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Protector  der  Königlich  Sächsischen  Gesellschaft 

der  Wissenschaften 

SEINE  MAJESTÄT  DER  KÖNIG. 


Ehrenmitglieder. 

Seine  Excellenz  der  Minister  des  Königlichen  Hauses,  Freiherr 

Johann  Paul  von  Falkenstein. 

Seine  Excellenz  der  Staatsminister  des  Cultus  und  Öffentlichen 
Unterrichts,  Herr  Carl  Friedrich  von  Gerber . 


Ordentliche  einheimische  Mitglieder  der  philologisch- 
historischen Classe. 

Herr  Geheimer  Hofrath  Heinrich  Leberecht  Fleischer  in  Leipzig, 
Secretär  der  philol.-histor.  Classe. 

Hermann  Brockhaus  in  Leipzig,  stellvertretender 

Secretär  der  philol.-histor.  Classe. 

Eduard  Albrecht  in  Leipzig. 

- Professor  Conrad  Bursian  in  Jena. 

- Georg  Curtius  in  Leipzig. 

- Adolf  Ebert  in  Leipzig. 

Se.  Exc.  Herr  Geheimer  Rath  Hans  Conon  von  der  Gabelentz  in 
Altenburg. 

Herr  Geheimer  Hofrath  und  erster  Universitüts-Oberbibliothekar 
Ernst  Gotthelf  Gersdorf  in  Leipzig. 

- Domherr  und  Geheimer  Hofrath  Gustav  Htlnel  in  Leipzig. 

<873. 
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Herr  Professor  Gustai'  Hartenstein  in  Jena. 

- Professor  und  zweiter  Universitüts  - Oberbibliothekar 

Christoph  Ludolf  Ehrenfried  Krchl  in  Leipzig. 

- Ludwig  Lange  in  Leipzig. 

- Hofrath  Karl  Kipper deg  in  Jena. 

- Professor  Johannes  Adolph  Overbeck  in  Leipzig. 

- Geheimer  Regierungsrath  Friedrich  Ritschl  in  Leipzig. 

- Geheimer  Rath  Wilhelm  Roscher  in  Leipzig. 

- Professor  Georg  Voigt  in  Leipzig. 

- Moritz  Voigt  in  Leipzig. 

Se.  Exc.  Herr  Geheimer  Rath  Karl  Georg  von  Wächter  in  Leipzig. 
Herr  Professor  Friedrich  Zamcke  in  Leipzig. 


Ordentliche  auswärtige  Mitglieder  der  philologisch- 
historischen Classe. 

Herr  Professor  Johann  Gustav  Droysen  in  Berlin. 

- Hermann  Alfred  von  Gutschmid  in  Königsberg. 

- Moritz  Haupt  in  Berlin. 

- Geheimer  Justiz-  und  Oberappellationsgerichtsrath  Andreas 

Ludwig  Jacob  Michelsen  in  Schleswig. 

- Professor  Theodor  Mommsen  in  Berlin. 

- Hofrath  Hermann  Sauppe  in  Göttingen. 

- Professor  Gustav  Seyffarlh  in  New- York. 

- Karl  Bernhard  Stark  in  Heidelberg. 


Ordentliche  einheimische  Mitglieder  der  mathematisch- 
physischen Classe. 

Herr  Geheimer  Medicinalrath  Ernst  Heinrich  Weber  in  Leipzig, 
Secretör  der  mathem.-phys.  Classe. 

- Geheimer  Hofrath  Wilhelm  Goltlieb  Hankel  in  Leipzig,  stell- 

vertretender Secreliir  der  mathem.-phys.  Classe. 

- Professor  Carl  Bruhns  in  Leipzig. 

- Geheimer  Hofrath  Moritz  Wilhelm  Drobisch  in  Leipzig. 
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Herr  Professor  Gustav  Theodor  Fechner  in  Leipzig. 

- Geheimer  Regierungsralh  Peter  Andreas  Hansen  in  Gotha. 

- Professor  Johann  August  Ludwig  Wilhelm  Knop  in  Leipzig. 

- Geheimer  Hofrath  Hermann  Kolbe  in  Leipzig. 

- Professor  Rudolph  Leuckarl  in  Leipzig. 

- Geheimer  Hofrath  Carl  Friedrich  Wilhelm  Ludwig  in  Leipzig. 

- Professor  Carl  Neumann  in  Leipzig. 

- Oherbergrath  Ferdinand  Reich  in  Freiberg. 

- Bergrath  Theodor  Scheerer  in  Freiberg. 

- Professor  Wilhelm  Scheibner  in  Leipzig. 

- Hofrath  August  Schenk  in  Leipzig. 

- Geheimer  Hofrath  Oskar  Schlömilch  in  Dresden. 

- Hofrath  Gustav  Wiedemann  in  Leipzig. 

- Professor  Johann  Carl  Friedrich  Zöllner  in  Leipzig. 


Ordentliche  auswärtige  Mitglieder  der  mathematisch- 
physischen Gasse. 

Herr  Professor  Heinrich  d Arrest  in  Kopenhagen. 

- Heinrich  Richard  ßaltzer  in  Giessen. 

- Hofrath  Otto  Funke  in  Freiburg. 

- Geheimer  Hofrath  Carl  Gegenbauer  in  Heidelberg. 

- Professor  Wilhelm  Hofmeister  in  Tübingen. 

- Hofralh  Mathias  Jacob  Schleiden  in  Frankfurt  a/M. 

- Professor  Samuel  Friedrich  Nathanael  Stein  in  Prag. 

- — — Alfred  Wilhelm  Volkmann  in  Halle. 

- Geheimer  Hofrath  Wilhelm  Weber  in  Güttingen. 
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Y erzeichniss 


der  bei  der  Königl.  Sächsischen  Gesellschaft  der  Wissen- 
schaften im  Jahre  1873  eingegangenen  Schriften. 


Von  gelehrten  Gesellschaften,  Universitäten  und  öffentlichen 
Behörden  herausgegebene  und  periodische  Schriften. 

Codex  diplomaticus  Saxoniae  Regiae.  Im  Aufträge  der  K.  Stichs.  Staats- 
regierung herausgeg.  von  E.  G.  Gersdorf  und  K.  Fr.  von  Po- 
sern-KIett.  Zweiter  Haupttheil.  Vierter  Band.  — Urkunden- 
buch der  Stadt  Meissen  und  ihrer  Klöster.  Herausgeg.  von  E.  G. 
Gersdorf.  IV.  Band.  Mit  zwei  Tafeln.  Leipzig  ^ 873. 

Die  Expedition  zur  physikalisch -chemischen  und  biologischen  Unter- 
suchung der  Ostsee  im  Sommer  <871  auf  S.  M.  Avisodampfer 
Pommerania  nebst  physikalischen  Beobachtungen  an  den  Stationen 
der  preussischen  Ostseeküste.  Mit  einer  Seekarte  und  einer  Tafel 
Abbildungen.  Bericht  an  das  K.  Preuss.  Ministerium  für  die  iand- 
wirthschaftlichen  Angelegenheiten  von  der  Commission  zur  wis- 
senschaftl.  Untersuchung  der  deutschen  Meere  in  Kiel.  Berlin  1873. 

Abhandlungen  d.  Königl.  Akad.  d.  Wiss.  zu  Berlin.  Aus  d.  J.  1871. 
Berlin  1872.  — Aus  d.  J.  1872.  Berlin  1873. 

Verzeichniss  der  Abhandlungen  der  K.  Preuss.  Akad.  d.  Wiss.  zu  Berlin 
von  1710—1870.  Berlin  1871. 

Monatsbericht  d.  Königl.  Preuss.  Akad.  d.  Wiss.  zu  Berlin  1872.  August, 
Sept.,  Oct.,  Nov.,  Dec.  Berlin  1872.  1873.  — 1873.  Jan.,  Febr. 
No.  1.  No.  2.  März  u.  April.  Moi  No.  1.  No.  2.  Juni,  Juli  u.  Aug., 
Sept.  u.  Oct.  Berlin  1873. 

Deformationen  elastischer  isotroper  Körper  durch  äussere  Kräfte,  von 
C.  W.  Borcharell.  Sonderabdruck  aus  Monatsbericht  d.  K.  Preuss. 
Akad.  d.  Wiss.  zu  Berlin  1873. 

Denkschriften  d.  Kaiserl.  Akad.  d.  Wiss.  Philos.-histor.  CI.  Bd.  21. 
Wien  1872. 

Denkschriften  d.  Kais.  Akad.  d.  Wiss.  Mathem.-naturwiss.  CI.  Bd.  32. 
Wien  1872. 

Sitzungsberichte  d.  Kaiserl.  Akad.  d.  Wiss.  Philos.-histor.  CI.  Bd.  70. 
1 — 3.  Heft.  Bd.  71.  1—4.  Heft.  Register  VII.  Bd.  72.  1 — 3.  Heft. 
Bd.  78.  1—3.  Heft.  Wien  1872.  1873. 
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Sitzungsberichte  der  Kaiserl.  Akad.  d.  Wiss.  Mathem. -naturwiss.  Gl. 
Abtb.I.  Bd.  65.  1—5.  Heft.  Bd.  66.  1—5.  Heft.  Bd.  67.  1—5.  Heft. 
— Abth.U.  Bd.  65.  1—5.  Heft.  Bd.66.  1—5.  Heft.  Bd.  67.  1—3.  Heft. 
— Abth.  III.  Bd.  65.  1—5.  Heft.  Bd.  66.  1—5.  Heft.  — Register  VII. 
Wien  1872.  1873. 

Anzeiger  der  Kaiserl.  Akademie  d.  Wissenschaften.  Math.  - naturwis- 
sensch.  CI.  Jahrg.  IX.  1872.  No.  24  — 29.  Titel  und  pag.  I — 
XVIII.  Jahrg.  X.  1873.  No.  4—24.  Wien  1872.  1873. 

Almanach  d.  Kaiserl.  Akad.  d.  Wiss.  1872.  Jahrg.  XXII.  1873.  Jahrg. 
XXIII.  Wien  1872  1878. 

Fontes  rerum  austriacarum.  Zweite  Abth.  Diplomataria  et  Acta.  86.  Bd. 
37.  Bd.  "Wien  1872. 

Archiv  für  österreichische  Geschichte.  48.  Bd.  1.  2.  Hälfte.  — 49.  Bd. 
1.  2.  Hälfte.  — 50.  Bd.  1.  Hälfte.  Wien  1872.  1873. 

Abhandlungen  der  k.  k.  geologischen  Reichsanstalt.  Bd.  V.  Heft  4.  5. 
Wien  1873. 

Verhandlungen  der  k.  k.  geologischen  Reichsanstalt.  1872.  No.  14—18. 
— 1873.  No.  1.  2.  7.  Wien. 

Jahrbuch  der  k.  k.  geologischen  Reichsanstalt.  Jahrg.  1872.  Bd.  XXII. 
No.  4.  (Oct.  — Dec.  1872.)  Jahrg.  1873.  Bd.  XXIII.  No.  1.2.  Wien. 

General-Register  der  Bände  XI— XX.  des  Jahrbuches  und  der  Jahrgänge 
1860 — 1870  der  Verhandlungen  der  k.  k.  geologischen  Reicbsanstalt. 
Wien  1872. 

Mitthcilungen  der  k.  k.  geograph.  Gesellschaft  in  Wien  1872.  15.  Bd. 

(Der  neuen  Folge  5.)  Wien  1873. 

Verhandlungen  der  k.  k.  zoologisch-botanischen  Gesellschaft  in  Wrien. 
Jahrg.  1872.  Bd.  XXII.  Wien  1872. 

Abhandlungen  der  königl.  böhmischen  Gesellschaft  der  Wissenschaften 
vom  J.  1871—1872.  6.  Folge.  5.  Bd.  Mit  14  Tafeln.  Prag  1872. 

Sitzungsberichte  der  königl.  böhmischen  Gesellschaft  der  Wissenschaften. 
Jahrg.  1871.  Jan. — Juni,  Juli  — Dec.  — Jahrg.  1872.  Jan. — Juni. 
Jahrg.  1878.  Februar.  (2  Exx.)  März.  April-  Juni. 

Sitzung  der  mathem. -naturwissensch.  Classe  der  k.  böhm.  Ges.  d.  Wiss. 
am  15.  Nov.  1872. 

Mittheilungen  des  Vereins  für  Geschichte  der  Deutschen  in  Böhmen. 
IX.  Jahrg.  No.  VII  und  VIII.  X.  Jahrg.  No.  I — VI.  XI.  Jahrg. 
No.  1—6.  XII.  Jahrg.  No.  I u.  II.  Prag  1874—1873. 

Neunter  Jahresbericht  des  Vereins  für  Gesch.  d.  Deutschen  in  Böhmen. 
Für  das  Vereinsjahr  1870  - 71.  — Zehnter  Jahresbericht  u.  s.  w. 
Für  d.  Vereinsjahr  1871—72.  — Eilfter  Jahresbericht  u.  s.  w.  Für 
das  Vereinsjahr  1872 — 73.  Prag  1871—1873. 

Mitglieder-Verzcichniss  des  Vereins  für  Gesch.  d.  Deutschen  in  Böhmen 
1873. 

Festschrift  zur  Erinnerung  an  die  Feier  des  10.  Gründungstages  im  J.  1871. 
Herausgeg.  vom  Ausschüsse  des  Vereins  u.  s.  w.  Prag  1871. 

Beiträge  zur  Geschichte  Böhmens.  Herausgeg.  vom  Vereine  f.  Gesch.  d. 
Deutschen  in  Böhmen.  Abth.  III.  Geschichte  der  Stadt  Leitmeritz. 
Bearbeitet  von  Jul.  Lippert.  Mit  2 Karten.  Prag  1871. 

Beiträge  zur  Geschichte  von  Arnau.  Von  C.  Lee  der.  Aus  den  Mitthei- 
lungen des  Vereins  u.  s.  w.  Prag  1872. 
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Aus  der  Vergangenheit  Joachimsthals,  von  G.  C.  Laube.  Herausgeg. 
vom  Vereine  u.  s.  w.  Prag  1878. 

Die  Entstehungszeit  des  österreichischen  Landesrechtes.  Eine  kritische 
Studie  von  Arnold  Luschin.  Veröffentlicht  von  der  k.  k.  Uni- 
versität zu  Graz.  Zur  Jahresfeier  am  15.  Nov.  1872. 

Mittheilungen  dos  histor.  Vereins  für  Steiermark.  20.  Heft.  Graz  1873. 

Beiträge  zur  Kunde  steiermärkischer  Geschichtsqucllen.  Herausgeg.  vom 
histor.  Vereine  für  Steiermark.  9.  Jahrg.  Graz  1872. 

Zeitschrift  des  Ferdinandeums  für  Tirol  und  Vorarlberg.  Dritte  Folge. 
17.  Heft.  Innsbruck  1872. 

Berichte  des  naturwiss.-medicin.  Vereins  zu  Innsbruck.  1.  Jahrg.  Heft  2. 
— 2.  Jahrg.  Heft  1 — 3. 

Sitzungsberichte  d.  philos.-philol.  u.  histor.  CI.  d.  k.  bayer.  Akad.  d. 
Wissensch.  zu  München.  1872.  Heft  2.  3.  4.  5.  — 1873.  Heft  1. 
2.  3.  München  1872.  1873. 

Sitzungsberichte  d.  math.-phys.  CI.  d.  k.  bayer.  Akad.  d.  Wissensch.  zu 
München.  1872.  Heft  2.  3.  — 1873.  Heft  1.  2.  München  1872. 
1873. 

Gedächtnissrede  auf  Fr.  Ad.  Trendelcnburg.  Gelesen  in  d.  öffenll.  Sitzung 
der  k.  bayer.  Akad.  d.  Wiss.  zu  München  — am  28.  Mürz  1873  von 
Karl  von  Prantl.  München  1873. 

Rede  in  der  öffcntl.  Sitzung  der  k.  Akad.  d.  Wiss.  am  25.  Juli  1873  — 
gehalten  von  J.  von  Döllinger.  München  1873. 

Der  Antheil  d.  k.  bayer.  Akad.  d.  Wiss.  an  der  Entwickelung  der  Elec- 
tricilatslchre.  Vortrag  in  der  öffentl.  Sitzung  der  k.  Akad.  d.  Wiss. 
am  25.  Juli  1873  — gehalten  von  W.  Beetz.  München  1873. 

Inhaltsverzeichnis  zu  Jahrg.  1860 — 1870  der  Sitzungsberichte  der  k. 
bayer.  Akad.  d.  Wiss.  München  1872. 

Verzeichniss  der  Mitglieder  der  k.  bayer.  Akad.  d.  Wiss.  1873.  Mün- 
chen 1873. 

Bericht  der  histor.  Commission  bei  der  königl.  (bayerischen)  Akad.  d. 
Wiss.  bei  ihrer  vierzehnten  Plenarversammlung  abgestattet  von 
dem  Secretär  W.  v.  Giesebrecht,  München,  d.  30.  Oct.  1873. 

Abhandlungen  der  königl.  Gesellsch.  d.  Wissensch.  zu  Götlingen.  Bd. 
XVII,  vom  Jahre  1872.  Göttingen  1872. 

Nachrichten  von  d.  königl.  Gesellsch.  d.  Wissensch.  und  der  Georg- 
Augusts-Universität  zu  Göttingen  aus  d.  J.  1872.  Güttingen  1872. 

Ueber  unsere  jetzige  Kcnntniss  der  Gestalt  und  Grösse  der  Erde.  Von 
J.  B.  Listing.  Aus  den  Nachrichten  der  k.  Ges.  d.  Wiss.  Güt- 
tingen 1872. 

Die  Einweihung  der  Slrassburger  Universität  am  1.  Mai  1872.  Officieller 
Festbericht.  Strassburg  1872. 

Zur  Geschichte  der  Universität  Strassburg.  Festschrift  zur  Eröffnung  der 
Univ.  Strassburg  am  1.  Mai  1872,  von  Aug.  Stricker,  Senats- 
Secretär.  Strassburg  1872. 

Die  Neugründung  der  Strassburger  Bibliothek  und  die  Göthe-I'eier  am  9.  Au- 
gust 1871.  Slrassburg  1871. 

Zeitschrift  des  k.  sächs.  statistischen  Bureau’s.  XVII.  Jahrg.  1871.  No.  5.  6. 
XVIII.  Jahrg.  1872.  No.  5— 12.  Dresden  1871.  1872.  — Monatliche 
Berichte  über  die  Resultate  der  meteorologischen  Beobachtungen 
angestellt  an  den  k.  sächs.  Stationen  im  J.  1872.  S.  XVII—  LVJ. 
Dresden  1873. 
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Ja hres-Be rieht  der  Handels-  und  Gewerbekammer  zu  Dresden.  1871. 
Dresden  1873. 

Mittheilungen  der  k.  sächs.  polytechnischen  Schule  zu  Dresden.  Heft  III. 
H artig,  Versuche  über  Leistung  der  Werkzeugmaschinen.  Leipzig 
1873. 

Programm  der  k.  süchs.  polytechnischen  Schule  zu  Dresden.  1873 — 74. 
Verzeichniss  der  Vorlesungen  an  der  k.  sächs.  Bergakademie  zu  Freiberg. 
(2  Exx. ) 

Jahresbericht  der  Gesellschaft  für  Natur-  und  Heilkunde  in  Dresden. 
Sept.  1871 -bis  April  1872.  Dresden  1872.  (2  Exx.)  — Oct.  1872 

bis  Juni  1873.  Dresden  1873. 

Vierteljahrsschrift  der  astronom.  Gesellsch.  VII.  Jahrgang.  1872.  2.  Heft. 
VIII.  Jahrg.  1873.  1—4.  Heft.  Leipzig  1872.  1873. 

Jahresbericht  des  Vereins  für  Naturkunde  in  Zwickau.  1872.  Zwickau 
1873. 

Neues  Lausitzisches  Magazin.  50.  Bd.  1.  Heft.  Görlitz  1873. 

Zeitschrift  f.  d.  gesammten  Naturwissenschaften,  redig.  von  C.  G.  Giebel. 
Neue  Folge.  Bd.  V.  1872.  Bd.  VI.  1872.  Bd.  VII.  1873.  Berlin 
1872.  1873. 

Berichte  der  deutschen  chemischen  Gesellschaft  zu  Berlin.  Fünfter  Jahrg. 
(1872.)  No.  16  — 20.  Nebst  Titel  und  Inhaltsverzeichnis.  Berlin 

1872.  1873.  — Sechster  Jahrg.  (1873.)  No.  1 — 18.  Berlin  1873. 

Schriften  der  königl.  physikalisch -ökonomischen  Gesellschaft  zu  Königs- 
berg. Jahrg.  XIII.  1872.  Abth.  2.  Königsberg  1872. 

Abhandlungen  der  nalurforschenden  Gesellschaft  zu  Halle.  Bd.  XII. 
No.  3.  4.  Halle  1873. 

Bericht  über  die  Sitzungen  der  naturforschenden  Gesellschaft  zu  Halle 
im  J.  1871. 

Zweiundzwanzigster  Jahresbericht  der  Naturhistorischen  Gesellschaft  zu 
Hannover.  1871 — 72.  Hannover  IS72. 

Schriften  der  Universität  zu  Kiel  aus  d.  J.  1872.  Bd.  XIX.  Kiel  1873. 
Jahresbericht  d.  physikal.  Vereins  zu  Frankfurt  a/M.  f.  d.  Rechnungsjahr 
1871 — 72.  Frankfurt  a/M.  1872. 

Sitzungsberichte  der  physikalisch -medicinischen  Societöt  zu  Erlangen. 
- Heft  4.  Nov.  1871 — August  1872.  — Heft  5.  Nov.  1872  — August 

1873.  Erlangen  1872.  1873. 

Verhandlungen  der  phvsikal.-medicin.  Gesellschaft  zu  Würzburg.  Neue 
Folge.  Bd.  III.  Heft  4.  Bd.  IV.  Heft  1 . Würzburg  1873. 

Verhandlungen  des  naturhistorisch-medicinischen  Vereins  zu  Heidelberg. 
Bd.  VI.  Dec.  1871 — Nov.  1872.  Heidelberg  1872. 

14.  Bericht  der  Oberhessischen  Gesellschaft  für  Natur-  und  Heilkunde. 
Giessen  1873. 

Jahrbücher  des  Nassauischen  Vereins  für  Naturkunde.  Jahrg.  XXV. 
XXVI.  Wiesbaden  1871.  1872. 

Wirtembergisch  Franken.  Zeitschrift  des  historischen  Vereins  für  das 
wirtembergische  Franken.  Achten  Bds.  drittes  Heft.  Jahrg.  1870. 
Weinsberg. 

Verhandlungen  des  Vereins  für  Kunst  und  Allerthum  in  Ulm  und  Ober- 
Schwaben.  Neue  Reihe.  Fünftes  Heft.  Ulm  1873. 

Verhandlungen  der  Schweizerischen  naturforschenden  Gesellschaft  in 
Frauenfeld.  54.  Jahresversammlung.  1871.  Frauenfeld. 
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Actes  de  la  Societd  Helvötique  des  Sciences  naturelles.  55°»e  Session. 

Compte  rendu  1872.  Fribourg  1873. 

Neue  Denkschriften  der  allgemeinen  Schweizerischen  Gesellschaft  für  die 
gesammte  Naturwissenschaft.  Bd.  25  oder  3.  Decade,  Bd  5 
Zürich  1878. 

Mittheilungen  der  nalurforschenden  Gesellschaft  in  Bern  aus  d.  J.  1871. 

No.  745  — 791.  Bern  1872.  — Aus  d.  J.  1872.  No.  792  — 811 ! 

Bern  1873. 

Verhandlungen  der  Naturforschenden  Gesellschaft  in  Basel.  Fünfter  Theil. 

Viertes  Heft.  Basel  1878. 

Memoires  de  la  SociCtC  de  Physique  et  d’Histoire  naturelle  de  Genöve. 

Tome  XXI,  partie  2.  Tome  XXII.  Tome  XXIII,  partie  Genfcve 
1872.  1873. 

Verhandelingen  der  Kon.  Akad.  v.  Welensch.  Afd.  Letterkunde.  Zevende 
Deel.  Amsterdam  1872. 

C.  Lee m ans,  Bathmensche  Muurschilderingen.  Verhandelingen  der 

Kon.  Akad.  v.  Wetensch.  Afd.  Lotterkunde.  Deel  VII.  Amsterdam  x 

1872.  (11  lithograph.  kirchliche  Wandbilder.) 

Verslagen  en  Mededeelingen  d.  Kon.  Akad.  v.  Wetensch.  te  Amsterdam. 

Afd.  Letterkunde.  2«  Heeks,  2*  Deel.  Amsterdam  1872.  — Afd. 
Natuurkunde.  2«  Reeks,  6C  Deel.  Amsterdam  1872. 

Ad  juvcnem  Satira  Petri  Esseiva  Friburgensis  Helvetii,  cui  certaminis 
poetici  praemium  c legato  J.  H.  Hoeufft  adjudicatum  est  in  con- 
sessu  publico  Academiae  Regiae  disciplinarum  Neerlandicae  A.  D. 

Id.  Mart,  anni  1872.  Amstelodami  1872. 

Jaarboek  v.  d.  Kon.  Akad.  v.  Wetensch.  gevestigd  te  Amsterdam,  voor 
1871.  Amsterdam. 

Processen-Verbaal  van  de  gewone  Vergadcringcn  d.  Kon.  Akad.  v.  We- 
tensch. te  Amsterdam.  Afd.  Natuurkunde,  Mei  1871 — April  1872. 

Onderzoekingen  gedaan  in  tet  physiologisch  Laboratorium  der  Utrechtsche 
Hoogeschool.  Uitgegeven  door  F.  C.  Donders  en  Tb.  W.  Engel- 
mann. Derde  Reeks.  I.  Ailev.  III.  Derde  Recks.  II.  Aflev  I. 

Utrecht  1872.  1873. 

Dertiende  jaarlijksch  Verslag  betr.  de  Verpleging  en  het  Onderwijs  in 
het  Nederlandsch  Gasthuis  voor  Ooglieders,  door  F.  C.  Donders. 

Utrecht  1872. 

MCmoires  de  l’Acadömie  Royale  des  Sciences,  des  lettres  et  des  beaux- 
arts  de  Bclgique.  Tome  XXXVII.  Bruxelles  1872. 

Mömoires  couronnCs  et  autres  MCmoires  publiös  par  l’Acad.  Roy.  die.  de 
Belgique.  Collection  in-8°.  T.  XXII.  Bruxelles  1872. 

Bulletins  de  l’Acad.  Roy.  &c.  de  Belgique.  39.  Ann6e.  2.  SCr.  T.  XXXI. 

40.  Annöe.  2.  S6r.  T.  XXXII.  Bruxelles  1871.  — 41.  Annee.  2.S6r. 

T.  XXXIII.  42.  AnnCe.  2.  S6r.  T.  XXXIV.  Bruxelles  1872. 

Centiöme  Anniversaire  de  la  fondation  de  l'Acad.  Roy.  &c.  de  Belgique. 

T.  I.  II.  Bruxelles  1872. 

Annales  m£t<k)rologiques  de  l’Obscrvatoire  Royal  de  Bruxelles , publikes 
par  A.  Quetelet.  5°  AnnCc.  Bruxelles  1871. 

A.  Quetelet,  Tables  de  mortalitö.  Extrait  du  tome  13  du  Bulletin  de 
la  Commission  centrale  de  statistique  de  Belgique.  Bruxelles  1872. 

A.  Quetelet,  De  l'homme  considörü  dans  le  Systeme  social.  Extrait 
des  Bulletins  de  l’Acad.  de  Belgique. 
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Annales  de  la  Sociüte  entomologique  Beige.  Tome  I — XV.  (Von  Tome 
VIII  an  mit  Veränderung  von  Beige  in  de  Belgique.)  Bruxelles 
1857  — 1871  —72.  " 

Ouddietsche  Fragmenten  van  den  Parthonopeus  van  Bloys,  grootendeels 
bijeenverzameld  door  wijlen  Prof.  Ferdinandus  Deycks,  en 
verder  in  orde  geschikt  en  kritisch  uitgegeven  op  last  van  de  kon. 
Akad.  v.  Belgie,  door  J.-H.  Bormans.  Brussel  187t. 

Speghel  der  Wijsheit  of  Leeringhe  der  Zalichede,  van  Jan  Praet,  west- 
vlaemischen  Dichter  van  't  einde  der  XIII*  Eeuw , voor  de  eerste 
Mael  uitgegeven  van  wege  de  Koninglijke  Akademie  van  Belgie, 
door  J.-H.  Bormans.  Brussel  1872. 

Publications  de  l’Institut  R.  Grand-Ducal  de  Luxembourg.  Tome  XIII. 
Luxembourg  1873. 

Bullettino  dell’  Instituto  di  Corrispondenza  archeologica  per  l’anno  1873. 
No.  I — XII.  Gennajo-Dicembre  1873.  Roma. 

Memorie  del  R.  Istituto  Veneto  di  scienze,  lettere  ed  arti.  Vol.  XVII. 
S.  189—572.  Venezia  1872—73. 

Atti  del  R.  Istituto  Veneto  di  scienze,  lettere  ed  arti.  Tomo  I,  Serie  IV, 
Disp.  VIII.  X.  Tomo  II,  Serie  IV,  Disp.  I — VI.  Venezia  1872 — 3. 

Memorie  del  R.  Istituto  Lombardo  di  scienze  e lettere.  CI.  di  scienze 
morali  e politiche.  Vol.  XII.  III  della  Serie  111.  Fase.  III.  Milano 
1872. 

Memorie  del  R.  Istituto  Lombardo  di  scienze  e lettere.  CI.  die  scienze 
matematiche  e nalurali.  Vol.  XII.  III  della  Serie  111.  Fase.  Mi- 
lano 1872. 

R.  Istituto  Lombardo  di  scienze  e lettere.  Rendiconti.  Ser.  II.  Vol.  V. 
Fase.  Vm-XV  e XVI.  Milano  1872. 

Atti  della  R.  Accademia  delle  scienze  di  Torino.  Vol.  VIII.  Disp.  1 — 6. 
Torino  1873. 

Cosmos , communicazioni  sui  progressi  piü  recenti  e notevoli  della  geo- 
grafia  e scienze  affini,  di  Guidi  Cora.  I.  Torino  1873. 

Philosopbicai  Transactions  of  the  Royal  Society  of  London.  Vol.  161. 
(1871.)  P.  II.  — Vol.  162.  (1872).  P.  1.  II.  London  1871.  1872. 

Proceedings  of  the  Royal  Society  of  London.  Vol.  XX.  No.  130  — 188. 
Vol.  XXI.  No.  139—145. 

Catalogue  of  scientific  Papers,  1800—1863,  compiled  and  published  by 
the  Royal  Society  of  London.  London  1872. 

The  Royal  Society.  30th  Nov.  1871.  — 30‘h  Nov.  1872.  (2  Stück.) 

Proceedings  of  the  Royal  Institution  of  Great  Britain.  Vol.  VI.  Part  V. 
VI.  London  1872. 

Transactions  of  the  Royal  Society  of  Edinburgh.  Vol.  26.  Part  4.  Edin- 
burgh 1872. 

Proceedings  of  the  Royal  Society  of  Edinburgh.  Vol.  VII.  No.  84. 
Edinburgh  1872. 

The  Journal  of  the  Royal  Dublin  Society.  Vol.  VI.  No.  2.  Dublin  1872. 

Transactions  of  the  R.  Irish  Academy.  Vol.  XXIV.  P.  16.  17.  Vol.  XXVIII, 
P.  1.  2.  3.  Dublin  1870—72. 

Proceedings  of  the  R.  Irish  Academy.  Vol.  X.  P.  IV.  Dublin  1870.  — 
Ser.  II.  Vol.  I.  No.  2 — 6.  Dublin  1872. 
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Journal  of  the  R.  Geological  Society  of  Ireland.  New  Series.  Vol.  III. 
Part  3.  1872—73.  London  1873. 

Memoires  de  l’Academie  des  Sciences,  helles- lettres  et  arts  de  Lyon. 
Classe  des  Sciences.  Tome  19.  Poris  (Lyon)  1871 — 72. 

Annales  de  la  Sociöttf  Linntfenne  de  Lyon.  Ann^e  1872.  Nouvelle  S£rie. 
Tome  XIX.  Paris  1872. 

Memoires  de  la  Societö  des  Sciences  physiques  et  naturelles  de  Bordeaux. 
Tome  VIII.  Cahier  4.  Bordeaux  1872. 

Sociötö  des  Sciences  physiques  et  naturelles  de  Bordeaux.  Extrait  des 
Proc6s-verbaux  des  seances.  Tome  IX.  Cahier  a,  b,  c,  d.  (pag. 
I— LVI.}  Bordeaux  1869. 

Aeademie  des  Sciences  et  lettres  de  Montpellier.  Memoires  de  la  Section 
de  tnedecine.  Tome  IV.  3.  Fase.  1863.  4.  Fase.  1866 — 68.  5.  Fase. 
1869.  — Mömoires  de  la  Section  des  Sciences.  Tome  VI.  2.  Fase. 
1865.  3.  Fase.  1866.  Tome  VII.  1.  2.  3.  4.  Fase.  1867  — 70. 

8.  Fase.  1871.  — MOmoircs  de  la  Section  des  lettres.  Tome  IV. 
2.  Fase.  1865.  3.  Fase.  1866.  4.  Fase.  1867 — 68.  Tome  V.  I.  Fase. 
1869.  2.  et  3.  Fase.  1870  — 71. 

Anales  del  Observatorio  de  Marina  de  San  Fernando.  Publicados  de  drden 
de  la  Superioridad,  por  el  Director  Don  Cec.ilio  Pujazon,  Capitan 
de  Fregata.  Seccion  la  Obs.  astron.  S.  1 — 24.  Obs.  meteorol. 
S.  33 — 96.  San  Fernando  1871. 

Det  Kong.  Danske  Videnskabernes  Selskabs  Skrifter.  5.  Raekke.  Natur- 
videnskabelig  og  mathematisk  Afd.  9.  Bd.  8.  9.  Hefte  10.  Bd.  1. 
2.  Hefte.  Kjobenhavn  1873. 

Oversigt  over  det  Kong.  Danske  Videnskabernes  Selskabs  Forhandlinger 
og  dets  Medlemmers  Arbeider  i Aaret  1871,  No.  3.  — i Aaret  1872, 
' No.  1.2.  Kjobenhavn. 

Studier  til  Danmarks  Historie  i det  I3t,e  Aarhundrcdo.  Andet  Stykke. 
Om  Kong  Valdemars  Jordbog.  Tredie  Stykke.  Nordtvdske  Fyrster 
faa  Del  i den  Danske  Kongefamilies  Arvegods.  Fjerde  Stykke.  Af 
C.  Paludan-Müller  (Videns.  Selsk.  Skr.,  5 R.,  histor.  og  philos. 
Afd.,  4 Bd.  V— VI.  yin.) 

Nogle  Bemajrkinger  om  Skjaldedigtenes  Beskaflenhed-  i formel  Henseende. 
AfKonr.  Gis  las  on.  (Vidensk.  Selsk.  Skr.,  5 R.,  histor.  og  philos. 
Afd.,  4 Bd.  VII.  4.} 

Bema^rkinger  om  den  histor.  Kritik,  oplyst  ved  nogle  kritiske  Bidrag  til 
dansk  Historie.  Af  H.  Fr.  Rordam.  (Vidensk.  Selsk.  Skr.,  5 R., 
histor.  og  philos.  Afd.,  4.  Bd.  IX.) 

Bijdrag  til  Kundsknb  om  Ege  familien.  Kjobenhavn  1871.  (Vidensk. 
Selsk.  Skr.  5 R.,  natv.  og  math.  Afd.,  IX  Bd.  6.) 

Lacren  om  homogene  tungc  Vaedskers  Tryk  paa  plane  Arealer.  Kjoben- 
havn 1872.  (Vidensk.  Selsk.  Skr.  5 R. ; natv.  og  math.  Afd., 
IX  Bd.  7.) 

Indbydelsesskrift  til  Kjobenhavns  Universitets  Aarsfest  til  erindring  om 
Kirkens  Reformation.  Heri:  Undersogelser  over  de  nebulöse  Stjer- 
ner  i Henseende  til  deres  spektralanalytiske  Egenskaber.  Af  H. 
d’  Arrest.  Kobenhavn  1872. 

Forhandlinger  i Videnskabs-Selskabet  i Christiania.  Aar  1871.  Aar  1872. 
Aar  1873  forste  Hefte.  Christiania  1872.  1873. 
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N>t  Magazin  for  Naturvidenskaberne.  Udgivet  af  den  pbysiographiske 
Forening  i Christiania  ved  G.  0.  Sars  og  Th.  Kierulf.  19.  Binds 
I.  og  2.  3.  og  4.  Hefte.  20.  Binds  I.  Hefte.  2.  Hefte.  Christiania 
1872.  1873. 

On  some  remarkable  forras  of  animal  life  from  the  great  deeps  of  the 
Norvegiau  Coast.  1.  Partly  from  posthumous  manuscripts  of  the 
late- Prof.  Michael  Sars  by  G.  O.  Sars.  With  6 Copper  Plates. 
l'niversitets-Program  for  the  Ist  halfyear  1869.  Christiania  1872. 

Die  Pflanzenwelt  Norwegens.  Ein  Beitrag  zur  Natur-  und  Culturgc- 
schichte  Nord-Europas.  Von  F.  C.  Schübeler.  (Allgemeiner 
Theil.)  Herausgeg.  auf  Veranlassung  des  academ.  Collegiums  als 
Universitäts-Programm  für  das  2,c  Semester  1871.  Mit  15  Carlen 
u.  Illustrationen.  Christiania  1873. 

On  the  rise  of  land  in  Scandinavia  l»v  S.  A.  Sexe.  To  accotnpany  the 
»Index  Scholarum«  of  the  University  for  the  yenr  1872,  first  Season. 
Christiania  1872. 

* Forekoroster  af  Kise  i visse  Skifere  i Norge,  med  3 Plancher  og  Acre 
Traesnit,  af  Amund  Heiland,  udgived  ved  E.  B.  Münster. 
Udgivet  soin  Universitetsprogram  for  1s,e  Semester  1873.  Chri- 
stiania (873. 

Det  Kong.  Norske  Frederiks  Univcrsitets  Aarsberetning  for  Aaret  1871, 
dateret  Juni  1872,  med  Bilage.  Christiania  1872. 

Norges  officielle  Statistik,  udgiven  i Aaret  1869.  C.  No.  5.  Tabeller 
over  de  Spedalske  i Norge  i Aaret  1868.  Bilag  til  Norges  offi- 
cielle Statistik.  Udgiven  i Aaret  1869.  A.  No.  I.  Udgiven  af  De- 
partementct  for  Kirke-  & Undervisningsvaesenet. 

Norges  officielle  Statistik  udgiven  i Aaret  1870: 

B.  No.  2.  Tabeller  vedkonimende  Skifteviesenct  i Norge  i Aaret  1868. 

B.  No.  2.  Tabeller  vedkommende  Skiftevaisenct  i Norge  i Aaret  1869. 

C.  No.  3.  Tabeller  vedkommende  Norges  Handel  og  Skibsfart  i 
Aaret  1868. 

C.  No.  5.  Tabcller  over  de  Spedalske  i Norge  i Aaret  1869. 

F.  No.  2.  Den  Norske  Brevposts  Statistik  for  Aaret  1868. 

Norges  officielle  Statistik  Udgiven  i Aaret  1871  : 

A.  No.  2.  Fattig-Statistik  for  1867. 

A.  No.  2.  Fattig-Statistik  for  1868. 

C.  No.  3.  Tabellcr  vedkommende  Norges  Handel  og  Skibsfart  i Aaret 
1869. 

C.  No.  5.  Tabeller  over  de  Spedalske  i Norge  i Aaret  1870. 

D.  No.  1 . Oversigt  over  Kongeriget  Norges  Indlaegter  og  Udgifter  i 

Aaret  1869. 

F.  No.  1.  Den  Norske  Staatstelegrafs  Statistik  for  Aaret  1.870. 

Norges  officielle  Statistik  udgiven  i Aaret  IS72  : 

A.  No.  1.  Beretning  om  Skolevaesenets  Tilstand  i Kongeriget  Norges 
Landdistrict  for  Aaret  1867. 

A.  No.  1.  Beretning  etc.  for  Aaret  1868. 

A.  No.  1.  Beretning  etc.  for  Aaret  1869. 

A.  No.  2.  Fattigstatistik  for  1869. 

B.  No.  2.  Tabeller  vedkommende  Skiftevaesenet  i Norge  i Aaret  1870. 
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C.  No.  3.  Tabeller  vedkomraende  Norges  Handel  og  Skibsfart  i Aaret 
1870. 

C.  No.  3 a.  Uddrag  af  Consulatberetninger  vedkommende  Norges 
Handel  og  Skibsfart  i Aaret  4 87t. 

C.  No.  7.  Tabeller  vedkomraende  Norges  almindelige  Brandforsik- 
rings-Indretning  for  Bygninger,  forsaavidt  angaar  dens  virksomhed 
i Aarene  1864—1870,  Begge  inclusive. 

C.  No.  8.  De  ofTentlige  Jernbaner  i Aaret  1871.  * 

D.  No.  1.  Ovcrsigt  over  Kongeriget  Norges  Indtacgter  og  Udgifter 
i Aaret  1870. 

F.  No.  1.  Den  Norske  Statstelegrafs  Slatistik  for  Aaret  1871. 

Norges  officielle  Statistik  udgiven  i Aaret  1873: 

A.  No.  1.  Beretning  om  Skolevresenets  Tilstand  i Kongeriget  Norges 
Landdistrict  og  Rigets  Kjobstaeder  og  Lagesteder  for  Aaret  1870. 

C.  No.  3 b.  Tabeller  vedkommende  Norges  Handel  i Aaret  1871.  * 

C.  No.  10.  Kommunale  Forholde  i Norges  Land-  og  Bykommuner  i $ 

Aarene  1867  og  1868. 

Norske  Rigsregistranter  tildeeis  i Uddrag.  Udgivne  efter  offentlig  Fornn- 
staltning.  Feinte  Binds  forste  Hefte,  1619  — 1623.  Udgivet  ved 
0.  Gr.  Lundh  og  J.  E.  Sars.  Christiania  1872. 

Anden  Beretning  om  Ladegaardsoens  Hovedgaard.  Med  Hans  Majestaet 
Köngens  naadigste  Tilladelse  udgivet  af  Bestyreren.  Forste  Hefte. 
Christiania  1872. 

Beretning  om  den  almindelinge  Udstilling  for  Tromso  Stift , afholdt  i 
, Troniso  August  og  September  1870.  Tromso  og  Kristiania  1872. 

Norsk  meteorologisk  Aarbog  for  1871.  Udgivet  af  det  meteorologiske  In- 
stitut. 5dc  Aargang.  Christiania  1872. 

Nova  Acta  Reg.  Societatis  scientiarum  Upsaliensis.  Ser.  III.  Vol.  VIII. 

Fase.  2.  1873.  Upsala  1873.  i 

Bulletin  mötdorologique  mensuel  de  l’Observatoire  de  l’Universite  d’Upsal. 

Vol.  IV.  No.  1—6,  7 — 12.  Vol.  V.  No.  1 — 6.-  Upsal  1872.  1873.  i 
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rffi  EXXaoo;  oia  td  , 1867  xai  1868.  ’Ev  AtWjvau  ,1872.  — 
Dasselbe  oia  ra  irrt  1869,  1870  xat  1871.  ’Ev  AlHjvat;  1873. 

Ap/aio/.o^ix^,  ’E^r^epi;  fad  tT);  ’Aft-fvai;  dp/aioXo^ix^«  Erat- 
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Bulletin  of  the  Museum  of  Comparative  Zoölogy  at  Harvard  College. 
Vol.  III.  No.  5.  6.  Cambridge,  Mass. 


Digitized  by  Google 


XIV 


Ulustrated  Catalogue  of  the  Museum  of  Comparative  Zoology  at  Harvard 
College.  No.  IV.  V.  VI.  Cambridge  1871—78. 

Annual  Report  of  the  Trustees  of  the  Museum  of  Comparative  Zoölogy 
at  Harvard  College  in  Cambridge  for  1871.  Boston  1872. 

Memoirs  of  the  Peabodv  Acad.  of  Sciences.  Vol.  I.  No.  II.  No.  III. 
Salem,  Mass. 

The  American  Naturalist,  a populär  illustrated  Magazine  of  Natural  Hi- 
story.  Vol.  V.  No.  2 — 12.  Vol.  VI.  No.  1 — 11.  Salem,  Mass. 
Peabodv  Acad.  of  Sciences. 

Annual  Report  of  the  Trustees  of  the  Peabodv  Acad.  of  Sciences  for  the 
year  1871.  Salem  1872. 

Transactions  of  the  Wisconsin  Academy  of  Sciences,  arls  and  lelters. 
1870  — 72.  Madison,  Wisc.  1872. 

Washington  Astronomical  Observations  made  during  the  year  1870.  Ap- 
pendix I.  II.  III.  IV.  Washington  1870 — 1873. 

Archives  of  Science  and  Transactions  of  the  Orleans  County  Society  of 
Natural  Sciences.  Vol.  I.  July  1871.  No.  IV.  — Oct.  1872.  No.  V. 
Newport,  Orleans  Co.  Vermont. 

Bulletin  of  the  Buffalo  Society  of  Natural  Sciences.  Vol.  I.  No.  1. 
Buffalo  1873. 

Annual  Report  of  the  Massachusetts  charitahle  eye-  and  ear-  infirmary. 
1873.  Boston  1873. 

An  Account  of  newspapers  &c.  published  in  Salem  from  1768  to  1856. 
Salem  1856. 

Report  of  the  Commissioner  of  Agriculture  for  1871.  Washington  1872. 

Sechsundzwanzigster  Jahresbericht  der  Staats- Ackerbaubehörde  von  Ohio 
für  d.  J.  1871.  Columbus,  Ohio  1872. 

Monthly  Reports  of  the  Department  of  Agriculture  for  1872.  Washington 
1878. 

Annual  Report  of  the  Commissioner  of  Patents  for  the  year  1869,  1870, 
1871.  Vol.  I,  II.  (für  jedes  Jahr.  Im  Ganzen  6 Stück.)  Washington 
1870—72. 

The  Penn  Monthly.  August  1873.  Philadelphia. 

Annual  Report  of  the  Board  of  Regents  of  the  Smithsonian  Institution 
for  the  year  1871.  Washington  1873. 

Smithsonian  Contributions  to  knowledge.  Vol.  XVIII.  Washington  1873. 
Smithsonian  Miscellaneous  Collections.  Vol.  X.  Washington  1873. 

Climats,  Geologie,  Faune  et  Geographie  botanique  du  Brüsil,  par  Emm. 
Liais.  Ouvrage  publiö  par  ordre  du  Gouvernement  Imperial  du 
Bresil.  Paris  1872. 

Verhandelingen  van  het  Bataviaasch  Genootschap  van  Künsten  en  Weten- 
schappen.  Deel  XXXIV.  XXXV.  XXXVI.  Batavia  1870.  1872. 

Notulcn  van  de  algetneene  en  Bestuurs-Vergaderingcn  van  het  Bataviaasch 
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Es  wurde  folgender  Aufsalz  von  Herrn  ütnsian  über  ein 
griechisches  Relief  aus  Pntsci  vorgelegt. 

Das  auf  Tfl.  I.  abgebildete  Denkmal,  eine  grosse  Steintafel 
von  1 Meter  57 Cent.  Länge,  83  Cent.  Breite  und  25  Cent.  Dicke, 
ist  im  Juni  1870  von  Herrn  Colonna-Ceccaldi,  französischem  Con- 
sul  in  Larnaka  auf  der  Insel  Kypros  in  den  Ruinen  einer  allen 
Befestigung  auf  einer  Vorhöhe  des  mysischen  Olyinpos  oberhalb 
der  Stadt  Brusa  entdeckt  worden.  Eine  Zeichnung  des  Reliefs 
sandte  der  Enldecker  an  seinen  Bruder  nach  Paris,  der  sie  dem 
Herrn  Dr.  Fröhner  übergab;  der  freundschaftlichen  Mittheilung 
des  letzteren  verdankt  sie  der  Schreiber  dieser  Zeilen. 

Das  Monument  welches,  wie  die  Inschrift  JiÖöiüqov  Qeo- 
(f[iXov  ?]  ibv  yv(.tvaaicxQxov  fotZv  vy  ) lehrt,  zu  dem  Grab-  und 
Ehrendenkmal  eines  im  Alter  von  53  Jahren  verstorbenen  Gvrnnä- 
siarchen  Diodoros  Sohnes  des  Theophilos  (oder  Theophanes  oder 
Theophrastos  oder  wie  der  Mann  sonst  geheissen  haben  mag)  l) 
gehört,  hat  ein  besonderes  Interesse  durch  die  zahlreichen  auf 
das  Gymnasion  und  seine  (Jebungen  bezüglichen  Insignien  und 
Geräthe,  welche  mit  Rücksicht  auf  die  amtliche  Stellung  des  Ver- 
storbenen der  Inschrift  beigegeben  sind.  Am  weitesten  links  sehen 
wir  einen  mit  Binden  ( taivteu , Xtjfivioxoi)  und  einem  Medaillon 
oder  einem  grossen  runden  Edelsteine2)  geschmückten  Kranz  aus 

I'  Dass  in  einer  athenischen  Inschrift  (G.  I.  gr.  n.  124)  ein 
Sfotfllov  'jiXatevt  erscheint,  ist  natürlich  ein  rein  zufälliges  Zusammen- 
treffen. 

2)  Ein  mttffttoi  yyuaou * X ;i  vXcrtX^oi  *txoo\inu  iroq  wird  er- 
wähnt bei  Athen.  V,  p.  202 (*. 

1873.  1 
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Lorbeer-  oder  Myrthen  blättern  , wahrscheinlich  zur  Erinnerung 
afrerhen  dem  Diodoros  für  seine  Amtsführung  als  Gymnasiarch 
••vom  Volke  oder  von  den  Jünglingen,  welche  unter  seiner  Leitung 
gestanden  hatten,  zuerkannten  Ehrenkranz.  Rechts  neben  dem 
•Kranze  hängen  an  langen  Schnüren  von  einem  Haken  herab  drei 
Täfelchen  (sr/vaxcg,  mvaxia),  auf  welchen  dreimal,  wie  es 
scheint,  derselbe  Kopf  dargestellt  ist.  Offenbar  haben  wir  hier 
in  dreifacher  Wiederholung  eine  eh tatv  yQanxrj  oder  ehuvv  ev  ni- 
vaxt1),  ein  Porträt  auf  einer  Tafel  von  Holz  oder  Thon,  wie 
solche  öfter  in  Inschriften  zugleich  mit  der  Bekränzung  einer  Per- 
son, die  man  ehren  will,  zuerkannt  werden  mit  der  Bestimmung, 
sie  in  einem  Heiligthum  oder  sonst  an  einem  öffentlichen  Orte 
aufzuhängen.  Vgl.  die  Nachweisungen  aus  Inschriften  in  meiner 
Commentalio  de  titulis  Magnesiis  (im  Index  lectionuin  der  Univer- 
sität Zürich  1864  65,  p.  8s.),  dazu  die  Inschrift  aus  Thasos  Revue 
archeologique  n.s.  X,  p.  389  ss.,  Z.  1 6 f . , und  die  eingehenden  Er- 
örterungen über  diese  ganze  Klasse  von  Bildwerken  bei  0.  Benn- 
dorf Griechische  und  sikelische  Vasenbilder  Heft  I,  S.  9 ff.  Ob 
die  Dreizahl  der  Porträtläfelchen , welcher  offenbar  die  Dreizahl 
der  weiter  rechts  angebrachten  Schabeisen  (strigiles)  entspricht, 
auf  eine  dreimalige  Verwaltung  der  Gymnasiarchie  durch  Diodo- 
ros, wie  Fröhner  (nach  brieflicher  Mittheilung)  vermuthet,  oder 
auf  drei  verschiedene  Corporationen  weiche  dem  Diodoros  Eh- 
renbezeugungen zuerkannt  haben  zu  beziehen  ist,  dürfte  schwer 
zu  entscheiden  sein. 

Unterhalb  der  drei  rcLvcty.eg  ist  ein  Beil  oder  eine  Axt  darge- 
stellt. Da  die  Form  des  Werkzeugs  nicht  gestattet,  dabei  an  eine 
Hacke  zu  denken,  wie  solche  bisweilen  auf  Bildwerken  als  An- 
deutung der  zur  Bezeichnung  des  Zieles  beim  Sprung  im  Pent- 
athlon ausgegrabenen  Furche  [xo  xa  taxafniueya)  oder 

in  Bezug  auf  die  Herrichtung  des  Kampfplatzes  für  den  Faustkampf 
erscheinen2),  so  kann  man  es  wohl  nur  auf  Thieropfer  beziehen, 


1)  Zu  vergleichen  ist  auch  die  eixiov  yQantr)  (v  onXtu  in  der  Inschrift 
C.  I.  gr.  n.  124. 

2)  Vgl.  die  Vase  bei  Inghirami  Monumenti  etruschi  V,  2,  t.  70  = Krause 
Die  Gymnastik  und  Agonistik  der  Hellenen  Tfl.  XV,  Fig.  55 ; die  Berliner 
Vase  ebd.  Tfl.  XVIII e Fig.  66 k;  die  Vase  der  Sammlung  Feoli  (jetzt  in 
Würzburg)  bei  Urlichs  Verzeichnis  der  Antikensammlung  der  Universität 
Würzburg,  3tes  Heft  (1872)  S.  67,  N.  309  ; die  Vase  der  Petersburger 
Sammlung  bei  (Stephani)  Die  Vascnsammlung  der  kaiserlichen  Ermitage  I, 
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welche  der  Gymnasiarch  von  Amtswegen  zu  vollziehen  hat:  denn 
dass  bei  einem  griechischen  Denkmale  nicht  an  die  vielbespro- 
chene dedicatio  sub  ascia  römischer  Grabsteine  zu  denken  ist, 
bedarf  keiner  weiteren  Erörterung.  Die  Wichtigkeit  solcher  von 
den  Gymnasiarchen  darzubringender  Opfer  wird  durch  zahl- 
reiche Zeugnisse  aus  verschiedenen  griechischen  Gegenden  be- 
stätigt; vgl.  Krause  Die  Gymnastik  und  Agonistik  der  Hellenen 

S.  193  f. 

* 

Rechts  von  den  Porträtlafeln  ist  in  unmittelbarer  Nähe  der 
Inschrift  ein  räthselhafter  Gegenstand  dargestellt,  der  auf  unserer 
Zeichnung  ungefähr  wie  eine  hohe,  oben  spitz  zulaufende  Mütze, 
an  deren  unterem  Ende  ein  Paar  kurze  Bänder  oder  Klappen  ange- 
bracht sind,  also  ähnlich  dem  galerus  der  römischen  Flamines 
rnit  dem  apex  und  den  offendices  erscheint.  Allein  an  eine 
solche  Kopfbedeckung  kann  bei  dem  Gymnasiarchen  einer  griechi- 
schen Stadt  nicht  gedacht  werden,  und  ebenso  wenig  kann  sie  ihm 
etwa,  wie  die  Axt,  in  seiner  Eigenschaft  als  Opfervollzieher  zukom- 
men, da  bekanntlich  die  Griechen,  im  Gegensatz  zu  den  Römern, 
mit  unbedecktem  Haupte  zu  opfern  pflegten  (vgl.  K.  Fr.  Hermann 
Lehrbuch  der  gottesdienstlichen  Alterthümer  derGriechen,  2.  Auf- 
lage bearbeitet  von  B.Starck,  §21,  13).  Sehen  wir  uns  nach  ähn- 
lichen Geräthen  auf  anderen  Bildwerken  um,  so  könnte  man  zu- 
nächst den  von  zwei  Jungfrauen  im  Ostfries  des  Parthenon  (PI. 
VII.  VIII.  N.  56  und  57  bei  A.  Michaelis  Der  Parthenon  Tfl.  1 4)  ge- 
tragenen Gegenstand  zur  Vergleichung  herbeiziehen,  in  welchem 
man  mit  Recht  ein  auf  einem  candelaberähnlichen  F'usse  befestig- 
tes Weihrauchbecken  (&vpictTi]Qioi>)  mit  einem  eichelförmigen 
Deckel  erkannt  hat  (s.  Michaelis  Der  Parthenon.  Text  S.  260) : 
allein  es  wäre  höchst  auffällig  und,  soviel  mir  bekannt  ist,  ohne 
Beispiel  in  den  uns  erhaltenen  Denkmälern,  dass  ein  solches 


S.  367  f.  N.  859;  endlich  die  bekannte  Darstellung  des  Burschen  desPolydeu- 
kes  auf  der  Fieoronischcn  Cista  [0.  Jahn  Die  Ficoronische  Cista  S.  6 f. ) . 
Dieselbe  Bedeutung  hatte  jedenfalls  die  Hacke  oder  das  Grabscheit  (rutrum) 
in  der  Hand  einer  von  Poinpeius  Bithynicus  aus  dem  Schatze  der  bithyni- 
seben  Könige  nach  Rom  gebrachten  und  dort  auf  dem  Capitol  aufgestellten 
griechischen  Ephebenstatue : Festus  u.  d.  W.  rutrum  (p.  262 b 2t  ed.  0. 
Müller)  ; vgl.  0.  Müller  zu  dieser  Stelle  und  Handbuch  der  Archäologie  der 
Kunst  § 423,  3 (S.  74t  d.  3ten  Aufl.).  Ueber  die  Bedeutung  des  oxri/j/un  im 
Pentathlon  vgl.  E.  Pinder  Ueber  den  Fünfkampf  der  Hellenen  (Berlin  t867) 
S.  97  flf. 

t * 
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Bocken  mit  Deckel  ohne  den  cnndelaberartigen  Fuss  dargestellt 
wäre.  Auch  die  Erklärung  als  avog  (Fackel  oder  Feuerbrand 
in  einer  Metallhülse),  w elche  w egen  der  Beziehung  auf  die  Fackel- 
läufe, deren  Veranstaltung  in  Athen  und  anderwärts  eine  Haupt- 
obliegenheit der  Gymnasiarchen  war,  nahe  liegen  würde,  dürfte 
die  Form  des  fraglichen  Gegenstandes  kaum  gestatten.  Nichts 
fördert  dje  Vergleichung  eines  einigermassen  ähnlichen  Geräthes, 
welches  auf  einem  bei  Guhl  und  Koner  Das  Leben  der  Griechen 
und  Börner  nach  antiken  Bildwerken  I,  S.  2i1  Fig.  254  (der 
ersten  Auflage)  aus  Dubois  Maisonneuve’s  lntroduction  ä 1’ ötude 
des  vases  antiques  pl.  XVI  [dieses  Werk  steht  mir  nicht  zu  Ge- 
bote] wiederholten  Vasenbilde  in  der  Höhe  zwischen  einer  Flö- 
lenspielerin  und  einem  Jünglinge  der  mit  Sprunggewichten  (aA- 
z rjQtg)  in  den  Händen  zum  Sprunge  ansetzt  dargestellt  ist,  da  die 
Erklärung  dieses  Geräthes  ebenfalls  ganz  unsicher  ist.  [Vielleicht 
ist  dies  nur  verzeichnet  für  Oelflasche,  Schwamm  und  Strigilis, 
wie  wir  sie  zusammen  aufgehängt  jsehen  auf  einem  Vasenbilde 
bei  Gerhard  Antike  Bildwerke  Tfl.  LXVII  = Krause  Die  Gymna- 
stik und  Agonistik  der  Hellenen  Tfl.  VIII,  Fig.  21.]  Endlich 
bliebe  noch  die  Möglichkeit  übrig,  dass  der  fragliche  Gegen- 
stand als  ein  xatQvxog  zu  erklären  wäre,  das  heisst  als  ein  mit 
Sand  oder  Mehl  oder  Feigenkörnern  gefüllter  lederner  Sack  oder 
Schlauch,  w ie  sie  in  den  Gymnasien  und  Palüslren  zur  Vorübung 
für  die  Faustkämpfer  und  Pankratiastcn  benutzt  wurden ; vgl. 
die  Nach  Weisungen  bei  Krause  Die  Gymnastik  und  Agonistik  der 
Hellenen  S.  3 13  fl’,  und  bei  0.  Jahn  Die  FicoroniscbeCista  S.  26  ff. 
Allein  ein  solcher  xtuQvxog  erscheint  auf  einem  Vasenbilde  der 
kaiserlichen  Ermitage  zu  Petersburg  (Stephani  Die  Vasensamm- 
lung der  kais.  Ermitage  N.  4614,  Bd.  II,  S.  228,  abgebildet  auf 
den  von  Conze  herausgegebenen  Vorlegeblällern  für  archäologi- 
sche Hebungen  Serie  I,  Taf.  XI,  N.3)  als  ein  Schlauch,  der  genau 
die  Form  des  Körpers  desThieres,  von  w elchem  er  stammt,  wie- 
dergiebt,  auf  der  Ficoronischen  Cisla  als  ein  etwas  unterhalb  des 
oberen  Endes  zugebundener  Sack1) : auf  unserem  Denkmale  da- 

1)  Dom  xuinvxoe  der  Griechen  entspricht  derfollis  pugilatorius 
der  Römer,  vgl.  Plaut.  Hudens  v.  72t  s. : — Rxleinplo  hercle  ego  te  föllem 
pugilatörium  Föciam  et  pendentem  Incursabo  pügnis,  pcriurissume.  Dar- 
stellungen des  Spieles,  beziehendlich  der  Hebung  mit  dem  follis  auf  Scher- 
ben rother  römischer  Thongefässe  hat  F.  Keller  nachgewiesen  im  Anzeiger 
für  schweizerische  Alterlhuniskundc  III  (t87ö)  S.  455  f.  Tfl.  XIV  Fig.  t u.  2. : 
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gegen  müsste  man,  seihst  wenn  man  das  zapfcnähnlirhc  Stück 
am  untern  Knde  als  den  zugebundenen  Hand  eines  Sackes  be- 
trachten dürfte,  annehmen,  dass  das  ursprüngliche  obere  Knde 
nach  unten  gekehrt,  das  untere  in  die  klinge  gezogen  und  zum 
Aufhängen  benutzt  wäre,  was  man  doch  nur  als  eine  geradezu 
verkehrte  Benutzung  eines  Sackes  bezeichnen  könnte.  Wir  müssen 
also,  da  auch  an  ein  Oclgefäss  zum  Einreiben  der  Hingcr  wegen 
der  Form  und  der  Grösse  des  Gegenstandes  nicht  gedacht  werden 
kann,  unsere  Unwissenheit  in  Betreff  der  Bedeutung  dieses  Ge- 
genstandes eingestehen. 

Auf  der  rechten  Hälfte  unseres  Bildwerks  sehen  wir  zunächst 
übereinander  drei  Schabeisen  (oxXeyyide<;,  strigiles),  deren  Form 
im  Wesentlichen  mit  der.  aus  zahlreichen  Originalen  und  Abbil- 
dungen dieses  Geräthes  bekannten  übereinstimmt ')  : die  dickere 
obere  Hälfte  ist  der  im  Innern  hohle  Griff.  Rechts  davon  steht 
zw  ischenzwei  Palmzweigen  *-  Andeutungen  gymnastischer  Siege, 
welche  die  unter  Diodoros  Peilung  herangebildeten  Kpheben  ge- 
wonnen haben  — auf  einer  besonderen  Basis  ein  auf  drei  Lü wen- 
ktauen, welche  nach  oben  capilälartig  in  Blattwerk  auslaufen, 
ruhendes  grosses  Bassin  [XovrrjQ) , auf  dessen  oberem  Rande  drei 
Löffel  mit  langen  Stielen  — offenbar  Schöpflöffel,  ctQVTrjQeg  oder 
dovtairai  — aufgehängt  sind.  Es  scheint  mir  unzweifelhaft, 
dass  wir  in  diesem  Bassin  das  Reservoir  für  das  zu  den  Uebun- 
gen  im  Gymnasion  nöthige  Gel  zu  erkennen  haben  , welches  ge- 
wöhnlich in  einem  besonderen  Raume  des  Gymnasions,  dem 
iXcuo&iotov  (Vilruv.  V,  H,  2),  aufgestollt  war.  Die  Darstellung 
dieses  Gefässes  auf  unserem  Denkmal  deutet  wahrscheinlich  an, 
dass  Diodoros  dasOel  für  das  unter  seiner  Leitung  stehende  Gym- 
nasion aus  seinen  eigenen  Mitteln  geliefert  hatte,  eine  freiwillige 
Leistung,  welche  häufig  in  Ehreninschriften  für  Gymnasiarchen 
erwähnt  wird;  die  Ausdrücke  dafür  sind  IXcunv  xi&erat  fC.  I. 
gr.  n.  M22,  13;  1123,  ü u.  ö.),  bcaXei^fiara  tittevcu  (Inschrift 
aus  Sestos  im  Hermes  Bd.  VII,  S.1 13  ff.,  Z.  37),  sXcxio^iexQeXv  xcti 


der  Collis  erscheint  da  als  ein  cy  lindeiförmiger,  an  beiden  Enden  zugebun- 
dener Schlauch  oder  Ledersack. 

I Vgl.  Krause  Die  Gymnastik  und  Agonislik  der  Hellenen  S.  627  IT. 
mit  Tfl.  XXI,  Fig.  83.  Das  archäologische  Museum  der  Universität  Jena  be- 
sitzt ein  hübsches  Exemplar  einer  Stlengis  aus  Bronze,  welches  Göttling  in 
Athen  erworben  bat. 
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alei(peiv  (C.  1.  gr.  n 3(316  u.  3617;  alei(p€iv  allein  C.  I.  $1*.  n. 
2820,  9;  2906,  6;  36i3,  5 u.  ö.).  In  einer  Inschrift  aus  Ka- 
ryslos  (in  meinen  Quaestiones  Euboicae  p.  34)  finden  wir  das 
Verbum  kXctuovelv  zur  Bezeichnung  einer  Function  welche  von 
der  des  Gymnasiarchen  in  anderen  griechischen  Staaten  nicht 
wesentlich  verschieden  gewesen  zu  sein  scheint. 
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SITZUNG  AM  1.  JULI  1873. 


Herr  Drobisch  übergab  folgenden  Aufsalz : lieber  die 

Unterschiede  in  der  Grundanlage  des  lateinischen  und  griechischen 
Hexameters. 

Es  ist  mir  durch  die  im  Mürz  dieses  Jahres  zur  Feier  des 
Doctorjubiläums  des  Herrn  Professor  Lehrs  in  Königsberg  erschie- 
nene Gratulationsschrift  des  Lehrercollegiums  des  dortigen  Gym- 
nasium Fridericianum : »Beitrüge  zur  Kritik  des  Nonnos  von 

Panopolis.  ^on  Arthur  Ludwich «,  welche  ich  der  Güte  des  Herrn 
Verfassers  verdanke  (der  in  derselben  [S.451L]  meiner  statistischen 
Un  tersuchungen  über  dieFormen  des  Hexa  uielers  mit  Anerkenn  ung 
gedenkt),  eine  Anregung  gegeben  worden,  auf  den  Unterschied 
im  Grundbau  des  lateinischen  und  griechischen  Hexameters  noch 
einmal  zurückzukommen , theils  um  ihn  auf  wenigen  Seiten 
durch  eine  vergleichende  Zusammenstellung  in  ein  noch  helleres 
Licht  zu  stellen,  als  es  durch  meine  bisherigen  Arbeiten  ge- 
schehen sein  mag,  theils  um  einige  neue  Gesichtspunkte  hinzu- 
zufügen. Die  Basis  hierzu  bilden  die  folgenden  beiden  Tabellen, 
von  denen  die  erste  für  sieben  römische , die  zweite  für  sechs 
griechische  Dichter  oder  Dichtergruppen)  die  Frequenzen  an- 
giebt,  in  welchen  bei  denselben  jede  der  16  Formen  des  Hexa- 
meters durchschnittlich  in  100  Versen  vorkommt,  durch  welche 
Re'duction  allein  eine  leichte  Vergleichbarkeit  dieser  Frequenzen 
ermöglicht  wird.  Diese  Zahlen  sind,  was  die  römischen  Dichter, 
mit  Ausnahme  des  Ovid,  betrifft,  meinem  Aufsatz  in  den  Berich- 
ten von  1868  (S.  38  und  40)  entnommen,  die  auf  Ovid,  und 
zwar  dessen  Epist.  ex  Ponto  sich  beziehenden  aber  der  Mitthei- 
lung des  Herrn  D.  Hullgren  in  den  Berichten  von  1872  (S.  6). 


8 


Auf  Ovid’s  Hexameter  in  der  Ars  amatoria  und  den  Metamor- 
phosen, der  dem  frühem  Lebensalter  des  Dichters  anneliert, 
wird  weiter  unten  noch  specielle  HUcksicht  genommen  werden. 
Die  Frequenzzahlen  für  Homer  sind  den  Berichten  von  1868 
(S.  53),  diejenigen  für  Thcognis , seine  Vorgänger  und  Mach- 
folger unter  den  griechischen  Elegikern  Herrn  Hultgren's  Pro- 
gramm: Observaliones  melricae  etc.  Pars  1.  (S.  6)  entlehnt, 
endlich  die,  welche  den  Aratus  und  den  Periegelen  Dionysius 
betreffen,  sind  nach  den  Angaben  der  Festschrift  des  Herrn 
I).  Ludwtch  'S.  47)  berechnet.  Es  wird  künftig  allerdings  wün- 
schenswerth  sein,  die  Hexameter  namentlich  der  griechischen 
Dichter,  z.  II.  des  Hesiod  und  der  Alexandriner,  in  weiterem 
Umfang  in  Untersuchung  gezogen  zu  sehn.  Ein  Beitrag,  den 
Theokrit  und  Nonnus  betreffend,  lindet  sich  am  Ende  dieses 
Aufsatzes.  — Ich  habe  es  diessmal,  um  der  leichtern  Verglei- 
chung willen,  vorgezogen,  die  Frequenzen  der  Formen  des 
griechischen  Hexameters  nach  demselben  Schema  anzuordnen, 
wie  die  des  lateinischen. 


Tabelle  I. 


Knniux 

Cicero 

Cat  ii  II 

Horaz 

Vcrgil 

Ovid 

Persiii» 

dssx 

9,4 

16,4 

28,8 

12,8 

14,9 

15,9 

18,2 

dsds 

5,8 

6,1 

1 1,9 

9,6 

11,4 

11,3 

10,5 

dssd 

5,8 

2,9 

3,5 

6,9 

6,2 

43,7 

7,4 

dsdd 

2,9 

1,4 

M 

4.2 

3,8 

6,6 

4,9 

ddss 

5,8 

13,2 

12,8 

9,1 

11,4 

13,7 

14,8 

ddds 

5,1 

5,9 

3,5 

5.5 

7.1 

7,8 

6,0 

ddsd 

4.8 

2,9 

1,4 

4,6 

4,7 

H,9 

5,4 

dddd 

4,8 

0,7 

0,1 

2,2 

4,5 

2,2 

sdss 

9,» 

13,7 

15,1 

10,4 

9,9 

2,9 

9,6 

sdds 

5,6 

7,1 

1,6 

5,3 

5,4 

2,1 

2.9 

sdsd 

4,6 

3,6 

1,9 

5,5 

3,8 

2,8 

5,4 

sddd 

3,6 

1,6 

0,9 

2,5 

2,0 

0,7 

4,4 

ssss 

15,5 

13,2 

10,0 

7,3 

6,2 

1,6 

4,6 

ssds 

8,5 

6,3 

5,8 

6,4 

5,6 

1,4 

4,2 

sssd 

6,0 

3,2 

0,7 

4,7 

3,4 

4,8 

1,8 

ssdd 

2,4 

1,8 

0,7 

3,0 

2,1 

1,4 

0,8 
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Tabelle  II. 


Hon*t»r 

Vor 

TheoR'iit, 

... 

Theogniti 

. 

Nach 

Theogni» 

Ar«t 

Dionys, 

dsss 

M 

0.4 

0,3 

1,6 

0.2 

0,5 

dsds 

7.2 

5,2 

5,H 

3,5 

5,0 

6,0 

dssd 

3,1 

2,2 

6,3 

6,3 

5,9 

2,8 

dsdd 

15,7 

17,3 

17,8 

18,1 

1 1,8 

15,9 

ddss 

1,1 

4,4 

1,3 

1,6 

0,7 

1,1 

ildds 

0,3 

2,2 

4.8 

7,9 

6,1 

7,5 

ddsd 

*,1 

4 3 

4,4 

6,3 

6,6 

3,7 

dddd 

IS,  6 

IS, 4 

«2,6 

14,4 

21,8 

22,2 

sdss 

M 

0 7 

0,4 

0,3 

0,4 

0,2 

sdds 

7.7 

6.5 

•* 

O,  1 

7,6 

3,9 

4,8 

fdsd 

3,4 

2,1 

3,9 

3,4 

4,8 

2,3 

sddd 

14,0 

17,3 

IS, 4 

13,7 

16,2 

16,9 

ssss 

0,3 

0,4 

0,3 

0,3 

— 



ssd» 

3 9 

4,0 

4,2 

3,2 

2,1 

3,2 

sssd 

1,3 

3,3 

3,1 

1,8 

1,4 

1,8 

ssdd 

7,9 

4M 

10,7 

8,1 

10,0 

IM 

Aus  der  vergleichenden  Betrachtung  dieser  Tabellen  er- 
geben sich  nun  folgende  Resultate. 

I.  Was  bei  dem  ersten  Blick  in  die  Augen  fallt,  das  ist  die 
grosse  Ungleichheit  der  Frequenzen,  in  denen  sowohl  bei 
den  Römern  als  bei  den  Griechen  die  IC  verschiedenen  Formen 
des  Hexameters  zur  Anwendung  kommen.  Nur  Ennius,  der  ja 
bekanntlich  den  Hexameter  bei  den  Römern  ein  führte,  braucht 
verhültnissmiissig  alle  Formen  noch  am  gleich  massigsten , hat 
aber  darin,  wie  Tabelle  II.  nachweist,  an  den  Griechen  kein 
Vorbild  , bei  welchen  schon  der  Hexameter  Homer’s  die  grösste 
Ungleichheit  zeigt.  Da,  wenn  alle  IC  Formen  gleichmiissig  ge- 
braucht würden,  jede  derselben  in  100  Versen  durchschnittlich 
0«/4  mal,  oder,  was  dasselbe,  in  400  Versen  25  mal  Vorkommen 
müsste,  so  zeigen  die  in  den  Tabellen  enthaltenen  Frequenzen, 
je  nachdem  sie  grösser  oder  kleiner  als  6,25  sind,  an,  dass 
die  Formen , denen  sie  zugehören , bezxv.  häufiger  oder  sel- 
tener angewendel  werden,  als  es  bei  gleichmössigem  Gebrauch 
aller  Formen  der  Fall  sein  würde;  und  da  sind  die  hohen  Werthe 
der  Minderzahl  eben  so  auffallend,  wie  die  geringen  Werthe  der 
Mehrzahl. 
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2.  Ebenso  leicht  bemerkt  man  aber  auch  durch  Verglei- 
chung der  beiden  Tabellen  , dass  diese  Ungleichheit  der  Fre- 
quenzen bei  den  römischen  Dichtern  in  ganz  anderer  Weise  als 
bei  den  griechischen  auftritt.  Folgende  zwei  Beispiele,  in  denen 
wir  den  Hexameter  llomer’s  (H)  mit  dem  VergiPs  (V)  und  den 
des  Arat  (A)  mit  dem  seines  Uebersetzers  Cicero  (C)  zusam- 
menstellen und  die  Formen  nach  den  Frequenzen,  die  sie 
bei  den  zwei  griechischen  Dichtern  haben,  absteigend  ordnen, 
geben  hiervon  einen  Beleg. 


H 

V 

A 

C 

dddd 

48,6 

2,2 

dddd 

21,8 

0,7 

dsdd 

45,7 

3,8 

sddd 

16,2 

1,6 

sddd 

14,0 

2,0 

dsdd 

44,8 

1,4 

ddds 

9,3 

7,1 

ssdd 

10,0 

1,8 

ssdd 

7,9 

2,1 

ddsd 

6,6 

2,9 

sdds 

7,7 

5,4 

ddds 

6,1 

5,9 

dsds 

7,2 

41,4 

dssd 

5,9 

2,9 

ddsd 

M 

4,7 

dsds 

5,0 

6,4 

ssds 

3,9 

5,6 

sdsd 

4,8 

3,6 

sdsd 

3,4 

3,8 

sdds 

3,9 

7,1 

dssd 

3,1 

6,2 

ssds 

2,1 

6,3 

sssd 

4,3 

4,7 

sssd 

1,4 

3,2 

sdss 

M 

9,9 

ddss 

0,7 

13,2 

ddss 

1,1 

11,4 

sdss 

0,4 

13,7 

dsss 

1,0 

14,9 

dsss 

0,2 

16,4 

ssss 

0,3 

6,2 

ssss 

0 

13,2 

Man  erkennt  sofort,  dass  die  Formen,  deren  Frequenzen 
bei  Homer  und  Arat  die  grössten  sind,  bei  Vergil  und  Cicero 
die  kleinsten  Frequenzen  haben , und  ebenso , dass  die  bei  den 
ersteren  am  schwächsten  vertretenen  Formen  bei  den  letzteren 
am  häufigsten  Vorkommen.  Noch  deutlicher  stellt  sich  diess 
heraus,  wenn  wir  die  Differenzen  zwischen  den  gleich- 
namigen Formfrequenzen  Homcr’s  und  VergiPs  (H — V)  , Arat’s 
und  Cicero’s  (A — C)  bilden  und  nach  ihrer  absteigenden  Grösse 
ordnen.  Diess  giebt  folgende  Zusammenstellung. 
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H 

— V 

A — C 

dddd 

+ <6,4 

dddd 

+ 21,1 

sddd 

+ <2,2 

sddd 

+ 1*,6 

dsdd 

H- 

dsdd 

+ <3,4 

ssdd 

+ 

5,8 

ssdd 

+ 8,2 

sdds 

+ 

2,3 

ddsd 

+ 3,7 

ddds 

+ 

2,2 

dssd 

+ 3,0 

sdsd 

0,4 

sdsd 

+ 1,2 

ddsd 

— 

0,6 

ddds 

4-  0,2 

ssds 

— 

1,7 

dsds 

— 1,1 

dssd 

— 

3,1 

sssd 

— 1,8 

. sssd 

— 

3,4 

sdds 

- 3,2 

dsds 

— 

4,2 

ssds 

- 4,2 

ssss 

— 

5,9 

ddss 

— 12,5 

sdss 

— 

8,7 

ssss 

— 13,2 

ddss 

— 

10,3 

sdss 

— 13,4 

dsss 

— 

13,9 

dsss 

— 16,2 

Aus  dieser  Uebersieht  gewinnt  man  zu  dem  Vorigen  noch 
den  wichtigen  Zusatz,  dass  diejenigen  vier  Formen,  deren  dritter 
und  vierter  Fuss  ein  Dactylus  ist,  bei  Homer  und  Arat  am 
stärksten,  bei  Vergil  und  Cicero  dagegen  am  schwächsten  ' 
vertreten  sind,  und  dass  andrerseits  diejenigen  vier  Formen,  in 
denen  der  dritte  und  vierte  Fuss  ein  Spöndeus,  bei  Homer 
und  Arat  am  seltensten,  dagegen  bei  Vergil  und  Cicero  am 
häufigsten  Vorkommen. 

Diese  hier  nur  probeweise  dargelegten  Gegensätze  zwischen 
den  Formen  des  griechischen  und  lateinischen  Hexameters  wollen 
wir  jetzt  allgemeiner  und  eingehender  untersuchen. 

3.  Die  Verkeilung  der  16  Formen  des  Hexameters  in  vier 
Classen , Welche  die  beiden  Tabellen  darlegen , zeigt  schon  in 
der  Abfolge  der  Frequenzen  eine  grosse  Regelmässigkeit.  Die 
vier  Glieder  jeder  Classe  bilden  nämlich  beiden  römischen 
Dichtern  (s.  Tab.  I)  im  Allgemeinen  eine  abnehmende  Reihe. 
Nur  Ovid  macht  insofern  eine  Ausnahme,  als  bei  ihm  in  allen 
vier  Classen  das  zweite  Glied  kleiner  ist  als  das  dritte.  Das- 
selbe findet  bei  Catull,  Horaz  und  Persius  in  der  dritten  Classe 
statt.  Da  aber  bei  allen  sieben  Dichtern  ohne  Ausnahme 
das  erste  Glied  in  allen  vier  Classen  eine  bedeutend  grössere 
Frequenz  als  das  vierte  hat  und  ebenso  das  zweite  und  dritte 
Glied  an  Frequenz  Ubertrifft,  so  beweist  diess,  dass  die  römi- 
schen Dichter  diejenigen  Formen  des  Hexameters  allen  andern 
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vorziehen , in  denen  sowohl  der  <1  ritte  als  der  vierte  Kuss 
ein  Spondeus  ist.  Und  da  ebenso  ausnahmslos  in  allen  vier 
Classen  das  vierte  Glied  die  kleinste  Frequenz  hat,  so  beweist 
diess  ebenso,  dass  sie  diejenigen  Formen  des  Hexameters,  in 
welchen  der  dritte  und  vierte  Kuss  ein  Dactylus  ist,  allen 
andern  nachsetzen  und  am  seltensten  an  wenden. 

Hei  den  sechs  g r i ech  i sc h e n Dichtern  und  Dichtergrup- 
pen bilden  dagegen  die  vier  Glieder  jeder  Classe,  mit  derselben 
Beschränkung  wie  bei  Ovid , eine  zunehmende  Reihe  der 
Frequenzen,  consequcnl  bei  Homer,  mit  Ausnahmen,  die  das 
zweite  und  dritte  Glied  betreifen,  bei  den  übrigen.  • Aber  aus- 
nahmslos ist  bei  allen  die  Frequenz  des  ersten  Gliedes  am 
kleinsten  , die  des  vierten  Gliedes  am  grössten.  Hieraus  folgt, 
dass  die  griechischen  Dichter  diejenigen  Formen  des  Hexa- 
meters allen  anderen  vor  ziehen,  in  denen  sowohl  der  dritte 
als  der  vierte  Kuss  ein  Dactylus  ist,  dagegen  diejenigen 
Formen  , in  welchen  diese  beiden  Küsse  Spondeen  sind,  allen 
anderen  nach  setzen  und  am  seltensten  verwenden.  — Somit 
gilt  also  der  in  der  vorigen  Nummer  bemerkte  Gegensatz  zwi- 
schen den  Hexametern  zweier  griechischer  und  zweier  römischer 
Dichter  auch  für  die  übrigen. 

4.  Um  diesen  Gegensatz  zwischen  dem  lateinischen  und 
griechischen  Hexameter  durch  Zahlen  noch  genauer  zu  veran- 
schaulichen, bezeichne  (. . ss)  die  Summe  der  Frequenzen  der 
vier  Formen,  in  denen  der  dritte  und  vierte  Kuss  ein  Spondeus, 
und  ebenso  2S{..dd)  die  Summe  der  Frequenzen  der  vier  For- 
men, in  denen  jeder  dieser  beiden  Küsse  ein  Dactylus  ist.  Man 
erhält  die  erstere  Summe  durch  Zusammenzählen  der  vier  ersten 
Glieder  der  vier  Classen  in  Tab.  I und  II,  die  letztere  Summe 
durch  Zusammenzählen  der  vier  letzten  Glieder.  Ihre  Wcrthe 
und  die  Verhältnisse  derselben  sind  folgende: 


Z(.  .ss), 

2' (..ss) 

: £ (.  . dd) 

hei  Emmis 

40,1 

13,7 

2,9 

1 

» Cicero 

56,5 

5,5 

10,2 

1 

» Catull 

66,7 

3,0 

22,2 

1 

» Horaz 

39,6 

11, 8 

3,5 

1 

» Vergil 

42,4 

10,1 

M 

1 

•»  Ovid 

34,1 

13,2 

2,6 

1 

» Persius 

47,2 

9,3 

5,1 

1 

« Homer 

3,6 

56,2 

1 

: 15,6 

vor  Theognis 

2,9 

67,4 

1 

: 26,7 
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.ss), 

Z(..dd),  Z(..ss ) 

Z[..dd 

bei  Theogins 

2,3 

59,5  4 

25,9 

nach  Theognis 

3,8 

54,3  1 

44,3 

hei  Aratus 

1,3 

62,8  1 

48,3 

» Dionysius 

1,8 

66,4  1 

36,7 

Hieraus  erhellt,  dass  die  griechischen  Dichter  den 
Hexameter  von  der  Form  (.  . dd)  in  weit  stärkerem  Grade  dem 
von  der  Form  {..$«)  vorziehen,  als  die  römischen  (nur 
etwa  den  Catull  ausgenommen)  denselben  gegen  den  letzteren 
zurücksetzen. 

5.  Bezeichnet  in  ähnlicher  Weise  2(..ds)  die  Frequenz- 
summe der  Formen,  in  denen  der  dritte  Fuss  ein  Dnctylus  und 
der  vierte  ein  Spondeus  ist,  und  2 (. . sd)  die  Frequenzsumme 
der  Formen,  in  welchen  umgekehrt  der  dritte  Fuss  ein  Spon- 
deus, der  vierte  aber  ein  Dnctylus,  welche  Summen  man  er- 
hält, wenn  man  in  Tab.  I und  II  bezw.  die  zweiten  und  die 
dritten  Glieder  der  vier  Classen  zusammenzählt,  so  erhält  man 
folgende  Werthe  und  Verhältnisse  derselben.  Fs  ist 


. 2T(. . ds), 

Z(..sd), 

£[.  .sd) 

hei  Ennius 

25,0 

24,2 

1,2 

4 

» Cicero 

25,4 

42,6 

2 

4 

» Catull 

22,8 

7,5 

3 

1 

» Horaz 

26,8 

21,7 

1,2 

4 

*»  Vergil 

29,5 

47,8 

1,7 

« Ovid 

22,6 

30,2 

4 

1,3 

» Persius 

23.6 

20,0 

1,2 

» Homer 

28,4 

41,9 

2,4 

4 

vor  Theognis 

47,9 

44,9 

1,5 

1 

hei  » 

20,5 

47,7 

1,2 

4 

nach  »> 

24,2 

47,8 

1,1 

4 

hei  Arat 

<7,4 

18,7 

1 

1,1 

» Dionys 

24,5 

40,6 

2 

1 

Mit  Ausnahme  des  Ovicf  und  Aral  ziehen  also  alle  Übrigen 
römischen  und  griechischen  Dichter  den  Hexameter  von  der 
Form  (.  . ds)  dem  von  der  Form  (. . sd)  vor,  bei  den  ersteren  am 
entschiedensten  Catull , bei  den  letzteren  Homer.  Dem  Ovid 
und  Aral  gilt  umgekehrt  die  zweite  Form  etwas  mehr  als  die 
erste,  aber  nur  wenig. 

<}.  Zählt  man  die  in  den  beiden  vorigen  Nummern  an- 
gegebenen Werthe  von  3 (. . ss)  und  2 (. . ds)  für  jeden  der  13 
Dichter  zusammen , so  erhält  man  offenbar  die  Summen  der 
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Frequenzen  sämmtlicher  Formen  , in  denen  der  vierte  Fuss  ein 
Spondeus  ist,  welche  Summen  wir  mit  2 (.  . .s)  bezeichnen. 
Sie  giebt,  von  100  abgezogen,  die  Frequenzsumme  aller  For- 
men, in  denen  der  vierte  Fuss  ein  Dactylus,  oder  - (.  . .d). 
Ziihlt  man  ebenso  die  Werthe  von  2 (. . sä)  und  2 (.  . ss ) zusam- 
men , so  erhält  man  die  Frequenzsummen  sämmtlicher  Formen, 
in  denen  der  dritte  Fuss  ein  Spondeus,  bezeichnet  durch  2 (. . $.). 
Abgezogen  von  100  geben  diese  Summen  die  Frequenzsummen 
der  Formen,  in  denen  der  dritte  Fuss  ein  Dactylus,  bezeichnet 
durch  2 (.  .d.).  Hiernach  ist 


2,(...  .d 

bei  Ennius 

65,1 

34,9 

61,3 

38,7 

» Cicero 

81,9 

18,1 

69,1 

30,9 

» Catull 

89,5 

10,5 

74,2 

25,8 

»>  Horaz 

66,4 

33,6 

61,3 

38,7 

» Vergil 

71,9 

2S,1 

60,2 

39,8 

»>  Ovid 

56,7 

43,3 

64,3 

35.7 

•>  Persius 

70,8 

29,2 

67,2 

32,8 

» Homer 

31,7 

68,3 

15,5 

84,5 

vor  Theognis 

20,8 

79,2 

14,8 

85.2  . 

bei  » 

22,7 

77,3 

20,0 

80,0 

nach  » 

28,0 

72,0 

21,6 

78.4 

bei  Arat 

18,4 

81,6 

20,0 

80,0 

» Dionys 

' 23,4 

76,8 

12,4 

87,6 

Hieraus  ersieht  man,  dass  bei  stimmtlichen  römischen 
Dichtern  2 (. . . s)  und  2{..s.)  die  Frequenz  50  tibersteigen, 
dagegen  bei  sämmtlichen  griechischen  Dichtern  2 [. . . d)  und 
2 (.  . d.),  d.  i.  dass  im  lateinischen  Hexameter  sowohl  im 
dritten  als  im  vierten  Fuss  der  Spondeus,  dagegen  im  grie- 
chischen Hexameter  in  diesen  beiden  Ftissen  der  Dactylus 
vorherrscht,  und  zwar  bei  den  römischen  Dichtern  (jedoch 
mit  Ausnahme  des  Ovid)  der  Spondeus  im  vierten  Fuss  stärker 
als  im  dritten , bei  den  Griechen  aber,  mit  Ausnahme  des  Arat, 
der  Dactylus  im  dritten  Fuss  starker  als  im  vierten.  Eine  Folge 
hiervon  ist  der  in  Nummer  2 und  3 bemerkte  Gegensatz  zwischen 
dem  lateinischen  und  griechischen  Hexameter. 

7.  Bezeichnen  wir  mit  2 (d  . . .)  die  Frequenzsumme  der 
mit  einemDactylus  anhebenden  Hexameter  und  mit  .£($...)  die 
Frequenzsumme  der  mit  einem  Spondeus  anfangenden , so  er- 
giebt  sich  die  erstere  einfach  durch  Zusammenzählung  der 
Formfrequenzen  der  beiden  ersten  Classen  in  Tab.  I und  II  und 
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daraus  durch  Subtraction  von  100  der  Werth  von  2(s...). 
Bezeichnen  ebenso  2 (.  d. .)  und  2 (.  s.  .)  die  Frequenzsunimen 
der  Hexameter,  in  denen  der  zweite  Fuss  bezw.  ein  Dactylus 
oder  Spondeus  ist,  so  erhält  man  die  erstere  durch  .Zusammen- 
zählen der  Formfrequenzen  silmmtlicher  Glieder  der  zweiten 
und  dritten  Classe,  und  daraus  wieder  durch. Subtraction  von 
100  den  Werth  von  2[.s..).  Hiernach  findet  sich 


2 :(*...), 

bei  Ennius 

55,6 

43,7 

56,3 

» Cicero 

49,5 

50,5 

48,7 

51,3 

» Catull 

63,3 

36,7 

37,4 

62,6 

>»  Horaz 

54,8 

45,2 

45,0 

55,0 

» Vergil 

6t  ,7 

38,3 

46,5 

53,5 

» Ovid 

85,4 

14,6 

46,4 

53,6 

* Persius 

69,4 

30,6 

47,7 

52,3 

» Homer 

60,1 

39,9 

59,4 

40,6 

vor  Theognis 

51,4 

48,6 

52,9 

47,1 

bei  » 

53,3 

46,7 

51 ,5 

48,5 

nach  » 

61,7 

38,3 

55,3 

44,8 

bei  Ärat 

61,1 

38,9 

60,5 

39,5 

•>  Dionys 

59,7 

40,3 

58,7 

41,3 

Hier  zeigt  nun  die  erste  Columne,  dass,  mit  Ausnahme  des 
Ennius  und  Cicero,  sowohl  bei  den  übrigen  römischen 
Dichtern  als  auch  bei  allen  griechischen  im  ersten  Fuss 
der  Dactylus  vorherrscht,  am  stärksten  unter  den  Römern  bei 
Ovid,  dessen  Hexameter  am  lebhaftesten  einsetzt,  unter  den 
Griechen  bei  den  Elegikern  nach  Theognis.  Bei  Cicero  halten 
sich  im  ersten  Fuss  Dactylus  und  Spondeus  ziemlich  die  Wage. 
Ferner  zeigt  die  dritte  Columne,  dass  bei  den  Römern  ohne 
Ausnahme  im  zweiten  Fuss  der  Spondeus  überwiegt,  am 
stärksten  bei  Catull.  Die  dritte  Columne  aber  legt  dar,  dass 
bei  den  Griechen  ausnahmslos  auch  im  zweiten  Fuss  der 
Dactylus  vorherrscht. 

Fassen  wir  dieses  F>gebniss  mit  dem  in  der  vorigen  Nummer 
gewonnenen  zusammen , so  kann  das  Gesetz  als  erwiesen  be- 
trachtet werden : im  lateinischen  Hexameter  herrscht 
im  ersten  Fuss  der  Dactylus  vor,  in  den  drei  fol- 
genden Füssen  aber  der Spondeus;  dagegen  Uber- 
wiegt im  griechischen  Hexameter  durch  alle  vier 
F ü s s e der  Dactylus. 

8.  Zur  leichteren  Uebersicht  stellen  wir  die  Frequenzen, 
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aus  denen  dieses  Gesetz  hervorgeht,  wie  folgt,  zusammen.  Unter 
den  römischen  Dichtern  sind  diese  Frequenzen  des  Dactylus, 


bezw\  Spondeus,  im 

1.  Fuss, 

2.  Fuss, 

3.  Fuss, 

4.  Fuss, 

d 

t 

s 

s 

bei  Ennius 

44,4 

56,3 

61,3 

65,1 

» Cicero 

49,5 

51,3 

69,1 

81,9 

» Catull 

63,3 

62,9 

74,2 

89,5 

>*  Horaz 

54,8 

55,0 

61,3 

66,4 

» Vergil 

61,7 

53,2 

60,2 

71,9 

» Ovid 

85,4 

53,6 

64,3 

56,7 

» Persius 

69,4 

52,3 

67,2 

70,8 

Die  stärkste  Frequenz  hat  hiernach  der  Dactylus  im  ersten 
Fuss,  wie  schon  bemerkt,  bei  Ovid,  der  Spondeus  im  zweiten, 
dritten  und  vierten  bei  Catul I.  Die  durchschnittliche 
Frequenz  ist,  wenn  wir  den  Ennius  bei  Seite  lassen,  für  den 
Dactylus  im  ersten  Fuss  04,0,  für  den  Spondeus  im  zweiten 
Fuss  54,7,  im  drillen  Fuss  06,0,  im  vierten  72,0.  Die  römi- 
schen Dichter  fordern  also  am  entschiedensten  für  den  vierten 
Fuss  einen  Spondeus,  durch  den  allerdings  der  ständige  Dactylus 
im  fünften  Fuss  nachdrücklich  hervorgehoben  wird.  Nur  bei 
Ovid  wird  dieser  Forderung  in  auffallend  geringem  Maasse 
Rechnung  getragen.  — Unter  den  griechischen  Dichtern  sind  die 
Frequenzen  im 


1 . Fuss, 

2.  Fuss, 

3.  Fuss, 

4.  Fuss, 

d 

d 

d 

d 

bei  Homer 

60,1 

59,4 

84,5 

68,3 

vor  Theognis 

51,4 

52,9 

85,2 

79,2 

bei  » 

• 53,3 

51,5 

80,0 

77,3 

nach  » 

61,7 

55,2 

78,4 

72,0 

bei  Aral 

61,1 

60,5 

80,0 

81,6 

» Dionys 

59,7 

58,7 

87,6 

76,8 

Die  stärkste  Frequenz  hat  hier  der  Dactylus  im  ersten  Fuss 
bei  den  Elegikern  nach  Theognis,  im  zweiten  Fuss  bei  Aral, 
im  dritten  bei  Dionys,  im  vierten  wieder  bei  Arat.  Die  durch- 
schnittliche Frequenz  des  Dactylus  ist  im  ersten  Fuss  57,9, 
im  zweiten  56,4,  im  dritten  K£,6,  im  vierten  75,9.  Die  grie- 
chischen Dichter  fordern  also  am  entschiedensten  für  den  dritten 
Fuss  und  demnächst  für  den  vierten  einen  Dactylus,  in  schwä- 
cheren Graden  für  den  ersten  und  zweiten  Fuss.  Es  scheint, 
als  ob  sie  damit  dem  Hexameter  nach  der  Cäsur  einen  neuen 
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Aufschwung  zu  geben  beabsichtigten,  oder  überhaupt,  da  auch 
der  vierte  Fuss  bei  ihnen  meistens  (der  fünfte  im  normalen 
Hexameter  immer)  ein  Dactylus  ist , die  erste  Hälfte  des  Verses 
durch  die  zweite  an  Lebhaftigkeit  überbieten  wollten. 

Aus  dem  angegebenen  Gesetz  erklärt  sich  nun  auch,  warum 
im  lateinischen  Hexameter  fast  ausnahmslos  die  Form  dsss  die 
grösste,  dagegen  sddd  die  kleinste  Frequenz  hat,  und  warum 
im  griechischen  Hexameter  dddd  am  häufigsten  und  ssss  am 
seltensten  vorkommt. 

9.  Nennt  man  diejenigen  Hexameter,  welche  in  den  vier 
Anfangsfüssen  zwei  Dactylen  und  zwei  Spondeen  enthalten, 
gleichmässige,  dagegen  die,  in  denen  diese  Füsse  drei  oder 
vier  Dactylen  enthalten , überwiegend  dactylische,  und 
ebenso  diejenigen , in  welchen  diess  von  den  Spondeen  gilt, 
Überwiegend  spondeische,  und  bezeichnet  man  die  Zahl 
der  in  100  Versen  vorkommenden  Hexameter  der  ersten,  zwei- 
ten , dritten  Art  der  Reihe  nach  durch  G,  D,  S,  so  geben  die 
beiden  Tabellen  folgende  Resultate.  Es  ist 


0, 

0, 

s, 

D 

S 

bei  Ennius 

30,0 

21,2 

48,8 

1 

2,3 

» Cicero 

34,7 

12,5 

52,8 

1 

4,2 

» Catull 

32,4 

7,2 

60,4 

1 

8,4 

» Horaz 

39,5 

18,9 

41,6 

1 

2,2 

n Vergil 

40,5 

19,8 

39,7 

1 

2,0 

»i  Ovid 

45,0 

31,5 

23,6 

1,3 

1 

» Persius 

41,7 

19,9 

38,4 

1 

1.9 

o Homer 

30,6 

61,7 

7,7 

8,0 

1 

vor  Theognis 

31,7 

59,5 

8,8 

6,7 

1 

bei  *> 

33,7 

58,0 

8,3 

7,0 

1 

nach  » 

32,4 

60,4 

7,2 

8,4 

1 

bei  Arat 

30,5 

65,5 

4,0 

15,2 

1 

» Dionys 

28,1 

66,2 

5,7 

11,6 

1 

Hier  sieht  man  nun  deutlich,  insbesondere  aus  der  vierten 
Columne,  dass  bei  den  Griechen  die  Frequenz  der  über- 
wiegend dactylischen  Hexameter  die  der  über- 
wiegend spondeischen  weit  übertrifft,  dagegen 
aber  bei  den  Römern,  wieder  mit  Ausnahme  des  Ovid,  das 
umgekehrte  Verhältniss  statt  findet,  numerisch  ge- 
nau zwischen  Catull  und  den  Elegikern  nach  Theognis  und  fast 
genau  zwischen  Catull  und  Homer.  In  der  Frequenz  der  gleich- 
mässigen  Hexameter  weichen  die  griechischen  und  römischen 

<873.  ‘ 2 
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Dichter  nicht  so  stark  von  einander  ah.  Nur  Ovid  zeichnet  sich 
wieder  vor  seinen  übrigen  Landsleuten  durch  die  grösste  Zahl 
der  gleich  massigen  Hexameter  aus. 

10.  Geht  nun  schon  hieraus  hervor,  dass  im  lateini- 
schen Hexameter,  etwa  den  des  Ovid  ausgenommen,  mehr 
Spondeen  als  Dactylen,  im  griechischen  aber  um- 
gekehrt mehr  Dactvlen  als  Spondeen  zur  Verwendung 
kommen,  so  wird  diess  vollkommen  bestätigt,  wenn  man  nach 
den  beiden  Tafeln  die  Dactylen  und  Spondeen  ahzählt,  die 
durchschnittlich  in  den  vier  ersten  Füssen  von  je  100  Versen 
bei  den  verschiedenen  Dichtern  Vorkommen.  Es  ist  nämlich  die 
Zahl  der 


Dactylen, 

Spondeen, 

ihr  Verhältnis* 

bei  Ennius 

161,5 

238,5 

10 

14,8 

» Cicero 

147,2 

252,8 

10 

17,2 

» Catull 

137,0 

263,0 

10  : 

19,2 

*i  Horaz 

172,1 

227,9 

10 

13,2 

»»  Vergil 

176,1 

223,9 

10  : 

12,7 

» Ovid 

210,8 

189,2 

<1,1  : 

10 

»>  Persius 

179,1 

220,9 

10 

12,3 

« Homer 

272,3 

127,7 

21,3  : 

10 

vor  Theognis 

268,6 

131,4 

20,4  : 

10 

bei  » 

262,0 

138,0 

19,0  : 

10 

nach  » 

267,3 

132,7 

20,1  : 

10 

bei  Arat 

283,2 

116,8 

24,2  : 

10 

» Dionys 
• 

282,7 

117,3 

24,1  : 

10 

Nur  Ovid  hat  also  unter  den  römischen  Dichtern  etwa  ein  ' 
Zehntel  Dactylen  mehr  als  Spondeen,  die  Übrigen  durchschnitt- 
lich ohngefähr  1 ,/.2  mal  so  viel  Spondeen  Ms  Dactylen,  Gatull 
sogar  doppelt  so  viel.  Bei  den  griechischen  Dichtern  hingegen 
ist  durchschnittlich  die  Zahl  der  Dactylen  mehr  als  doppelt,  bei 
Aralus  und  Dionysius  sogar  fast  mal  so  gross  als  die  Zahl 
der  Spondeen. 

1 1 . Noch  ist  es  von  Interesse , zu  untersuchen , welchen 
Werth  die  römischen  und  griechischen  Dichter  im  Hexameter 
auf  die  Abwechselung  zwischen  Dactylen  und  Spondeen 
gelegt  haben.  Es  müssen  dabei  alle  sechs  Füsse  des  Hexameter 
in  Betracht  gezogen  werden ; doch  bleibt  es  gieichgiltig  , ob  der 
sechste  Fuss  ein  Spondeus  oder  Trochäus  ist. 

Nur  ei  ne n Wechsel  hat  die  Form  ddddds;  dagegen  haben 
zwei  Wechsel  die  vier  Formen 

sdddds , ssssdsj  sssdds , ssddds; 
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drei  Wechsel  die  sechs  Formen 

dsssds,  dssdds,  ilsddds , ddssds , dddsds , ddsdds ; 
vier  Wechsel  die  vier  Formen 

sdssds,  sddsds , sdsdds , ssdsds ; 
fünf  Wechsel  die  einzige  Form  dsdsds. 

Zahlt  man  nun  die  Frequenzen  der  jeder  dieser  fünf  Classen 
zugehörigen  Formen  zusammen , so  ergieht  sich , wie  viele  unter 
100  Hexametern  durchschnittlich  1,  2,  3,  4,  5 Wechsel  haben. 
Die  Resultate  sind  nach  den  beiden  Tabellen  folgende.  Es 
kommen  in  400  Versen  vor  Hexameter  mit 


«, 

2, 

3, 

4,  2 

> Wechseln 

bei  Ennius 

4,8 

27,5 

33,8 

28, < 

5,8 

» Cicero 

0,7 

<9,8 

42,7 

30,7 

6,1 

» Calull 

0,2 

<2,3 

5<  ,2 

24,4 

<<,9 

•*  Horaz 

2,« 

<7,5 

43, < 

27,6 

9,6 

» Vergil 

2,2 

<3,4 

48,  < 

24,7 

<<,4 

» Ovid 

4,5 

5,5 

69,6 

9,2 

<1.3 

» Persius 

2.2 

8,6 

56,7 

22,1 

<0,5 

u Homer 

<8,6 

23,5 

34,3 

<6,2 

7,2 

vor  Theognis 

<8,4 

35,4 

27,8 

<3,3 

5,2 

bei  » 

<2,6 

32,5 

34,9 

<4,2 

5,8 

nach  » 

<4,4 

23,9 

4 < ,8 

<4,5 

5,5 

bei  Aral 

21,8 

27.6 

34,3 

H,2 

5,0 

» Dionys 

22,2 

29,8 

31,5 

<0,5 

6,0 

Hiernach  folger 

i unter 

den 

römischen 

Dichtern 

die  Zahl« 

der  Wechsel  auf  einander  in  der  absteigenden  Ordnung 

3,  4,  3,  ö,  4 

bei  Ennius,  Cicero,  Catull,  Horaz,  Vergil;  in  der  Ordnung 

3,  4,  5.  2,  I 

bei  Persius;  in  der  Ordnung 

3,  5,  4,  2,  4 

bei  Ovid , der  auch  hier  wieder  durch  die  starke  Frequenz  der 
Hexameter  mit  3 Wechseln  und  der  geringen  aller  andern  eine 
Sonderstellung  einnimml. 

Unter  den  griechischen  Dichtern  findet  sich  die  Ordnung 

3,  2,  1,  4,  5 

bei  Homer,  Aral  und  Dionys;  die  Ordnung 

3,  2,  4,  4,  5 

bei  Theognis  und  den  Elegikern  nach  ihm ; die  Ordnung 

2,  3,  4,  4,  5 

bei  den  Elegikern  vor  Theognis. 

2 * 
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Dass  mit  einziger  Ausnahme  dieser  letzteren  bei  allen  übri- 
gen Dichtern  die  Hexameter  mit  3 Wechseln  die  zahlreichsten 
sind,  erklärt  sich  leicht  daraus,  dass  theils  nicht  weniger  als 
0 Formen  3 Wechsel  haben,  theils  unter  diesen  Formen  meh- 
rere, besonders  im  lateinischen  Hexameter,  zu  den  frequentesten 
gehören.  Ebenso  begreiflich  ist,  dass  hei  den  römischen  Dich- 
tern Verse  mit  nur  1 Wechsel , bei  den  griechischen  Verse  mit 
5 Wechseln  die  seltensten  sind,  da  beide  Arten  in  einer  ein- 
zigen Form  Vorkommen. 

12.  Man  gewinnt  jedoch  auf  diese  Weise  noch  keine  klare 
Uebersicht,  inwiefern  bei  dem  einen  Dichter  mehr  als  bei  dem 
andern  im  Hexameter  grössere  Abwechselung  zwischen  Dactylen 
und  Spondeen  stattfindet.  Diese  Uebersicht  kann  man  sich  aber 
auf  folgende  Weise  verschaffen.' 

Im  Hexameter  wechseln  nicht  nur  Dactylen  und  Spon- 
deen, sondern  es  folgen  auch  auf  Dactylen  wieder  Dactylen 
oder  auf  Spondeen  Spondeen.  Nennen  wir  diese  letzte  An- 
ordnung von  zwei  gleichartigen  Füssen  eine  Folge,  so  betrögt 
in  jedem  Hexameter  die  Summe  der  Wechsel  und  Fol- 
gen 5.  So  enthält  z.  B.  die  Form  ssssds  2 Wechsel  und  3 Folgen, 
die  Form  dsssds  3 Wechsel  und  2 Folgen , die  Form  sdssds 
4 Wechsel  und  1 Folge,  die  Form  dsilsds  5 Wechsel  und  keine 
Folge.  — Die  in  der  vorigen  Nummer  gefundenen  Zahlen,  welche 
die  Frequenzen  der  in  100  Versen  vorkommenden  Formen  mit 

1,  2,  3,  4,  5 Wechseln  anzeigen,  sind  daher  zugleich  die 
Frequenzen  der  in  denselben  Formen  bezw.  enthaltenen  4,  3, 

2,  1,  0 Folgen.  Bezeichnen  demnach  allgemein 

ßy  ® 

der  Reihe  nach  die  Frequenzen  von  in  100  Versen  vorkommenden 
Formen  mit  bezw.  1,  2,  3,  4,  5 Wechseln-,  so  sind  dieselben 
zugleich  die  der  in  diesen  F'ormen  bezw.  enthaltenen  4,  3,  2, 
1,  0 Folgen.  Hiernach  ist  nun  die  Summe  der  in  100  Versen 
enthaltenen  Wechsel 

1 .et  + 2 . ß + 3 . y 1 ^ + 3 • £) 
und  die  Summe  der  in  denselben  enthaltenen  Folgen 

4. et  + 3 . + 2 . y 4-  l.d, 

daher  die  Summe  der  Wechsel  und  Folgen  zusam- 
men genommen 

5 . (fl  + jiJ  + y + ^ + {), 

oder,  da  offenbar  a 4-  ß 4-  y 4-  d 4-  e = 1 00,  so  ist  diese 
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Summe  = 500.  Hat  man  demnach  die  Summe  der  in  1 00  Versen 
enthaltenen  Wechsel  nach  dem  vorstehenden  Ausdruck  be- 
stimmt, so  ergiebt  sich  durch  Subtraclion  von  500  die  Summe 
der  in  diesen  Versen  vorkoramenden  Folgen.  So  ist  z.  B.  bei 
Ennius 

er  =~  4,8,  ß = 27,5,  y = 33,8,  8 = 28,1,  e = 5,8, 
daher  die  Summe  der  Wechsel 

4,8  -h  55,0  -4-  101,4  -+-  112,4  + 20,0  = 302,6, 
mithin  die  Summe  der  Folgen 

500  — 302,6  = 197,4. 

Ebenso  ist  bei  Homer 

a = 18,6,  ß = 23,5,  y = 34,3,  6 = 16,2,  e = 7,2, 
daher  die  Summe  der  Wechsel 

18,6  4-  47,0  4-  102,9  4-  64,8  4-  36,0  = 269,3, 
mithin  die  Summe  der  Folgen 

500  — 269,3  = 230,7. 

Auf  diese  Weise  sind  die  nachstehenden  Angaben  berech- 
net, in  welchen  die  Summe  der  in  100  Versen  enthaltenen 
Wechsel  und  .2/ die  der  Folgen  bezeichnet,  und  denen  das  Ver- 
hältnis der  ersteren  zu  den  letzteren  beigefügt  ist. 


Zw, 

Zf, 

Zw 

Zf 

bei  Ennius 

302,6 

197,4 

15,3 

10 

» Cicero 

321,7 

178,3 

18,0 

10 

» Catull 

335,5 

114,5 

29,3 

10 

» Horaz 

324,8 

175,2 

18,5 

10 

» Vergil 

329,1 

170,9 

19,3 

10 

»»  Ovid 

317,6 

182,4 

17,4 

10 

» Persius 

330,4 

169,6 

19,5 

10 

»*  Homer 

269,3 

230,7 

11,7 

10 

vor  Theognis 

251,8 

248,2 

10,1 

10 

bei  ** 

268,1 

231,9 

11,6 

10 

nach  » 

273,1 

226,9 

12,5 

<0 

bei  Arat 

249,7 

250,3 

10 

10 

» Dionys 

248,3 

251,7 

9,9 

10 

Das  Durchschnittsverhällniss , in  welchem  die  Summen  der 
Wechsel  zu  den  Summen  der  Folgen  stehen,  ist  bei  den 
sieben  römischen  Dichtem  19:  10,  bei  den  griechischen  dagegen 
10,8:  10.  In  dem  lateinischen  Hexameter  sind  also  fast  doppelt 
so  viel  Wechsel  als  Folgen  anzulreflen,  in  dem  griechischen  nicht 
einmal  ein  Zehntel  mehr  Wechsel  als  Folgen.  Bei  den  römi- 
schen Dichtern  findet  demnach  eine  weit  grös- 
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sere  Abwechselung  /.wischen  Dar  ty  len  und  Spon- 
ilcen  statt  als  bei  den  griechischen.  Auch  diess  ist 
ein  beachtenswerter  Unterschied  im  Charakter  des  Hexameters 
beider  Nationen  des  classischen  Altertums.  Kr  erklärt  sich  »in 
Allgemeinen  daraus,  dass  bei  den  sieben  römischen  Dichtern 
das  durchschnittliche  Verhältnis  zwischen  den  Zählen  der 
Spondeen  und  Dactylcn , 1.1,7:  10,  der  Gleichheit  (dein  Verhält- 
niss  10:10)  weil  näher  steht  als  das  Durchschnittsverhältniss 
zwischen  den  Dactylcn  und  Spondeen  bei  den  sechs  griechischen 
Dichtern,  welches  21,4  : 10  ist.  Denn  wo  Dactylen  und  Spon- 
deen in  gleicher  Anzahl  zur  Verfügung  stehen,  da  ist  eine 
reichere  Gelegenheit  zur  Bildung  von  Hexametern  dargeboten, 
in  denen  Dactylen  und  Spondeen  wechseln,  als  da,  wo  entweder 
die  Dactylen  oder  die  Spondeen  in  bedeutend  überwiegender 
Anzahl  vorhanden  sind;  und  dasselbe  gilt  verhältnismässig 
auch  schon  von  der  Annäherung  an  die  Gleichheit.  — 
Dass  aber  der  eine  Dichter  die  der  Bildung  von  wcchselrcichen 
Hexametern  günstigen  Bedingungen  zu  benutzen  verschmäht, 
ein  anderer  dagegen  ungünstigen  Bedingungen  doch  solche  Verse 
abzugewinnen  weiss,  lehrt  die  Vergleichung  von  Ovid  mit  Catull. 
Bei  dem  erslercn  ist  das  Verhältnis  der  Spondeen  zu  den  Dacty- 
len 0 : 10,  also  der  Gleichheit  nahe,  bei  Catull  aber  19,2:  10. 
Nichtsdestoweniger  ist  bei  Catull  die  Summe  der  Wechsel  in 
100  Versen  3115, -1,  bei  Ovid  nur  317,6.  Offenbar  legt  letzterer 
nach  Art  der  Griechen  auf  den  Wechsel  zwischen  Dactylen  und 
Spondeen  im  Hexameter  weniger  Gewicht  *) , destomehr  aber 
Catull. 


Wir  gehen  jetzt  noch  an  einige  speciellerc  Untersuchungen. 
Die  erste  betrifft  den  Ovid,  die  zweite  den  Theokrit,  die 
dritte  den  Nonnus. 

13.  W iederholt  hat  sich  in  dem  Vorhergehenden  ergeben, 
dass  der  Hexameter  Ovids  von  dem  der  anderen  römischen 
Dichter,  insbesondere  seiner  berühmten  Zeitgenossen  lloraz  und 
Vergil , wesentlich  abweicht  und  in  mehrfacher  Beziehung  sich 
mehr  dem  Charakter  des  griechischen  Hexameters  nähert.  Doch 
stützen  sich  die  Resultate  einzig  und  allein  auf  die  Epist.  ex 

1}  Hexameter  mit  3 Wechseln  kommen  jedoch  bei  ihm  in  grösserer 
Zahl  als  bei  den  übrigen  römischen  Dichtern  vor. 
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Ponlo,  einer  Keihe  elegischer  Ergüsse  von  eintöniger  gedrückter 
Stimmung  und  dem  späteren  Lebensalter  des  Dichters  ungehörig 
Es  ist  daher  gar  wohl  die  Frage  berechtigt,  ob  die  Hexameter 
aus  seiner  früheren  und  glücklicheren  Lebenszeit  denselben 
Typus  tragen.  Im  Zusammenhang  damit  steht  auch  die  andere 
Frage,  ob  die  Form  seines  Hexameters  als  versus  heroicus  in  den 
Metamorphosen  mit  der  Form  desselben  in  den  elegischen  Ge- 
dichten seiner  besten  Zeit,  z.  B.  der  Ars  amaloria,  übereinstimmt. 
In  meiner  ersten  Abhandlung  (Berichte  von  1866)  hatte  ich  nur 
06O  Verse  der  Metamorphosen  untersucht.  Es  schien  daher  rath- 
sam,  eine  bedeutend  grössere  Anzahl  von  Versen  in  Betracht  zu 
ziehen;  und  so  giebt  denn  die  nachfolgende  Tabelle  111  Uber  die 
drei  ersten  Bücher  der  Metamorphosen  Rechenschaft. 


Tabelle  III. 


1 

II 

III 

I- 

-111 

dsss 

406 

43,7 

114 

13,1 

99 

13,5 

319 

13,4 

dsds 

88 

14.4 

88 

10,1 

94 

12,5 

267 

11,2 

dssd 

4 04 

4 3,5 

4 00 

11,5 

82 

11,2 

286 

12,0 

dsdd 

67 

8,7 

47 

5,1 

52 

7,1 

166 

7,0 

ddss 

88 

44,4 

435 

13,5 

94 

12,9 

317 

13,4 

ddds 

74 

9,6 

79 

9,1 

69 

9,4 

222 

9,4 

ddsd 

79 

40,2 

102 

11,7 

87 

11,9 

268 

1 1,3 

dddd 

44 

5,7 

35 

4,0 

37 

5,2 

116 

4,9 

sdss 

33 

4,3 

42 

4,8 

26 

3,6 

101 

4,3 

sdds 

44 

4,8 

29 

3,3 

1 1 7 

2,3 

60 

2,5 

sdsd 

30 

3,9 

35 

4,0 

24 

3,3 

89 

3,8 

sddd 

<4 

1,8 

n 

2,0 

15 

2,0 

46 

1,9 

ssss 

9 

1,4 

11 

1,3 

9 

1,2 

29 

1,2 

ssds 

9 

1,2 

15 

1,7 

10 

1,4 

34 

1,4 

sssd 

7 

0,9 

12 

4,4 

12 

4,6 

31 

1,3 

ssdd 

6 

0,8 

10 

1.1 

7 

1,0 

23 

1,0 

Sa. 

772 

100 

871 

100 

731 

100 

2374 

100 

Ausgeschlossen  sind  hier  folgende  Spondiaci : Im  I . Buch  : 
V.  I i : dssd ; 62:  dddd ; M 7 : dsds ; 193:  sdsd ; 690  : dddd ; 
732:  ddsd.  Im  2.  Buch:  226:  dssd ; 244:  dssd\  247:  ddsd; 
409:  ddsd.  Im  3.  Buch:  184:  ddsd ; 669:  sddd.  — Ueberdiess 
ist  noch  in  Wegfall  gekommen  der  in  der  hier  gebrauchten 
Merkel’schen  Ausgabe  gestrichene  Vers  546  des  ersten  Buches. 
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Die  Frequenzen  der  gleichnamigen  Formen  weichen  in  die- 
sen drei  Büchern  zum  Theil  nicht  unerheblich  von  einander  ab. 
So  ist  z.  B.  im  2.  Buch  die  Frequenz  von  dsdd  auffallend  niedrig, 
dagegen  die  von  ddss  auffallend  hoch.  Die  Ungleichheit  in 
der  Anwendung  einer  und  derselben  Form  ist  aber  noch  weit 
grösser,  als  sich  aus  der  Tabelle  erkennen  lässt.  So  kommt 
z.  B.  diese  Form  ddss  in  den  45  Versen  606 — 650  des  2.  Buches 
16  mal  vor,  was  auf  100  Verse  die  Frequenz  35,5  geben  würde, 
die  für  das  ganze  Buch  doch  nur  15,5  ist.  Im  1.  Buch  ist  die 
Frequenz  von  ddds  9,6 ; aber  in  den  34  Versen  721 — 754  ist  sie 
9 mal  enthalten,  was  auf  100  Verse  29,4  gibt.  Im  3.  Buch  hat 
die  Form  dsds  die  durchschnittliche  Frequenz  11,2;  aber  in  den 
50  Versen  101 — 150  ist  sie  13  mal  enthalten,  hat  hier  also  die 
Frequenz  26,0.  — Unverkennbar  hat  in  den  Metamorphosen  der 
Gegenstand,  den  der  Dichter  schildert,  und  die  Stimmung,  in 
welche  die  Schilderung  versetzen  soll,  auf  die  Wahl  der  Formen 
des  Hexameters  Einfluss.  Hierüber  lassen  sich  eigne  Studien 
machen,  die  interessante  Ausbeute  versprechen.  Es  genüge, 
auf  die  lebhaft  bewegten  Versreihen,  welche  die  Katastrophen 
des  Aktäon  und  des  Phaeton  zur  Darstellung  bringen , hinzu- 
weisen. So  kann  es  auch  nicht  als  zufällig  betrachtet  werden, 
dass  die  Form  ssdd , deren  durchschnittliche  Frequenz  im  gan- 
zen 3.  Buche  nur  1,0  ist,  die  aber  von  V.  1 1 1 —458  und  von 
V.  501 — 655,  also  zusammengenommen  in  503  Versen  gar 
nicht  vorkommt,  in  den  Versen  459 — 500  zweimal  und  in  den 
Versen  656 — 688  viermal,  also  zusammengenommen  in  75  Versen 
sechs  mal  enthalten  ist,  was  auf  100  die  Frequenz  8,0  giebt.  — 
Demnach  ist  es  sehr  wohl  möglich,  dass,  wenn  man  den  Hexa- 
meter der  Metamorphosen  in  noch  weiterem  Umfange  unter- 
sucht, seine  Formfrequenzen  zun»  Theil  nicht  ganz  unerhebliche 
Abweichungen  von  den  hier  aus  den  drei  ersten  Büchern  gezo- 
genen geben  werden. 

14.  Wir  begnügen  uns  jedoch  für  jetzt  mit  den  Zahlen  der 
letzten  Columnc  der  Tab.  111  und  stellen  dieselben  einerseits 
(unter  M)  mit  den  aus  Hullgren's  erstem  Programm  (S.  26)  ent- 
nommenen Frequenzen  der  Ars  amatoria  (A)  , andrerseits  mit 
den  oben  in  Tab.  I enthaltenen  der  Epist.  ex  Ponto  (P)  zu- 
sammen. 
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A 

M 

P 

dsss 

12,9 

13,4 

15,9 

dsds 

11,8 

11,2 

11,3 

dssd 

11, 9 

12,0 

13,7 

dsdd 

7,6 

7,0 

6.6 

ddss 

12,2 

13,4 

13,7 

ddds 

9,7 

9,4 

7,8 

dd.sd 

10,6 

11.3 

11,9 

(Uldd 

6,3 

4,9 

4,5 

sdss 

3,0 

4,3 

2,9 

sdds 

2,8 

2,5 

2,1 

sdsd 

2,8 

3,8 

2,8 

sddd 

2,2 

1,9 

0,7 

ssss 

1.7 

1,2 

1,6 

ssds 

1,9 

1,4 

1.4 

xssd 

1,3 

1.3 

1.8 

ssdd 

1,3 

1,0 

M 

Hier  stimmen  die  Ars  amatoria  und  die  Metamorphosen  im 
Ganzen  ziemlich  gut  zusammen,  von  denen  aber  die  Epist.  ex 
Ponto  in  einigen  Formen  nicht  unerheblich  abweichen.  Prüfen 
wir  jetzt,  ob  diese  Unterschiede  von  wesentlichem  Einfluss  auf 
die  Charakteristik  des  Hexameters  in  diesen  drei  verschiedenen 
Werken  desselben  Dichters  sind. 

Was  zuerst  die  Frequenz  des  Dactylus  im  ersten  Fuss,  des 
Spondeus  in  den  drei  folgenden  Füssen  betrifft,  so  ist  dieselbe 
im 


1.  Fuss, 

2.  Kuss, 

3.  Fuss, 

4.  Fuss 

d 

s 

s 

5 

in  A 

83,0 

50,4 

56,4 

56,0 

» M 

82,6 

48,5 

60,7 

56,8 

- P 

85,4 

53,6 

64,3 

56,7 

Hier  ist  der  bedeutendste  Unterschied , dass  in  den  Meta- 
morphosen im  2.  Fuss  nicht  der  Spondeus,  sondern  der 
Dactylus  vorherrscht,  und  dass  in  der  Ars  Spondeen  und 
Dactvlen  in  diesem  Fuss  sich  nahe  das  Gleichgewicht 
halten;  besonders  das  erstero  eine  Annäherung  an  den  grie- 
chischen Hexameter.  Dagegen  ist  im  1.  Fuss  der  Dactylus  vor- 
herrschender in  den  Epist.  als  in  der  Ars  und  den  Metamorpho- 
sen, ebenso  im  3.  Fuss  der  Spondeus,  der  auch  schon  in  M 
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merklich  frequenter  als  in  A ist.  Die  Unterschiede  im  4.  Fuss 
sind  unerheblicher. 

Ferner  ist  nach  der  obigen  Bezeichnung  in  Nr.  4 f. 


2(..dd), 

2 (..SS)  : 

: £(.  ,dd ) 

in  A 

29,8 

17,4 

4.7 

1 

» M 

32.3 

14,8 

2,2  : 

1 

» P 

34,1 

13,2 

2,6  : 

4 

Fs  ist  also  die  Frequenzsumme  der  Formen,  in  denen 
der  3.  und  4.  Fuss  ein  Spondeus,  in  A am  kleinsten,  in  P*am 
grössten,  und  umgekehrt  die  Frequenzsumme  der  Formen,  in 
denen  der  3.  und  4.  Fuss  ein  Daclylus,  in  A am  grössten,  in  P 
am  kleinsten. 

Drittens  ist 


21.  -ds j, 

2 (. . sd)f 

2 (. . dsj 

(.  . sd 

in  A 

26,2 

26,6 

1 

1 

>.  M 

24,5 

28,4 

1 

» P 

22,6 

30,2 

1 

1,3 

Also  ist  hier  die  Frequenzsumme  der  Formen,  in  denen  der 
3.  Fuss  ein  Daclylus,  der  4.  ein  Spondeus,  in  A am  grössten, 
in  P an»  kleinsten,  und  umgekehrt  die  Summe  der  Formen,  in 
denen  der  3,  Fuss  ein  Spondeus,  der  4.  ein  Daclylus,  in  A am 
kleinsten  und  in  P am  grössten.  Man  erkennt  in  alledem  den 
Einfluss,  den  die  Steigerung  der  Frequenz  des  Spondeus  im 
3.  Fuss  in  P im  Vergleich  mit  A ausübt.  Nach  allen  diesen 
Beziehungen  halten  die  Metamorphosen  die  Mitte. 

Bezeichnen  viertens,  wie  in  Nr.  9,  (i , I)  und  S der  Heihe 
nach  die  Summe  der  gleichmassigen,  überwiegend  dactylischen 
und  überwiegend  spondeischen  Hexameter,  so  ist 


G, 

D, 

s, 

Ü : 

S 

in  A 

42,8 

36,4 

20,8 

4,7  : 

1 

» M 

43,9 

34,5 

21,6 

1,6  : 

1 

» P 

45,0 

34,5 

23,6 

1,8  : 

1 

Die  überwiegend  dactylischen  Hexameter  nehmen  demnach 
von  A durch  M bis  P ab , die  gleichmassigen  und  die  überwie- 
gend spondeischen  aber  zu. 

Was  die  Summen  der  Dactylen,  — d,  und  die  der  Spoudeen, 
Ssf  betrifft,  so  ist 


2d, 

2s, 

2d  : 

2s 

in  A 

«20,2 

179,8 

12,2  : 

10 

» M 

219,2 

180,8 

12,1  : 

10 

» P 

210,8 

189,2 

11,4  : 

40 
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Aus  alledem  erhellt,  «lass  der  Hexameter  in  der  Ars  am 
incisieti,  in  den  Epist.  ex  Ponto  am  wenigsten  daclylisch  ist. 

Hinsichtlich  der  Zahl  der  Formen,  welche  I,  2,  3,  4,  5 
Wechsel  haben,  crgiebt  sich  Folgendes.  Fs  haben  unter  1 00  Versen 


», 

3, 

4, 

5 Wechsel 

in  A 

6,3 

6,5 

64,9 

10,5 

11,8 

* M 

4,9 

5,4 

66,5 

1 2,0 

11,2 

» P 

4,5 

5,5 

69,6 

9,2 

11,3 

folgen  dahe 

r die 

Zahlen 

der  Wechsel 

in  absteigender  Ord- 

nung  so  : 

in  A 3,  5,  4,  2,  I 

• M 3,  4,  5,  2,  1 

**  0 3,  5,  4,  2,  1 


so  dass  also  in  dieser  Beziehung  A und  P Ubereinslimmen,  in- 
des« allerdings  ander«  rseijs  <lie  Zahl  der  Formen  mit  3 Wechseln 
in  der  Ars  am  kleinsten  und  in  den  Epist.  am  grössten , sowie 
umgekehrt  die  Zahl  der  Formen  mit  nur  einem  Wechsel  in  der 
Ars  am  grössten  und  in  den  Epist.  am  kleinsten  ist. 

Bestimmen  wir  endlich  die  Summen  der  Wechsel  Sw  und 


die  der  Folgen  S (\  so  erhalten  wir  für 


2ic, 

2f, 

Zw 

Zf 

in  A 

315,0 

185,0 

17,0 

10 

» M 

319,2 

180,0 

17,7 

10 

.»  1* 

317,6 

182,4 

17,4 

10 

Hier  bleibt  sich  also  das  Verhältnis«  der  Summe  der  Wechsel 
zu  d«*r  Summe  der  Folgen  ziemlich  gleich  und  ist  nur  in  den 
Metamorphosen  im  Vergleich  mit  der  Ars  merklich  grösser.  Trotz 
aller  dieser  Unterschiede  der  drei  Werke  ist  doch  das  Gemein- 
same so  überwiegend,  dass  weder  die  Verschiedenheit  der  Gat- 
tungen der  Gedichte,  noch  die  des  Lebensalters  des  Dichters  auf 
die  Form  seines  Hexameters  bedeutenden  Einfluss  hat. 

15.  Eine  ähnliche  abweichende  Stellung  wie  Ovid  zu  den 
römischen,  nimmt  Theok ri t zu  den  zuvor  betrachteten  grie- 
chischen Dichtern  hinsichtlich  des  Baues  seines  Hexameters  ein. 
Die  folgende  Tabelle  IV  bezieht  sich  auf  seine  sieben  ersten 
Idyllen  (nach  Fritzsche's  grösserer  Ausgabe),  hi  der  1.  Idylle 
sind  die  Verse  38,  71  und  75  Spondiaci.  Nach  Weglassung  der- 
selben , sowie  der  I2maligen  Wiederholung  von  V.  64  und  der 
3maligcn  von  V.  127  bleiben  132  normale  Hexameter.  In  der 
2.  Idylle  ist  V.  35  ein  Spondiacus;  überdiess  wird  V.  17  9mal 
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und  V.  69  Mmal  wiederholt,  und  so  bleiben  nur  145  Verse 
übrig.  In  der  5.  Idylle  ist  V.  113,  in  der  7.  V.  23,  48  und  133 
ein  Spondiaeus.  Die  Tabelle  zeigt  I und  II,  III  bis  V und  VI  und 
VII  vereinigt,  um  die  Verschiedenheiten  der  Formfrequenzen  in 
dieser  Folge  der  Idyllen  bemerklich  zu  machen.  Die  letzte  Co- 
lumne  zieht  das  Gesammtresultat. 


Tabelle  IV. 


1 — 11 

III— V 

VI— VII 

i- 

-VII 

dsss 

5 



5 

0,7 

dsds 

7 

9 

7 

23 

3,1 

dssd 

2 1 

17 

10 

48 

6,5 

dsdd 

60 

50 

37 

147 

19,8 

ddss 

__ 

- 

— 

ddds 

7 

5 

6 

18 

2,4 

ddsd 

19 

12 

12 

43 

5,8 

dddd 

50 

31 

43 

124 

16.7 

sdss 

1 

1 

... 

2 

0,3 

sdds 

9 

9 

5 

23 

3,1 

sdsd 

15 

13 

35 

4,7 

sddd 

56 

47 

34 

117 

15,8 

ssss 



1 

— 

1 

0,1 

ssds 

11 

8 

8 

27 

3,6 

sssd 

7 

14 

3 

24 

3,2 

ssdd 

29 

49 

28 

106 

14,3 

Sa. 

277 

266 

200 

743 

100 

Es  füllt  sogleich  auf,  dass  in  diesen  743  Versen  die  Form 
ddss  gar  nicht,  ssss  ein  einzigesmal,  nämlich  V,  58,  dsss  zwar 
einmal  in  1,  101  und  viermal  in  II,  16,  38,  39,  46,  in  III — VII 
aber  gar  nicht  vorkommt,  ebenso  sdss  nur  in  II,  8 und  V,  7. 
Hiernach  scheint  auch  bei  Theokrit,  wie  bei  Ovid  in  den  Meta- 
morphosen, die  Versform  naher  mit  dem  Stofflichen  zusammen- 
zuhängen. 

Das  aber,  was  znnächst  den  Vers  Theokrit’s  von  den  an- 
deren griechischen  Hexametern  unterscheidet,  ist,  dass  im  2.  Fuss 
der  Spondeus  Uberwiegt,  in  den  anderen  drei  Füssen  der 
Dactylus,  aber  im  4.  mehr  als  im  3.,  wie  auch  bei  Arat, 
so  dass  vom  3.  bis  5.  Fuss  die  Dactylen  zunehmend  die  Spon- 
deen  verdrängen.  Es  ist  nämlich  im 
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Fuss,  2.  Kuss,  3.  Fuss,  4.  Kuss 
d s d d 

5 4,9  51,2  78,7  86,7 

In  Folge  dieser  Eigentümlichkeit  sind  bei  Theokrit  die 
Frecjuenzsummen  der  mit  zwei  Dactylen  oder  Spondeen  anhe- 
henden  Hexameter  und  ihr  Verhiiltniss 


z 

(dd..). 

z («..)» 

Z {dd . .) 

Z (ss . .) 

24,9 

21,2 

44,7 

10 

dagegen  hei  Homer 

33,1 

13,4 

24,7 

10 

» Arat 

34,5 

13,5 

25,6 

10 

» Dionys 

34,5 

16,1 

21,4 

10 

nach  Theognis 

30,2 

13,4 

22,5 

10 

jedoch  hei  » 

23,1 

18,3 

12,6 

10 

und  vor  « 

26,3 

22,1 

11,9 

10 

also  bei  diesen  letzteren  Elegikern  das  Verhiiltniss  dasselbe  wie 
hei  Theokrit. 

Es  ist  ferner 

Z (. . ss) , Z ( . . dd) , Z (. . ss)  : Z (. . dd) 

1.1  66,5  1 : 60 

ein  Verhiiltniss,  das  noch  weit  das  bei  Arat  tlbertrilTt  : 

Z:..sd),  Z(..ds):Z(..sd) 

12,2  20,2  1 : 1,6 

ein  Verhiiltniss,  dem  sich  gleichfalls  nur  Arat  niihert.  Weiter  ist 

G,  D,  S,  D : S 

31,7  60,4  7,9  7,6  : 1 

ziemlich  so  wie  bei  Homer.  Sodann  ist 

Zd,  Zs,  Zd  : Zs 

269.1  130,9  20,6  : 10 

das  Verhiiltniss  der  Dactylen  zu  den  Spondeen  am  nächsten 
gleich  dem  bei  den  Elegikern  vor  Theognis.  Weiter  kommen  in 
100  Versen  vor  Hexameter  mit 

1,  2,  8,  4,  5 Wechseln 

16,7  33,4  35,1  11,7  3,1 

und  ist  daher  die  Reihenfolge 

3,  2,  4,  4,  5, 

wie  bei  Homer.  Arat  und  Dionys.  Was  endlich  die  Summen  der 
Wechsel  und  Folgen  und  ihr  Verhiiltniss  betrifft,  so  ist 

Zw,  Zf,  * Zw : Zf 

251.1  248,9  10,1  : 10 

wiederum  wie  bei  den  Elegikern  vor  Theognis  und  nahe  wie  bei 
Arat.  Die  Eigen thümlichkeit  des  Hexameters  Theokrit’s  be- 
schränkt sich  demnach  zuletzt  doch  nur  hauptsiichlich  darauf, 
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dass  hei  ihm  im  2.  Fuss  der  Spondeus  etwas  überwiegt,  und 
dass  die  Frequenzsummen  der  Formen,  deren  3.  und  4.  Fuss 
Dactylen  sind,  diejenigen,  in  welchen  diese  Füsse  Spondeen, 
in  einem  stärkeren  Verhältnis  Übertreffen,  als  bei  den  andern 
griechischen  Dichtern,  und  hierdurch  der  Vers  in  seiner  zweiten 
lliilfte  einen  dactylischeren  Ausdruck  erhält,  ohne  dass  doch  dabei 
mehr  Dactylen  verbraucht  werden  , als  bei  den  anderen , im 
Gegentheil  weniger  als  bei  Arat  und  Dionys,  ja  sogar  Homer. 
Am  nächsten  steht  der  Hexameter  Theokrit’s  im  Ganzen  wohl 
dem  seines  Zeitgenossen  Arat,  obwohl  dieser,  besonders  in  der 
ersten  Hälfie  des  Verses,  noch  dactylischer  ist.  Mit  demselben 
stimmt  auch  die  aufsleigende  Reihe  der  Formfrequenzen  in  den 
vier  Classen , wie  Tab.  IV  im  Vergleich  mit  Tab.  II  zeigt,  voll- 
ständig überein. 

16.  Die  dritte  specielle  Untersuchung,  die  wir  uns  Vor- 
behalten haben,  bezieht  sich  auf  den  Hexameter  des  Non  nus, 
von  dem  Herr  D.  Ludwich  (S.  48  seiner  Abhandlung)  zwei  Proben 
miltheilt,  die  eine  aus  dem  ersten  Buch  der  Dionysiaka , die 
zweite  aus  der  Metabole.  Nonnus  wirft  nicht  nur  die  ganze 
Classe  der  mit  zwei  Spondeen  anhebenden  Hexameter  ab,  son- 
dern auch  in  jeder  der  drei  übrigen  Classen  diejenigen  Formen, 
deren  3.  und  4.  Fuss  ein  Spondeus  ist,  und  behält  sonach  nur 
neun  Formen  bei?  die,  nach  unserm  Schema  geordnet,  folgende 
absolute  und  procentuelle  Frequenzen  haben. 


Tabelle  Y. 


Dionysiaka 

Mclnbole 

dsss 

— 

— 

1 

dsds 

49 

9,2 

36 

6,7 

dssd 

2 

0,4 

7 

CS 

dsdd 

1 30 

24,3 

103 

19,3 

ddss 

- 

__ 

— 

ddds 

81 

15,2 

76 

14,2 

ddsd 

10 

M 

12 

2,3 

dddd 

188 

35,2 

193 

36,1 

sdss 

_ 

— 

— 

sdds 

20 

3,7 

28 

5,3 

sdsd 

2 

0,4 

7 

CS 

sddd 

52 

9,7 

72 

13,5 

Sa. 

584 

i 

100 

534 

100 
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Obgleich,  wie  hieraus  zu  ersehen,  die  Frequenzen  der 
gleichnamigen  Formen  in  beiden  Werken  ziemlich  verschieden 
sind  (welche  Unterschiede  sich  vielleicht  bei  einer  grösseren 
Anzahl  von  Versen  verkleinern  würden)  , so  zeigt  sich  doch  in 
den  beibehaltenen  drei  Classen  dieselbe  Ordnung  der  Frequenzen 
wie  bei  den  anderen  griechischen  Dichtern,  insbesondere  Homer 
und  den»  Periegelen  Dionysius,  nämlich  die,  dass  das  i.  Glied 
jeder  Classe  die  grösste  Frequenz  hat,  die  nächst  kleinere  das 
2.  Glied,  die  kleinste  das  3.  'das  I.  ist  verschwunden).  Leicht 
ergeben  sich  weiter  folgende  Resultate.  Es  ist,  wie  bei  den 
anderen  Griechen,  in  allen  vier  Füssen  der  Dactylus  vor- 
herrschend. Seine  Frequenzen  sind  im 

1.  Fuss,  4.  Fuss,  3.  Fuss,  4.  Fuss 
in  den  Dionysiakn  86.4  66,1  97,3  71,9 

» der  Meta  hole  79,9  74,7  95,1  73,8 

Wie  bei  den  übrigen  griechischen  Dichtern  (mit  Ausnahme 
des  Aral  und  Theokril)  ist  auch  bei  Nonnus  die  Frequenz  des 
Dactylus  in»  3.  ^uss  am  grössten;  dann  aber  folgt  nicht,  wie  bei 
jenen,  der  4.,  sondern  der  I.  Fuss  und  nach  diesem  der  4.  und  2. 
Der  Hexameter  setzt  also  bei  ihm  weit  häufiger  als  bei  den  an- 
deren mit  einem  Dactylus  ein. 

Ueberwiegend  spondeische  Hexameter  hat  Nonnus  gar 
nicht,  sondern  nur  überwiegend  dactylische  und  gleichmassige. 
Es  sind  nämlich  die  Frequenzen  der 

G D 

in  den  Dionysiakn  13,7  86,3 

»dcrMetabole  14,6  85,4 

Die  Frequenz  der  gleichmässigen  Hexameter  G ist  um  mehr 
als  die  Hälfte  kleiner  als  bei  den  anderen  griechischen  Dichtern,  die 
der  überwiegend  daclylischen  D un»  mehr  als  ein  Drittel  grösser. 

Ferner  sind  in  100  Versen  enthalten  sowohl  in  den  Diony- 
siaka  als  in  der  Metabole 

321,5  Dactylen  und  78,5  Spondeen, 
also  das  Verhältniss  der 

Dactylen  zu  den  Spondeen  41  : 10, 
was  bei  den  übrigen  Griechen  durchschnittlich  nur  21,5:  10  ist. 

ln  100  Versen  kommen  bei  Nonnus  vor:  Hexameter  mit 

1,  4,  3,  4,  5 Wechseln 

in  d.  Dionys.  35,2  9,7  41,8  4,1  9,4 

» » Metall.  36,1  13,5  37,1  6,6  6,7 
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Die  Zahlen  der  Wechsel  folgen  also  in  beiden  Werken  auf 
einander  in  der  absteigenden  Ordnung 

3,  1,  2,  5,  4, 

abweichend  von  allen  anderen  griechischen  Dichtern , mit  deren 
Mehrzahl  er  nur  den  Anfang  der  Reihe  gemein  hat. 

Berechnet  man  endlich  die  in  100  Versen  enthaltenen  Sum- 
men der  Wechsel  und  Folgen  [2w  und  JE/*),  so  findet  man  für 

Zw,  Zf,  Zw : Zf 

in  d.  Dionys.  242,2  257,8  9,4  : 10 

» » Metab.  234,3  265,7  8,8  : 10 

Die  Summen  der  Wechsel  stehen  demnach  den  Summen 
der  Folgen  l>ei  Nonnus  in  noch  höherem  Grade  nach  als  bei  dem 
Periegelen  Dionysius,  dem  einzigen  unter  den  untersuchten  grie- 
chischen Dichtern,  bei  dem  sie  hinter  den  Folgen  Zurückbleiben. 

Nach  alledem  hat  der  Hexameter  des  Nonnus  einen  über- 
trieben dactylischen  (outrirten)  Charakter,  und  seine  Versreihen 
können , da  sie  sieben  Formen  des  Hexameters  ganz  ausschlies- 
sen,  nicht  wohl  frei  von  Monotonie  sein,  zu  der  aber  überhaupt 
der  griechische  Hexameter  mehr  hinneigt  als  der  lateinische, 
welcher  sich  in  mannigfaltigeren  Formen  bewegt,  und  der,  nach 
meinem  Gefühl , in  hohem  Grade , wie  bei  Vergil  das  Gepröge 
der  Würde  trögt,  so  bei  Ovid  den  Reiz  der  Anmuth  entfaltet. 


V 
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Herr  Moritz  Voigt  las  über  die  agrimensorischen  genera  ron- 
troversinrum  und  die  actio  finium  regundorum. 

Die  Hauptaufgabe  dieser  Untersuchung  ist  eine  zwiefache: 
theils  die  Weseneigenthümlichkeit  der  die  Grenzen  betreffenden 
agrimensorischen  genera  eontroversiarum  feslzustellen , theils 
unter  Benutzung  der  hierbei  gewonnenen  Ergebnisse  eine  Ge- 
schichte der  actio  finium  regundorum  bis  zur  Kaiserzeit  herab 
zu  liefern.  Den  hieraus  sich  ergebenden  beiden  Hauptabschnit- 
ten ist  sodann  zur  Vorbereitung  für  jene  Aufgaben  noch  ein  drit- 
ter Abschnitt  vorausgeschickt,  welcher  die  für  jene  genera  con- 
Iroversiarum,  wie  für  die  actio  finium  regundorum  maassgebende 
Beschaffenheit  von  Grundstück,  wie  Griinze  erörtert. 

Im  Besonderen  über  die  actio  finium  regundorum  findet 
sich  die  Lilleratur  verzeichnet  bei  Arndts,  Pandecten  § 321  und 
Keller,  Pandecten  § 1 53,  wozu  noch  beizufUgen  ist : J.V.  Schmidt, 
de  act.  fin.  reg.  Marburg  1 850. 


I. 

Beschaffenheit  von  Grundstück  undGränze,  welche 
der  actio  finium  regundorum  unterliegen. 

§'• 

Das  Grundstück  und  die  GriJnze  im  Allgemeinen. 

Die  a.  fin.  reg.  dient  zum  Schutze  der  Grünze  zwischen 
zwei  benachbarten  Privatgrundstücken.  Damit  ist  ausgeschlos- 
sen ebenso  deren  Anwendbarkeit  zum  Schutze  eines  locus  sacer 
oder  publicus  und  insbesondere  auch  der  alten  staatsrechtlichen 


Digitized  by  Google 


3i 


possessio  oder  auch  des  ager  compascuus,  wie  andrerseits  deren 
Anwendbarkeit  zum  Schutze  eines  Privatgrundstückes,  insoweit 
solches  angrünzt  an  einen  locus  sacer  oder  publicus  und  insbeson- 
dere an  eine  via  publica  *).  Vielmehr  greifen  in  allen  diesen  Be- 
ziehungen das  magistratische  imperium  und  insbesondere  die 
interdicta  zum  Schutze  der  Griinze  ein. 

Allein  auch  bezüglich  der  Privatgrundstücke  ist  die  a.  lin. 
reg.  von  Alters  her  ausgeschlossen  bei  dem  städtischen  Grund- 
stücke : dem  in  der  Urbs  belegenen  Hause  sammt  Hof  und 
Garten : 

Cic.  Top.  4,23:  in  urbe  tines  non  reguntur;  10,43  : si  in 
urbe  de  linibus  controversia  est,  quia  fines  magis  agrorum 
videntur  esse,  quam  urbis,  finibus  regundis  adigere  arbi- 
trum  non  possis; 

Boülh.  in  h.  I.  p.  307 : in  civitate  fines  non  reguntur;  p.  341  : 
fines  in  agrorum  tantum  limitibus  esse  dicuntur;  arbilri  au- 
tem  finium  regundorum  in  civitate  esse  non  possunt. 

Endlich  das  Landgrundstück  oder  das  Bauergut:  das  here- 
dium  der  XII  Tafeln,  indem  dasselbe  einen  doppelten  organi- 
schen Hauptbestnndtheil  umfasst : einestheils  den  Bauerhof,  sieh 
zusammensetzend  aus  dem  Bauerbause,  dem  Gutshofe  mit  seinen 
Wirtschaftsgebäuden  und  dem  Garten , wie  andernlheils  aus 
dem  ager:  dem  Acker-  und  Culturlande,  unterliegt  wiederum 
nur  in  diesem  letzterem  Bestandtheile  der  a.  fin.  reg. : 

Cic.  Top.  10,43:  fines- agrorum  videntur  esse ; 

Boeth.  in  Top.  p.  307 : regi  fines  dicuntur,  quoties  unusquis- 
que  ager  propriis  finibus  lerminatur;  p.  341  cit. 

Ulp.  19  ad  Ed.  (f).  X,  1,  2.  pr.j : haec  actio  (sc.  fin.  reg.) 
pertinet  ad  praedia  rustiea,  quamvis  aedificia  interveniant; 
neque  enim  multum  interest,  arbores  quis  in  confinio  an 
aedificium  ponat; 

Paul.  23  ad  Ed.  (D.  X,  1,  4.  § 10)  : hoc  iudicium  (sc.  fin.  reg.) 
locum  habet  in  confinio  praediorum  rusticorum,  urbanorum 
displicuit,  neque  enim  confines  hi , sed  magis  vicini  dicun- 
tur * 2),  et  ea  communibus  parietibus  plerumque  dislermi- 
nantur.  Et  ideo  et  si  in  agris  aedificia  iuncta  sint,  locus 
huic  actioni  non  erit ; 


4)  Paul.  23  ad  Ed.  (1).  X.  4,  4.  §4  1),  45  ad  Sab.  (D.  X,  4,  5). 

2)  Vgl.  Cic.  de  Off.  II,  4 6,64  : vicinitatibus  et  confiniis. 
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Inst.  Just.  IV,  6,20  : qua  (sc.  actione  fin.  regJ  inter  cos  ngitur, 
qui  confines  agros  hnbent. 

Denn  was  die  beiden  Zeugnisse  des  Ulp.  und  Paul,  betrifft, 
so  sind  in  denselben  die  Ausdrücke  praedium  rusticum  und  ae- 
dificium  in  dem  Sinne  zu  nehmen,  in  welchem  dieselben  von 
der  Jurisprudenz  jener  Zeit  bei  Gelegenheit  der  Unterscheidung 
der  servitutes  praediorum  rusticorurn  und  urbanorum  verwen- 
det werden,  nämlich  praedium  rusticum  als  Bezeichnung  des- 
jenigen Arealcomplexes,  dessen  hauptsächliche  wirtschaftliche 
Nutzbarmachung  oder  Verwertung  in  der  unmittelbaren  Aus- 
nutzung seiner  Bodenlläche  gewonnen  wird,  wogegen  aedificium 
alsWechselbegriff  des  praedium  urbanum  denjenigen  Arealcom- 
plex  bezeichnet,  dessen  hauptsächliche  wirtschaftliche  Nutz- 
barmachung in  dessen  totaler  oder  partieller  Besetzung  mit  Ge- 
bäuden gegeben  ist,  so  dass  den  letzteren  gegenüber  der  etwa 
unbebaute  Raum,  so  an  Hof  oder  Garten  lediglich  einePertinenz 
des  Gebäudes  ist3).  Dahingegen  die  Schlussworte  bei  Ulp.  und 
Faul,  vereinigen  sich  in  der  Weise,  dass  Ulp.  den  Fall  in  das 
Auge  fasst,  dass  ein  isolirtes  Bauwerk,  wie  z.  B.  eine  Scheune 
oder  ein  Wächterhaus  auf  einem  Punkte  von  einer  ausgedehn- 
teren Gränzlinie  errichtet  ist  (aedificia  interveniunt;  in  continio 
aedificium  ponere),  wogegen  Paul,  den  Fall  bespricht,  dass  ein 
praedium  urbanum  selbst  die  Gränze  eines  praedium  rusticum 
bildet  (in  agris  aedificia  iungere  . 

Verknüpft  man  nun  mit  dieser  Thatsache,  dass  bis  in  die 
kaiserzeil  nur  der  ager  privatus  durch  die  a.  fin.  reg.  geschützt 
wurde,  die  anderweiten  Thatsachen,  dass'  in  der  ältesten  Zeit 
aller  ager  privatus  limilirt  war,  solche  Limitation  ferner  auf 
etruskisch- römischer  Centuriation  beruhte  und  diese  letztere 
wiederum  als  Gränze  der  sors  entweder  den  8 Fuss  breiten 
limes  oder  das  5 Fuss  breite  confinium  setzte4),  so  weisen  alle 


3)  Ulp.  2 deOmn.  trib.  (D.  L,  16,  198)  : urbana  pmedia  omnia  aedificia 
aecipitnus,  non  soluin  ea,  quae  sunt  in  oppidis,  sed  et  si  forte  stabula 
Mint  vel  alia  meritoria  in  villis  el  in  vicis  vel  si  praetoria  voluptati  tantum 
•leservientia,  quia  urbanum  praedium  non  locus  facit,  sed  maleria.  Proinde 
tiortos  quoque,  si  qui  sunt  in  aedificiis  constiluti,  dicendum  esl  urbanorum 
appellatione  cootineri.  Plane  si  plurimum  horti  in  reditu  sunt,  vinearii 
forte  vel  eliam  olitorii,  magis  lioec  non  sunt  urbana;  2 Inst.  [D.  VIII,  4, 
1-  pr.),  Inst.  Just.  III,  3,  1. 

4)  Vgl.  Voigt  in  den  Berichten  der  Gesellseh.  1 872.  XXIV,  42.  45. 
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diese  Momente  darauf  hin,  dass  in  ältester  Zeit  die  a.  fin.  reg. 
für  diese  letzteren  beiden  Grünzgatlungen  berechnet  war.  Denn 
wenn  allerdings  die  Agrimensoren  die  controversia  de  fine  bei 
dem  limes  nicht  mehr  kennen  (§  4) , so  ist  doch  hieraus  keines- 
wegs zu  folgern,  dass  bereits  in  ältester  Zeit  solchem  limes  ge- 
genüber die  a.  fin.  reg.  ausgeschlossen  gewesen  sei,  als  vielmehr 
es  erklärt  sich  jene  negative  Haltung  der  Agrimensoren  daraus, 
dass  zu  ihrer  Zeit  in  Folge  der  honorarischen  Edicte  Uber  das 
iter  publicum,  worunter  der  limes  als  via  vicinalis  fiel5),  die  a. 
fin.  reg.  gegenüber  dem  limes  subruncivus  unpractisch  ge- 
worden war,  wie  auch  die  bezüglichen  Streitigkeiten  nicht  mehr 
der  controversia  de  fine,  als  vielmehr  de  itineribus  unterfielen. 

Endlich  leitet  noch  der  Umstand,  dass  der  reellen  Zerthei- 
lung  der  sortes  in  kleinere  Parzellen  Seitens  der  Besitzer  ein 
rechtliches  Hinderniss  nicht  entgegenstand,  diesfalls  aber  Acker- 
gränzen constituirt  werden  konnten,  welche  weder  mit  einem 
limes  zusammenfielen,  noch  auch  eonfinia  waren,  zu  der  Frage 
hin,  ob  auch  auf  derartige  durch  Privatwillktlhr  gesetzte  Zwi- 
schengränzen von  Vorn  herein  die  a.  fin.  reg.  Anwendung  erlitt. 
Allein  diese  Frage  ist  zu  verneinen,  da  das  XII  Tafels-Gesetz 
über  die  a.  fin.  reg.  eine  mit  terniini  versehene,  somit  officielle 
und  von  den  Agrimensoren  gezogene  Grünze  voraussetzle  (§8), 
demnach  für  die  rein  conventioneile  Zwischengrünze  innerhalb 
der  sors  die  a.  fin.  reg.  von  Vorn  herein  nicht  als  anwendbar 
sich  erwies,  ein  Satz,  der  auch  eine  innere,  sachliche  Begrün- 
dung und  Bechlferligung  in  der  ursprünglichen  Weseneigen- 
thümlichkeit  jener  Klage  gew  innt. 

Aus  Alle  dem  aber  crgiebt  sich  das  Besultat,  dass  in  der 
frühesten  Periode  und  so  namentlich  in  derZeit  der  XII  Taf.  die 
a.  fin.  reg.  einzig  und  allein  Anwendung  erlitt  l>ei  dem  ager 
limilatus  und  zwar  bezüglich  derjenigen  Grünze,  welche  in  dem 
confinium : dem  Raine  von  5 Fuss  Breite,  wie  in  dem  limes: 
dem  Vicinalwege  von  8 Fuss  Breite  bestand,  bezüglich  aller  an- 
deren Grundstücke,  wie  Gränzen  dagegen  unanwendbar  war. 

• Allein  in  den  späteren  Zeiten  ward  die  Anwendbarkeit  der 


5)  Vgl.  Voigt,  a.  0.  33,  sowie  Kroatin,  2 de  Contr.  41,  15:  extrcmitas 
finitima  linea  est,  quae  intervenit  aut  per  iter  publicum,  quod  transrendi 
non  potest  secundum  legem  colonicam,  quia  omnis  limes  itineri  publico 
servire  debet;  1 de  Conlr.  24,5. 
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a.  fin.  reg.  über  jene  Sphäre  hinaus  erweitert  und  zwar  in  der 
doppelten  Modalität,  dass  jene  Klage  bald  als  directa,  bald  als 
ulilis  auch  auf  andere  Thatbestände  übertragen  ward.  Insbe- 
sondere aber  die  a.  fin.  reg.  directa  ward  extendirt: 

a.  auf  diejenige  Grünze  des  ager  limitatus,  welche  nicht 
die  Breitenausdehnung  des  conlinium  von  5 pedes  hatte,  eine 
Extension,  welche  durch  die  controversia  de  rigore  bekundet 
wird  (§  4).  Diese  Grünze  selbst  aber,  welche  der  älteren  rörti. 
Gromatik  fremd  ist,  ward  in  die  röm.  Agrarverhältnisse  ein- 
geführt theils  durch  die  Einverleibung  von  Territorien  mit  pere- 
griner  Limitation  und  insbesondere  ohnedasconfiniumin  den  röm. 
Staat,  so  namentlich  beider  oskisch-sabellischen  Scamnation 
und  Strigation6),  theils  durch  eine  Centuriation  der  Ackerflur, 
bei  welcher  die  Grundstücksgrünze  und  der  limes  linearis  nicht 
mehr  zusammenlielen , vielmehr  der  letztere  zur  reinen  linea 
mensuralis  herabsank7);  dann  auch  durch  missbräuchliches 
Abackern  des  confinium  8 9)  ; wie  endlich  durch  eine  reelle  Zer- 
theilung  der  sors  in  kleinere  Parzellen0)  ; 

b.  auf  die  Gränzen  des  ager  arcifinius,  der,  auf  verschie- 
dene juristische  Unterlagen  gestützt,  in  späterer  Zeit  in  das  Pri- 
vat- und  Eigenthumsrecht  hineintrat10); 

c.  auf  die  Gränzen  der  horti  urbani,  eine  Extension,  die 
jedoch  erst  durch  Paul.  23  ad  Ed.  (D.  X,  I,  i.  § 10)  vermittelt 
worden  ist. 

Dagegen  als  utilis  ward  die  a.  fin.  reg.  u)  extendirt: 

d.  auf  den  ager  provincialis : Frontin.  2 de  Contr.  36,  8; 

e.  auf  den  auf  Grund  eines  ius  in  re  aliena  : der  Emphy- 
teuse,  des  ususfruclus,  usus  oder  des  pignus  besessenen  ager : 
Paul.  9 ad  Sab.  (ü.  XLVII,  7,  5.  § 3),  23adEd.  (D.  X,  I,  4.  §9). 

Die  Grundstücksgrünze  selbst  nun  wird  im  Allgemeinen 
bezeichnet  durch  finis  oder  terminrus  oder  limes  oder  confinium, 
so  z.  B.  in 


6)  Vgl.  Voigt,  a.  0.  64. 

7)  Vgl.  Voigt,  a.  0.  6t. 

8)  Sic.  Flacc.  de  cond.  agr.  152,  1.  u.  dazu  Voigt,  a.  0.  39. 

9)  Eines  (iutes  mit  einem  Acker  von  1 iugerum  gedenkt  aus  demJ.  583 
Liv.  XL1I,  3*,  2. 

10)  Frontin.  1.  2.  de  Contr.  12,  4.  4 t,  8. 

H)  Diese  utilis  actio  erwähnt  Pomp.  bei  Paul.  23  ad  Ed.  (D.  X,  1, 
4.  §7). 
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Inst.  Just.  I,  12,5:  hinc  i.  e.  a limine  et  limes  dictus  est, 
quasi  finis  quidam  et  terminus; 

Aggen.  Urb.  comm.  2,34:  limes  — est  quodcümque  in  agro 
opera  manuum  factum  est  ad  observationcm  finium ; 

Varr.  RR.  I,  16,  6:  refert  — ad  fructus,  quemadmodum 
vicinus  in  confinio  consitum  agrum  habeat. 

Allein  von  jenen  Bezeichnungen  gehören  terminus,  limes 
und  confinium  in  solcher  Redeutung  vonGrlinze  nur  einem  vul- 
gären und  unlechnischen  Sprachgebrauche  an,  indem  die  gro- 
matisch  technische  Bedeutung  von  terminus  die  der  Gränzmarkc 
ist,  limes  und  confinium  dagegen  diejenige  geodätische  Linie  be- 
zeichnen, welche  dort  die  centuria  agrorum,  hier  dagegen  als 
Rain  die  sors  begränzt 12  ; dagegen  linis  tritt  neben  jener  allge- 
meineren Bedeutung  von  Gränze  bei  den  Agrimensoren  auch 
noch  in  einem  engeren  Sinne  auf,  insofern  es  in  der  conlroversia 
de  fine  im  Gegensätze  zur  conlroversia  de  rigore  das  confinium : 
die  Gränzlinic  von  einer  reellen  Breitenausdehnuug  bezeichnet 
i§  I).  Immerhin  aber  i§t  finis  als  die  allgemeinste  und  correc- 
teste,  wenn  auch  nicht  unzweideutige  Bezeichnung  der  Grund- 
stllcksgränzc  anzuerkennen. 

Die  Grundslücksgränze  nun,  welche  für  die  a.  fin.  reg.  in 
Betracht  kommt,  muss  im  Allgemeinen  in  festes  Land  fallen,  im 
Gegensätze  zu  Flüssen,  Teichen, Meeren,  Abgründen  u.  dergl.,  und 
ist  im  Besonderen  wiederum  von  zwiefälligcr  Beschaffenheit  : ent- 
weder sei  es  confinium,  sei  es  limes.  somit  ein  Flächenstreifen  oder 
eine  geodätische  Linie  mit  mathematischer  Breitenausdehnung : 
corpus,  corporalis  linea,  oder  aber  rigor:  eine  mathematische 
Linie,  singularis  linea: 

. Agenn.  Urb.  de  Contr.  66,  22  (aus  Frontin.  2 de  O,ontr. 
38,  6 : si  corpus  habet  finis,  aliter  sentire  debemus,  ac  si 
singulärem  tantum  lineanTintueamur.  In  omni  enim  genere 
distermiuationis,  cui  vel  singularis  linea  interveniat  et  ex 
uno  duas  dividat  partes,  ipsius  mediae  lineae  secutus  sin- 


12}  Vgl.  Voigt,  a.  0.  41.  45.  — Der  obige  untechnische  Gebrauch  von 
confinium  findet  sich  z.  B.  bei  Scaev.  17  Dig.  (I).  XXXII,  1 , 35.  § 1),  Ulp. 
19  ad  Ed.  (D.  X,  1,  2.  pr.),  Paul.  15  ad  Sab.  (D.  X,  1,  5),  23  ad  Ed.  (D.  X, 
1,  4.  § 10);  und  nicht  minder  auch  da,  wo  confinium  die  politische  Gränze 
zwischen  zwei  Territorien  bezeichnet,  so  beiCaes.  B.  G.  V,  24.  Liv.  XXXlll, 
3,  8.  XXXYI1,  23,  1.  Lucan.  III,  272  fg. 
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gularem  habet  contemplationem,  sed  efficit  duas  partes  ho- 
ruui  locoruin  divisorum.  Et  si  proprius  sentire  velimus, 
triplex  incipit  esse  contemplatio  rei  divisae,  [non  duplex] : 
videbimus  tarnen  an  tota  sit  corporalis. 

§2. 

Das  confinium  und  der  rigor. 

Die  eine  der  beiden  in  § f geschiedenen  Unterarten  der  Land- 
grenze ist,  abgesehen  von  dem  limes,  das  confinium  oder  der 
Gränzrain,  in  den  agrimensorischen  Controversen  auch  finis  be- 
nannt (§  4),  d.  i.  diejenige  Grenze,  welche  weder  rein  mathema- 
tische Linie  ist,  noch  auch  practisch  einer  solchen  gleichgeachtet 
wird,  vielmehr  neben  der  Lengen-  zugleich  eine  Breitenausdeh- 
nung hat,  somit  also  einen  Flechenstreifen  bildet.  Dasselbe  ist  eine 
durch  dasSvstem  der  etruskisch-römischen  Cenluriation  theore- 
lisch  bedingte  Ackergränze,  deren  Breite  von  Alters  her,  sowie 
später  durch  die  lex  Marnilia  für  Italien  auf  5 pedes,  für  die  Provin- 
zen aber  durch  das  nämliche  Gesetz  auf  6 pedes  Breite  fixirtwar  ,3;. 

Dieses  confinium  wird  in  derWeise  gebildet,  dass  von  dem 
als  sors  attribuirten  Areale  jeder  Grundbesitzer  einen  Gränz- 
streifen  von  2'/2  pedes  zu  der  GesammUläche  von  5 pedes  con- 
tribuirt  und  cullurfrci  liegen  lässt.  Während  daher  das  Eigen- 
thumsrecht an  solchem  Areale  durch  dessen  Qualität  als  confinium 
nicht  verloren  geht14),  so  ist  doch  anderenteils  dasselbe  einer 


13)  Voigt,  a.  0.  38.  45;,  sowie  §4.  Vgl.  auch  karlowa,  Beitr.  z.  Gesch. 
d.  röm.  Civ.  Pr.  147. 

14)  Daher  ist  res  communis,  was  auf  der  Mitte  des  confinium  sich  be- 
findet, wogegen  das  abseits  sich  Befindliche  im  Eigenthum  dessen  steht, 
dem  der  betreffende  Kain-Streifen  selbst  zubehört,  so  der  Graben:  Sic. 
Klare,  de  Cond.  agr.  148,  4 : fossae  — quae  finales  sunt,  cum  videntur  esse 
communes,  inspiciendum  erit  an  ita  sit ; oder  Bäume:  Frontin.  1 deContr. 
23,  2.  Sic.  Flacc.  de  Cond.  agr.  143,  20:  quidnm  ex  convcntionc  in  ipsis 
finibus  communes  sc.  arbores)  serunt.  — Quae,  si  communes  sunt,  sem- 
per  utritnque  intactas  quidein  servant,  quidam  durantibus  stirpibus  earum 
summas  frondes  ac  virgulta  communiter  caedunt.  Si  propriae  alterius 

partis  sint,  ul  domino  libuit,  aut  caedit  aut  remittit. Si  vero  notatae 

arbores  in  regionibus  finales  observabuntur,  intuendae  sunt  notae : si  enim 
communes  sint  mediae,  utrimque  notatae  per  totas  esse  debebunt;  si  par- 
tium frondes  speclant  in  alios  fines,  plagis  — signatae  inveniri  debent,  ut 
intelligautur  eorum  esse  dominorum,  in  quas  partes  integrae  erunt  [et]  in- 
tactae  reservabuntur ; nicht  minder  auch  derStein:  Paul.  1 Man.  (D.  XVII, 
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Legalservitut  unterworfen,  insofern  dem  Nachbar  auch  an  der 
anderen  Hälfte  des  confinium  eine  VVegegerechtigkeit : die  Be- 
fugniss  seiner  Benutzung  als  Feld-  und  Fussweg,  wie  zum  Huf- 
schlag und  zur  Pflugwende  zusteht.  Und  wie  dieser  letztere 
Moment  die  Fruchtbestellung  des  confinium  ohne  Weiteres  aus- 
schliesst,  so  qualificirt  er  auch  jede  andere,  die  Ausübung  jener 
Servitut  behindernde,  einseitige  Benutzung  des  confinium  als 
Rechtsverletzung,  so  das  Besetzen  desselben  mit  Gebäuden  oder 
Bäumen : 

Paul.  23  ad  Ed.  (D.  X,  1,  4.  §3)  : si  quis  iudici  non  pareat  in 
succidenda  arbore  vel  aedificio  in  fine  posito  deponendo. 
Wohl  aber  ist  andrerseits  diejenige  öconomische  Benutzung 
des  confinium  nicht  ausgeschlossen,  welche  im  Einversländniss 
mit  dem  Nachbar  und  ohne  störende  Beeinträchtigung  des  Ser- 
vitutenrechtes  erfolgt,  daher  dasselbe  auch  wiederum  mit  Bäu- 
men besetzt  oder  zur  Anlage  von  Wassergräben  benutzt  werden 
darf  : 

Varr.  LL.  V,  10,  74 : arbores,  quae  in  conlinio  natae,  in  utro- 
que  agro  serpant; 

Front.  1 de  Conlr.  25,  2.  Sic.  Flacc.  de  Cond.  agr.  1 43,  20. 
148,  4.  ts.  A.  14); 

Lab.  bei  Paul.  49  ad  Ed.  (D.  XXXIX,  3,  2.  § 2)  : si  in  con- 
finio  fossa  sit,  wozu  vgl.  Paul.  23  ad  Ed.  (D.  X,  1,  6)  ; 

Paul.  1.  Man.  (D.  XVII,  2,  83),  6 ad  Sab.  (D.  X,  3,  19.  pr.) : 
arbor,  quae  in  confinio  nata  est. 

Auf  den  Scheitelpunkten  des  confinium  befanden  sich  end- 
lich die  von  dem  Mensor  gesetzten  termini 15 ; , bei  denen  man 
mitunter  auch  noch  Heiligthümer,  entsprechend  den  compita  auf 
den  Kreuzungspunkten  der  limites,  errichtete  18)  und  bei  wel- 
chen nun  das  Fest  der  Terminalia  von  den  betreffenden  Grund- 
nachbarn gefeiert  wurde 17) . 


2,  83),  6 ad  Sab.  (D.  X,  3,  19.  pr.),  Marc.  3 Inst.  (D.  XL1,  1,  8.  § 1).  Eine 
andere  und  zwar  spätere  Theorie  erklärte  bei  Bäumen  nicht  den  Standort 
desStammes,  sondern  die  Lage  der  Wurzeln  für  maassgebend:  s.  d'Arnaud, 
Var.  Coni.  15  fg. 

15)  Voigt,  a.  0.  45.  A.  26. 

16)  Frontin.  2 de  Contr.  45,  3.  57,  8.  Dolnbella  302,  17. 

17)  Ov.  Fast.  II,  641  fg.  Paul.  Diac.  v.  termino  p.  368.  Tibull.  I,  1, 
11  fg.  Iuv.  Sat.  16,  39.  Hör.  Epod.  2,  59.  Acr.  in  h.  1.:  ad  excludenda 


Digitized  by  Google 


41 


Dagegen  jene  andere  Unterart  der  Landgrenze,  welche  von 
Agenn.Urb.  alssingularis  linea  characterisirt  (§  1 und  in  den  agri- 
mensorischen  Controversen  als  rigor  bezeichnet  wird  '§  4 , ist 
diejenige  Gränze,  welche  entweder  rein  mathematische  Linie  ist 
oder  doch,  indem  sie  unter  5 Fuss  Breitenausdehnung  hat, 
practisch  und  juristisch  der  mathematischen  Linie  gleich  geach- 
tet wird. 

Ueber  diese Gränzgaltung  nun  spricht  sich  am  Eingehendsten  * 
aus  Sic.  Flacc.  de  Cond,  agr.,  der  zunächst,  nachdem  er  p.  141,  4. 
das  Opfer  beschrieben  hat,  welches  nach  altem  Gebrauche  bei 
Setzung  der  Grenzsteine  des  confinium  von  den  GrundstUcks- 
naebbarn  dargebracht  wurde  ,8) , p.  142,3.  die  Bedeutung  solchen 
Opfers  in  den  Worten  recapilulirt : ergo  copvenicntia,  ul  supra 
diiimus,  possessorum  terminos  consecrat,  qui,  ut  ante  dixera- 
bius,  omnibus  angulis  coxisque  positi  esse  debent,  und  dann 
nun,  zur  Darstellung  der  anderen  Gränzgattung  übergehend,  in 
den  Worten  fortfährt : 

142,  5:  in  quibusdam  vero  regionibus  saepe  per  longum  spa- 
tium  et  inter  multos  possessores  rigores  dumique  finem 
faciunt ; 

sodann  151,  6 : in  aliquibus  regionibus  ita  fines  inter  posscs- 
sores  ordinati  sunt,  ut  rigores  durent  per  longum  tractum 
incidentesque  in  viis  aut  rivis  aut  in  substructionibus  aut 
rigoribus  [aliisj . Aüisque  finitionum  generibus  delicient 

supra  dicti  rigores. Ergo  et  rigores  et  viae  et  rivi  et 

subslructiones  alii  aiiis  incidentibus  inter  sc  invicera  succc- 
du  nt; 

endlich  1 52,  1 : invenimus  aliquibus  locis,  ut  inter  arva  vicini 
arguantur  confundere  fines  eoque  usque  aratrum  pcrducere, 
ut  in  finibus  solidum  marginem  non  relinquant,  quo  dis— 
ccrni  possint  fines. 

Und  zwar  w ird  in  dieser  Darstellung  für  die  dem  confinium 
gegenüberstehende  zweite  Gattung  der  Gränze  zunächst  eine 
doppelte  Erscheinungsart  bekundet,  nämlich 

a.  eine  Gränze,  welche  nicht  einmal  einen  Rand  mit  reeller 


enim  iurgia  Terminaliorum  dies  fucrat  conslitulus,  qui  per  cpuiamm  festi- 
vitatem  caesis  agnis  servari  faceret  fines  constilutos;  Prudent.  adv.  Symm. 
ä>  885.  u.  Weiteres  bei  Hildebrand  zu  Apul.  Flor.  I,  1,5. 

18j  Vgl.  Preller,  r.  Myth.  230. 


J 
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Breitenausdehnung:  solides  margo  zwischen  den  Feldern  be- 
stehen hisst,  vielmehr  die  Cultur  bis  unmittelbar  an  das  Nach- 
barfeld  hcrangehen  lässt,  ein  Verhältnis,  das  jedoch  als  miss- 
bräuchlicher Localgebrauch  gekennzeichnet  ist  (p.  152) ; sowie 
b.  eine  Gränze,  welche,  im  Gegensätze  zu  der  ersteren, 
dem  solidus  margo  mit  unterfallend  und  somit  einen  schmalen 
Landstreifen  bildend,  durch  rigores  dumique  bezeichnet  wird, 
und  als  deren  äusseres  Merkmal  somit  die  Dornhecke  hervorge- 
hoben ist  (p.  112). 

Und  sodann  wiederum,  indem  beiderlei  Vorkommnisse 
einen  Gegensatz  zu  dem  confinium  bilden,  so  treten  nun  beide 
diesem  letzteren  gegenüber  als  rigores,  indem  in  solchem  Siune 
dieses  Wort  p.  151  und  142  gebraucht  ist,  wie  auch  in  der 
mensorischcn  controversia  de  rigore  auftritt  (§  4). 

Dahingegen  ist  es  eine  durchaus  verschiedene  und  selbst- 
ständige technische  Bedeutung,  in  welcher  rigor  auch  die  gerade 
Linie  im  Gegensätze  zu  dem  flexus,  als  der  krummen  Linie  be- 
zeichnet, eine  Bedeutung,  die  wiederum  vornämlich  von  Balb. 
Expos.  98,  5.  Frontin.  1 de  Contr.  10,  2.  Hygin.  deGen. Contr. 
127,11.  Pseudo  BoCth.  Demonslr.  411,  5.  Geom.  414,  25.  be- 
kundet wird.  Und  in  dieser  Bedeutung  nun  wird  der  rigor  auch 
unter  den  verschiedenen  Gränzinarken  mit  aufgczühlt,  insofern 
derselbe  die  ideelle  oder  geometrische  Verbindung  zwischen 
zwei  nur  punctucll  markirenden  äusseren  Grünzzeichcn,  wie 
termini  oder  arborcs  finales  ergiebt.  Und  diese  Auffassung  der 
Gromatiker  ergiebt  denn  nun  das  Verständniss  für  zwei,  auch  in 
obiger  Beziehung  wichtige  Stellen  des  Hygin.  de  Gen.  Contr. 
126,  9:  tinis  d.  h.  die  Gränze  im  Allgemeinen)  — multis  docu- 
mentis  servabitur,  [in  quo  inluendum]  utruu»  terminibus 
aut  arboribus  notatis  aut  fossis  aut  viis  aut  rivis  aut  iugis 
montium  aut  devergiis  aquarum  aut,  ut  solet,  vepribus  aut 
superciliis  aut  rigoribus  et  saepe  normalibus  aut,  ut  con- 
peri  aliquibus  locis , inter  arva  marginibus  quibusdam 
tamquam  pulvinis,  saepe  etiam  limitibus ; 
und  p.  128,  20:  si  rigoribus  (sc.  tinis  servatur  , sui  cuiusque 
rigores  observantur  et  an  normales ; quod  saepe  in  agris 
adsignatis  invenitur:  et  aliquando  unusquisque  rigor  inter 
multos  vicinos  finem  facit. 

Si  marginibus  sc.  finis  servatur,  quae  res  oculorum  est,  ne 
quit  malignitate  exaretur  (sc.  observandum  est),  similiter 
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ne  cjuil  a vicinis  accersiri  possit,  ut'marginibus  coepti  fini- 
lique  loci  inveniri  possint. 

Denn  indem  in  beiden  Stellen  unter  den  verschiedenen 
Gränzmarken  auch  rigor  und  margo  aufgeführt  werden,  so  steht 
nun  hier  rigor  im  Sinne  der  geradeaus  laufenden  Linie,  wie  der 
Zusatz:  normaiis  rechtwinkelig  gebrochen)  beweist19),  und 
nimmt  solche  Stellung  von  dem  obigen  Gesichtspunkte  aus  auch 
mit  Recht  ein ; dagegen  unter  den  margines,  welche,  in  Gestalt 
den  Polstern  : pulvini  ähnelnd,  als  Gränzzeichen  auftreten,  ist 
mit  Sicherheit  jene  Gränze  zu  erkennen , welche  Sic.  Flacc.  p. 

1 52  cit.  durch  solidus  margo  andeutele  und  p.  142  cit.  durch 
rigores  dumique  bezeichnete. 

Hierdurch  allenthalben  aber  bestätigt  sich,  dass  zur  Zeit 
von  llygin.  dem  älteren,  wie  von  Sic.  Flacc.,  somit  im  zweiten 
Jahrh.  n.  Chr.  die  Gränze  zwischen  zwei  Landgrundstücken 
eine  zwiefältige  war;  theils  das  confinium  oder  finis  i.  e.  S. : der 
Rain  , theils  der  rigor:  sei  es  ein  schmaler  Rand  (margo),  sei  es 
eine  Linie  ohne  jedwede  praclische  Breitenausdehnung.  Das 
Nähere  aber  bezüglich  solcher  Verschiedenheit  bekundet  wieder 
Frontin.  de  Agr.  quäl.  2r  1 : ager  — divisus,  adsignalus  est 
coloniarum.  Hie  habet  condiciones  duas:  unam  qua  ple- 
rumque  limitibus  continetur,  alteram  qua  per  proximos 
possessionuui  rigores  adsignatuin  est,  sicut  in  Campania 
Suessae  Auruncae.  Quidquid  autem  secundum  hanc  con- 
dicionem  in  longitudinem  est  delimitalum,  per  strigas  ap- 
pellalur;  quidquid  per  latiludinem,  per  scamna.  Ager  ergo 
limitatus  hac  similitudine  decimanis  et  cardinibus  continc- 
tur ; ager  per  strigas  et  per  scamna  divisus  et  adsignalus 
est  more  anliquo  in  hanc  similitudinem,  qua  in  provinciis 
arva  publica  eoluntur. 

Denn  hierdurch  wird  bekundet,  dass  das  confinium  in  der 
etruskisch  - römischen  Limitation  und  beim  ager  cenlurialus, 
der  rigor  dagegen  in  der  oskisch  - sabellischen  Limitation  und 
beim  ager  strigatus  et  scamnatus  ihre  systematische  Anwendung 
fanden  20). 


19)  In  gleichem  Sinne  kehrt  solcher  Ausdruck  auch  wieder  im  über 
diazografus,  fig.  56:  Rigor  finalis.  Latitudo  eins  usq.  Iriginta  pedos. 

20j  Vgl.  Voigt,  a.  0.  66.  Bei  Frontin.  cit.  ist  unter  iimes  zugleich  das 
confinium  mit  inbegriffen:  Voigt,  a.  0.  A.  65. 
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Dem  Allem  'gegenüber  trifft  nun  unsere  moderne  Wissen- 
schaft der  Vorwurf,  völlig  verkannt  zu  haben,  dass  einestheils 
für  das  eonfinium  oder  den  finis  i.  e.  S.  eine  legale  Breitenaus- 
dehnung von  5 oder  resp.  6 Fuss  als  wesentlich  gegeben  war, 
andcrntheils  aber  der  rigor  in  der  besonderen  Bedeutung  von 
Gränze  ohne  solche  Breitenausdehnung  eine  ganz  eigene  Unter- 
art der  Landgrenze  neben  dem  eonfinium  bildete.  Und  damit 
nun  hat  unsere  Wissenschaft  zugleich  der  Möglichkeit  sich  be- 
raubt, den  wahren  Unterschied  zwischen  den  gromatischen  con- 
troversiae  de  fine  und  de  rigore  zu  erkennen,  wie  auch  in  die 
controversiae  der  Gromatik  überhaupt  eine  tiefere  Einsicht  zu 
gewinnen. 


II. 

Die  agrimensorischen  controversiae  de  rigore,  de 
fine,  de  loco  und  de  modo. 


§3. 

Die  agrimensorischen  controversiae  im  Allgemeinen. 

Die  die  Rechtsverhältnisse  von  Grund  und  Boden  betreffenden 
Streitigkeiten,  welche  eine  Mitwirkung  der  Agrimensoren  veran- 
lassen’, werden  von  den  Letzteren  unter  der  Bezeichnung  con- 
troversiae in  das  System  der  Gromatik  eingeordnet  und  nach 
bestimmten  Unterarten  : genera  controversiarum  classilicirt. 

Zunächst  nun  das  Object,  welches  diese  controversiae  be- 
treffen, ist  ein  zwiefaches:  entweder  die  «tussere  Peripherie  einer 
abgegriinzten  Bodenlliiche : finis  i.  w.  S.  d.  i.  ein  Arealstreifen 
bis  zur  Maximalbreite  von  5,  resp.  C>  pedes,  oder  die  von  solcher 
Peripherie  eingeschlossene  BodenflUche  selbst:  locus  i.  w.  S.  d. 
i.  die  Bodenflüche  von  grösserer  Breite  als  5,  resp.  6 pedes  21)  : 
Frontin.  I de  Contr.  9,2:  materiae  controversiarum  sunt 
duae : finis  et  locus;  wozu  vgl.  Agenn.  Urb.  comm.  9,  16. 
de  Contr.  65,  20.  66,  5. 

Ders.  2 de  Contr.  37,  19:  omne  genus  controversiarum  con- 
stataut  in  fine  aut  in  loco; 


21)  So  schon  Goös.  Rei  agr.  auct.  Nolae  p.  184:  quod  cum  dicunt 
Finis  et  Locus  verba  generis  locum  obtinere  faciunt,  quae  el  poslmodum 
cogunt  specierum  viccin  subire.  Im  Uebrigcn  vgl.  § 4.  5. 
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vgl.  auch  Agenn.  Urb.  comra.  25,  12.  13.  de  Contr.  67, 
<2.  13.  Pseudo-BotHh.  Dem.  398,  17. 

Dieser  doppelten  Kategorie  ordnen  sich  daher  die  verschie- 
denen agrimensorischen  controversiae  unter,  mit  alleiniger  Aus- 
nahme jedoch  der  conlroversia  de  posilione  terminorum,  betref- 
fend den  Tbatbestand  der  termini  motio22),  welche,  in  criminal- 
rechtlicher  Beziehung  zwar  als  eigenes  Verbrechen  selbstständig 
stehend23},  vom  agrimensorischen,  wie  vom  civilrechtlichen Ge- 
sichtspunkte aus  dagegen  reine  Präjudizialfrage  ist  und  als  solche 
nun  auch  insbesondere  gegenüber  allen  übrigen  controversiae 
sich  verhält24  , somit  also  auch  den  obigen  beiden  Gattungen 
tdeichmässig  gegenübersteht 25) . 

Dagegen  von  den  übrigen  controversiae  bleiben  gegenüber 
den  hier  maassgebenden  Aufgaben  ausser  allem  Betracht'  die 
nicht  oder  doch  nicht  wesentlich  privatrechtlicben,  somit  die 
controversiae  de  iure  territorii,  de  locis  publicis,  de  subsecivis, 
de  locis  relictis  et  extraclusis,  wie  de  locis  sacris  et  religiosis  2<l)  ; 
und  ebensowenig  bieten  hier  ein  Interesse  die  privatrechtlichen 
controversiae  de  alluvione,  de  aqua  pluvia  areenda  und  de  itineri- 
bus.  Die  übrigen  noch  verbleibenden  sechs  privatrechtlichen 
controversiae  aber  vertheilen  sich  auf  die  obigen  beiden  Kate- 
gorien von  finis  und  locus  in  der  Weise,  dass  die  Griinze  oder 
der  linis  i.  w.  S.  betroffen  wird  von  den  controversiae  de  fine 
und  de  rigore , die  Grundstücksfläche  oder  der  locus  aber 
ebenso  den  controversiae  de  loco  und  de  modo,  wie  den  contro- 
versiae de  proprielate  und  de  possessione  unterfällt,  die  letzteren 


22}  Frontin.  1.  2 de  Contr.  10.  39,  17.  Agenn.  Urb.  Comnt.  10,  6.  de 
Contr.  70,  16  fg.,  namentlich  72,  1. 

23}  Vgl.  Rein,  Criin.  Rt.  822. 

24)  Paul.  23  ad  Ed.  (D.  X,  1,  4.  § 4),  Inst.  Just.  IV,  17,  6.  Agenn.  Urb. 
«1s  Contr.  66,  2. 

25)  Frontin.  2 de  Contr.  37,  21.  Agenn.  Urb.  dcConlr.  65,  26.  Irrig  isi 
«iaher,  wenn  Goüs.  1.  c.  184.  diese  controversia  der  Classe  de  lineallein 
überweist. 

26  Die  controversiae  de  subsecivis,  de  locis  publicis,  relictis  et  extraclu- 
sis, sacris  et  religiosis  haben  allerdings  auch  eine  privatrechtliche  Seite, 
•lafern  z.  D.  solche  Parzellen  von  Jemandem  an  einen  Anderen  verkauft 
borden  sind,  welch^nfallg  sie  die  a.  emti  begründen,  so  z.  B.  bei  Modestin. 
5 Resp.  D.  XIX,  1,  39).  Oderauch,  insofern  sie  interdicta  popularia  od. 
privata  begründen,  so  Ne  quid  in  loco  publicovel  itinere  und  Ne  quid  in  loco 
*acro  fiat,  oder  De  locis  sacris  et  religiosis  u.  dergl. 
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vier  aber  wiederum  in  der  Weise  sieb  unterscheiden,  dass  die 
controversiae  de  loco  und  de  modo  denjenigen  Flächenraum 
allein  des  Grundstückes,  der  an  dessen  Granze  anstösst,  somit 
lediglich  das  an  der  Peripherie  gelegene  Areal  desselben  be— 
treffen,  wogegen  die  controversiae  de  proprietate  und  de  posses— 
sione  das  Grundstück  in  seiner  Totalität,  somit  in  seinem  ge— 
sammten  Flüchenroum  ergreifen.  Auch  diese  letzteren  beiden 
Controversen  27)  bieten  daher  gegenüber  den  hier  maassgeben— 
den  Fragen  kein  weiteres  Interesse,  so  dass  lediglich  die  contro— 
versiae  de  rigore,  de  fine,  de  loco  und  de  modo  einer  eingehen- 
deren Betrachtung  zu  unterwerfen  sind. 

§*• 

Die  controversiae  de  fine  und  de  rigore. 

Die  controversiae  de  fine  und  de  rigore  betreffen  gemeinsam 
das  nämliche  Object : den  (inis  i.  vv.  S.  als  die  Grundstücks- 
gränze  im  Gegensätze  zu  dem  locus  als  der  Bodenfläche  (§  3). 
lind  dieser  Moment  ist  entscheidend  für  Hygin.  de  Gen.  Conti* . „ 
124,  1.  126,  3 fg.,  um  beide  controversiae  zur  höheren  Einheit 
einer  controversia  de  fine  i.  vv.  S.  zusammenzufassen  und  unter 
diesem  gemeinsamen  Titel  einheitlich  zu  behandeln.  Dahingegen 
Frontin  1.  2 de  Conti*.  9,  7.  II,  3.  12,  1.  37,  23.  Agenn.  Urb. 
Cormn.  11,  13.  de  Contr.  60,  11.  undPseudo  Boölh.  Dem.  398., 
wenn  auch  die  nahe  Verwandtschaft  Beider  anerkennend,  unter- 
scheiden wiederum  als  zwei  selbstständige  genera  die  conlro- 
versiae  de  fine  und  de  rigore.  Und  zwar  beruht  diese  specifische 
Verschiedenheit  und  theoretische  Selbstständigkeit  beider  con- 
troversiae auf  der  formalen  Beschaffenheit  der  Grundslücks- 
gränze : auf  dem  in  § 2 dargelegten  Unterschiede  des  confinium, 
als  des  3 oder  resp.  (JFuss  breiten  Raines,  und  des  rigor,  als  der 
Gränzlinie  von  geringerer  oder  ohne  alle  Breitenausdehnung,  ein 
Unterschied,  der  zunächst  bezeugt  wird  von 

Frontin.  2 de  Contr.  37,  23:  de  fine  subtilior  exigitur  dispu- 
talio,  quae  a rigore  nullo  modo  distal  nisi  specie,  numpraete-  . 
rea  lex  Mamilia  fini  latitudinem  praescribat2*) ; sowie  von 

27)  Vgl.  darüber  Front  in.  1.2.  de  Contr.  15  fg.  48  fg.  Agenn.  Urb. 
Comm.  15.  de  Conti1.  78  fg.,  sowie  Got‘s.  I.  c.  184  fg. 

28)  Sonach : der  controversia  de  fine  unterfällt  die  Gränze,  für  welche 
die  lex  Mamilia  eine  bestimmte  Breite  vorschreibt  d.  i.  das  confinium  von 
5 oder  6 pedes : § 10. 
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Agenn.  Urb.  de  Contr.  60,  \\  : de  fine  subtilior  exigitur  dis- 
putalio,  quae  a rigore  nullo  inodo  distal  nisi  specie.  De 
quibus  esl  diligentius  disputandum.  Quotiens  enim  de  fine 
aut  tie  rigore  dicimus,  non  pusilla  quaestio  orilur,  unnm 

pluresve  lineas  sentiouius. Ergo  si  corpus  habet  finis, 

aliter  sentire  debemus  ac  si  singulärem  tantum  lineam  intu- 
earnur ; 

«odann  aber  auch  darin  sich  bekundet,  dass  einestheils  der 
eontroversia  de  fine  die  Anwendbarkeit  beim  ager  arcifinius  ab- 
-’esprochen  wird  von 

Frontin.  1 de  Contr.  12,  4 : eontroversia  — — de  fine  diseön- 
venit  per  fiexus,  quibus  arcifinii  agri  continentur; 
wohl  aber  dieselbe  für  zulässig  erkliirt  wird  beim  ager  limitatus 
von  Frontin.  2 de  Contr.  41  , 17  fg.  und  hier  nun  insbesondere 
auch  beim  confinium  von  Frontin.  1.  c.  43,  3 (vgl.  A.  1 6),  wahrend 
andern theils  wiederum  die  eontroversia  de  rigore  Platz  greift 
ebenso  beim  ager  arcifinius  nach  Frontin.  1.  c.  41,  8.,  wie  auch 
nach  p.  41,  G.  beim  ager  limitatus,  insoweit  niimlich  solcher  kein 
confinium  hat,  wie  dies  z.  B.  beim  ager  strigatüs,  wie  scamnatus 
der  Fall  ist  A.  20- . 

v i 

Und  dass  endlich  die  eontroversia  de  rigore  auch  wiederum 
bei  Granzlinien  Platz  greift,  welche  nicht  einen  rigor  im  Sinne 
von  gerader  Linie,  sondern  einen  flexus  bilden,  bezeugt  aus- 
drücklich 

Frontin.  2 de  Contr.  41,  8 : si  in  agro  arcifinio  sit  (sc.  contro- 
versia  de  rigore),  qui  nulla  mensura  continetur,  sed  finibus 
aut  monlibus  aut  viis  aut  aquarum  devergiis  aut  notabilibus 
locorum  naturis, 

und  wird  indirect  bestätigt  durch  Frontin.  12,  4 cit.,  wonach  bei 
Uexus,  quibus  arcifinii  agri  continentur  die  eontroversia  de  fine 
ausgeschlossen  ist,  somit  aber  die  eontroversia  de  rigore  Platz 
greift. 

Wenn  daher  RudorlT,  gromat.  Institutionen  § 74.  75  die 
eontroversia  de  rigore  als  Streit  über  die  geradeaus  laufende 
firänzlinie,  die  eontroversia  de  fine  aber  als  Streit  über  die  Griinz- 
linie  schlechthin  auffasst,  so  ist  diese  Annahme  quellenwidrig, 
abgesehen  davon,  dass,  indem  zugleich  beide  conlroversiae  als 
coordinirt  hingestellt  werden,  darin  ein  Verstoss  gegen'die  Gesetze 
der  Logik  begangen  wird. 

Ist  daher  nach  Alle  dem  die  Verschiedenheit  der  fraglichen 
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beiden  Conlroversen  darin  anzuerkennen,  dass  die  controversia 
de  fine  bei  dem  confinium  von  5 oder  resp.  6 pedes  Breite,  die 
controversia  de  rigore  dagegen  bei  der  Grünze  von  geringerer 
oder  ohne  alle  Breilenausdehnung  Platz  greift;  und  liegt  somit  ein 
Merkmal  näherer  Verwandtschaft  zwischen  beiden  in  dem  Mo- 
mente, dass  beide  bei  der  Grünze:  dem  finis  i.  w.  S.  im  Gegen- 
sätze zum  locus  Anwendung  erleiden,  so  ergiebt  sich  nun  in 
letzterer  Beziehung  ein  noch  weiteres  wesenbestimmendes  Merk- 
mal beider  Controversen  daraus,  dass  dieselben  nach  Maassgabe 
der  lex  Mamilia  (§  10)  nur  da  Platz  greifen,  wo  innerhalb  eines 
5 oder  resp.  C Fuss  breiten  Flüchenstreifens  derGränzlauf  strei- 
tig ist : 

Frontin.  1 deContr.  11,  5:  de  rigore  controversia  est,  quotiens 
inter  duos  pluresve  terminos  ordinatos>sive  quae  alia  signa 
secundum  legem  Mamiliam  intra  quinque  pedes  agitur;  12, 
1 : de  fine  similis  est  controversia  : nam  et  eadem  lege  con- 
tinetur  et  de  quinque  pedum  agitur  latitudine; 

Hvgin.  de  Gen.  Gontr.  120,  3:  de  fine  si  ageretur.  Quae 
res  intra  pedum  quinque  aut  sex  lalitudinem  quaeslionein 
habet ; 

Agenn.  Urb.  de  Contr.  66,  13:  quotiens  — de  fine  aut  de 
rigore  dicimus,  non  pusilla  quaestio  oritur,  unam  pluresve 
lineas  sentiamus;  ne  praeterea  lex  Mamilia  fini  lalitudinem 
praescribat. 

Daraus  aber  ergiebt  sich,  dass  einestheiis  das  wesentliche 
Unterscheidungsmerkmal  des  finis  i.  w.  S.  im  Gegensätze  zum 
locus,  als  der  Bodenllüche,  darin  besieht,  ein  Arealstreifen  bis 
zur  Maximalbreite  von  5,  resp.  6 pedes  zu  sein,  indem  bei 
grösserer  Breite  der  Arealstreifen  nicht  finis,  sondern  locus  ist ; 
und  dass  demgemiiss  die  controversiae  de  fine  und  de  rigore  ge- 
meinsam den  finis  i.  w.  S.,  somit  die  Lage  und  den  Lauf  der 
Grünzlinie  innerhalb  eines  höchstens  5,  resp.  6 Fuss  breiten 
Arealstreifens  betreffen.  Im  Näheren  aber  stellt  sich  für  die  con- 
troversia de  line*die  Streitfrage  im  Allgemeinen  dahin: 

in  welche  Punkte  innerhalb  des  confinium  die  Grünzlinie 
zwischen  zwei  benachbarten  LandgrundslUcken  falle; 
im  Besonderen  aber  dann,  wenn  die  volle  Breite  des  confinium 
von  5 oder  6 pedes  vorhanden  ist,  gestaltet  sich  dieselbe  zu  dem 
Streitpunkte : 

ob  der  Eine  der  beiden  Nachbarn  mehr  alsS1/],  resp.  3 pedes, 
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somit  zu  viel,  der  Andere  aber  zu  wenig  von  seinem  Grund 
und  Boden  zu  dem  confinium  contribuirt  habe; 
dagegen  dann,  wenn  das  confinium  in  seiner  legalen  Breite  nicht 
mehr  intact  ist,  zu  der  Frage : 

welcher  der  beiden  Nachbarn  den  zur  Ergänzung  des  Feh- 
lenden erforderlichen  Arealstreifen  zuzuschiessen  habe. 
Dahingegen  bei  der  controversia  de  rigore  stellt  sich  der 
Streitpunkt  dahin  : 

in  welche  Punkte  innerhalb  eines  höchstens  5,  resp.  C pedes 
breiten,  nicht  als  confinium  von  dem  anliegenden  Cultur- 
lande  iiusserlich  sich  unterscheidenden  Arealstreifens  die 
Gränzlinie  zwischen  zwei  Nachbargrundstücken  falle. 


§5. 

Die  controvorsiac  de  loco  und  de  modo. 

Die  controversiae  de  loco  und  de  modo  betreffen  gemeinsam 
und  im  Gegensätze  zu  den  controversiae  de  fine  und  de  rigore  den 
locus,  als  die  Bodenfläche,  im  Gegensätze  zu  dem  finis  i.  w.  S. 
(§3).  Allein  andrerseits  betreffen  dieselben  wiederum  nicht, 
wie  die  controversiae  de  proprietate  und  de  possessione,  den  locus 
in  der  Totalität  des  zur  Einheit  eines  Grundstückes  abgeschlos- 
senen Areales  und  befassen  sich  nicht  mit  einem  Rechtsansprüche 
auf  solches  Grundstück  in  seiner  Gesammtheit,  als  vielmehr  sie 
betreffen  lediglich  einen  Theil  von  solchem  Grundstücke:  einen 
Area  Ist reifen  von  mehr  als  5,  resp.  G pedes  Breite,  der  als 
Gränzfläche  zwischen  zwei  Nachbargrundstücken  streitig  ist. 

Zunächst  nun  den  Unterschied  zwischen  der  controversia 
de  loco  und  de  modo  bekunden 

Hygin.  de  Gen.  contr.  129,  12:  De  loco  si  agitur.  Quae  res 
hanc  habet  quaestionem,  ut  nec  ad  ullum  scripturae  rever- 
tatur  exemplum,  sed  tan  tum  hunc  locum  meum  29)  dico  esse 
et  alter  ex  contrario  similiter;  und  daraus  Aggen.  Urb. 
comm.  13,  8; 

und  p.  131,  10:  de  modo  quaestiones  fere  in  agris  divisis  et 
adsignatis  nascuntur,  item  quaestoriis  et  vectigalibus  sub- 


29j  Statt  meum  liest  derflud  hinc,  was  Lachmann  beibehält,  dagegen 
der  Arcer.  nam  hinc.  Die  Corruptel  ist  sehr  alt:  denn  bereits  Aggen.  13, 
9 bat  hinc. 

1873.  4 
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iectis,  quoniam  scilicet  io  aere  et  in  scriptura  modus  conpre- 
hensus  est,  quod  semper  erit  ad  formam.  Respiciendum  el 
hoc,  si  duobus  possessoribus  conveoiat  aliquid  ex  modo 
illo,  qui  aere  aut  in  scripturae  forma  continetur,  licet  domi- 
nus aliquid  vendidit;  und  daraus  Aggen.  Urb.  comm.  13,  30 ; 
sowie  I de  Contr.  13,  1 : de  loco  controversia fre- 

quenter in  arcitiniis  agris  variorum  signorum  demonstrationi- 
bus  exercetur,  ut  fossis,  fluminibus,  arboribus  ante  missis 
aut  culturae  discrimine ; 

ingleichen  Frontin.  3 de  Contr.  43,  19:  de  loco  [controversia  esl) 

. Cum  enim  modum  loci  nulla  forma  praescribit;  und 

daraus  Agenn.  Urb.  de  Contr.  74,  16. 
und  p.  45,  7 : de  modo  controversia  frequenter  in  agris  adsig- 
natis  exercetur:  agitur  enim,  ut  secundum  acceptam  sor- 
tem 30)  veterani,  qui  in  fllud  solum  deductus  esl,  modus 
restituatur  aut  si  quando  praescribtus  est  lege  aliqua  agri 
modus;  u.  daraus  Aggen.  Urb.  de  Contr.  75,  30; 
sowie  1 de  Contr.  13,  7 : de  modo  controversia  est  in  agro  adsig- 

nato. El  in  ceteris  agris  de  modo  fit  controversia, 

quotiens  promissioni  modus  non  quadrat. 

Danach  aber  ist  das  Artunlerscheidungsmerkmal  der  eonlro- 
versia  de  loco  darin  gegeben,  dass  der  solche  controversia  an- 
griffsweise Erhebende  den  Beweis  seines  Rechtsanspruches  be- 
züglich des  betreffenden  Arealstreifens  auf  schriftliche  Beweis- 
documente,  sei  es  auf  officielle  Documente,  wie  Vermessungspläne 
oder  Flurkarten  fforma,  aes),  oder  auf  Privaturkunden  'ullum 
scripturae  exemplum,  scriptura)  stützt,  wogegen  das  Artunter- 
scheidungsmerkmal der  controversia  de  modo  darin  besteht,  dass 
der  Angreifer  auf  andere  Beweismittel  seinen  Rechtsanspruch 
stützt31).  Demnach  aber  sind  die  Unterscheidungsmerkmale 


30j  Handschriftliche  Lesung  ist  eius  . 

3t)  Goes.  I.  c.  p.  184  bestimmt  den  Artunterschied  zwischen  beiden 
conlroversiae  dahin:  hae  duae  ila  distinguuntur,  ut  De  Loco  disputatur 
in  arciflniis  vel  occupatoriis,  De  Modo  in  assignatis  ceterisque  divisis,  qui 
alio  quam  assignntionis  modo  possidentur,  quaestoriis  scilicet  et  iis,  qui 
vecligaiibus  subiiciuntur.  Allein  diesfalls  wird  das  zufällige  Merkmal  mit 
der  Bedeutung  des  Wesentlichen  bekleidet  und  an  die  Stelle  des  constitu- 
tiven  gesetzt:  denn  wenn  allerdings  auch  regelmässig  jenes  Verhältnis* 
eintreteu  wird,  so  ist  diese  Kegel  doch  nur  empirischer  Erfahrungssatz, 
nicht  aber  theoretischer  Lehrsatz.  Und  dies  wird  auch  durch  die  Quellen 
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zwischen  beiden  controversiae  weder  durch  groinatische,  noch 
durch  juristische  Gesetze  gegeben,  als  vielmehr  einzig  und  allein 
durch  das  von  dem  Klüger  gewühlte  civilprozessualisc-he  Beweis- 
verfahren , so  dass  es  ein  durchaus  flüssiger  Unterschied  ist, 
auf  welchem  die  Artverschiedenheit  jener  beiden  controversiae 
beruht. 

Dahingegen  das  gemeinsame  Unterscheidungsmerkmal  der 
conlroversia  de  loco  und  de  modo  im  Gegensätze  zu  den  contro- 
versiae de  rigore  und  de  fine  ergeben 

Frontin.  I Contr.  13,  1 : de  loco  conlroversia  est,  quom  quid 
excedit  supra  scripta m latitudinem  ti.  e.  V pcdum32)  legis 
Mamiliae  , cuius  modus  a petente  non  proponitur;  2 de 
Contr.  43,  19  : [de  loco  conlroversia  est  quom  agitur  locum  j 
haberi,  ordinem  legis  Mamiliae  excessum,  plurimum  prae- 
cipue  in  agris  archifiniis,  sed  nec  minus  in  adsignatis 33[ . 
Denn  indem  hierdurch  als  wesentliches  Unterscheidungs- 
merkmal der  conlroversia  de  loco  gegenüber  den  controversiae 


ausdrücklich  bestätigt:  denn  Hygiu.  cit.  gedenkt  bei  der  contr.  de  loco 
jener  verschiedenen  Qualität  der  agri  gar  nicht , wahrend  er  bei  der  contr. 
de  modo  nur  sagt:  de  modo  quaestiones  fere  in  agris  divisis  et  adsignatis 
uascuntur;  und  endlich  ergiebt  derselbe  p.  130,  12 — 49,  dass  die  contr.  de 
loco  in  derThal  bei  agri  assignati  von  ihm  zugelasscn  wird;  und  ebenso  be- 
sagt Frontin.  p.  13  fg.:  haec  autem  conlroversia  (sc.  de  loco)  frequenter 
in  arcifiniis  agris  — exercetur  und : de  modo  conlroversia  esl  in  agro  udsig- 

nato ; et  in  ceteris  agris  de  modo  lil  conlroversia,  quotiens  promis- 

swai  modus  non  quadrat,  sowie  p.  43:  [de  loco  conlroversia  est]  — plu- 
ruuuiu  prnecipua  in  agris  archifiniis,  sed  nec  minus  in  adsignatis,  und  p.  45: 
de  modo  conlroversia  frequenter  in  agris  adsignatis  exercetur.  Da- 
gegen RudortT,  groiti.  Inst.  443  sagt  bezüglich  der  conlroversia  de  loco: 
• Diese  Frage  aber  ist  eine  technische  und  kann  nicht  wohl  anders  als  durch 
Augenschein  und  Sachverständige  entschieden  werden«  , wodurch  die  theo- 
retische Bedeutung  des  betreffenden  Merkmales  verloren  geht;  das  Unter- 
scheidungsmerkmal der  controveisia  de  modo  aber  giebt  Rudorff  nicht  an, 
weil  er  deren  Unterschied  von  der  conlroversia  de  proprietate  und  de  po$- 
sessione  gar  nicht  erkennt. — Endlich  der  von  Goes.  I.  c.  und  Rudorff  a.O. 
4 42  hierher  gezogene  Ulp.  69  ad  Ed.  (I).  !..,  16, 60)  hat  gar  keine  Beziehung 
zu  der  conlroversia  de  loco:  s.  A.  42a. 

32)  Hierin  liegt  jedoch  eine  Breviloquenz  für  V aut  VI  pedum : 
s.  § 10. 

33)  Dies  wiederholt  Agenn.  Urb.  de  Contr.  74,  16,  wo  nach  Maassgahe 
von  25,  29.  70,  6.  11.  wohl  zu  ergänzen  ist:  de  loco  [eontroversia  est 
Status  materialis:  materia  enim  controversiae  est  locum]  haberi,  ordi- 
nem etc. 

4* 
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de  fine  und  de  rigore  bekundet  wird,  dass  der  das  Object  der 
Streitfrage  bildende  Arealstreifen  die  Breite  von  5,  resp.  6 pedes 
der  lex  Mamilia  übersteige;  und  da  wiederum  die  Verschieden- 
heit zwischen  der  controversia  de  modo  und  de  loco  einzig  und 
allein  in  der  Beschaffenheit  der  dafür  gebrauchten  kliigeri— 
sehen  Beweismittel  beruht,  in  der  materiellen  Gestaltung  der 
Thatfrage  aber  Beide  mit  einander  übereinstimmen,  so  ergiebt 
denn  nun  auch  derjenige  Moment,  welcher  das  Unterschei- 
dungsmerkmal zwischen  der  controversia  de  loco  und  den  con— 
troversiae  de  fine  und  de  rigore  bietet,  zugleich  das  Unter- 
scheidungsmerkmal der  controversia  de  modo  von  den  letzteren 
beiden  controversiae. 

Hieraus  allenthalben  aber  ergiebt  sich,  dass  einestheils  das 
wesentliche  Unterscheidungsmerkmal  des  locus  im  Gegensätze 
zum  finis  i.  w.  S.  darin  besteht,  eine  Bodenlläche  von  einer  Mi- 
nimalbreite von  mehr  als  5,  resp.  0 pedes  zu  sein,  indem  bei 
einer  noch  geringeren  Breite  das  Areal  nur  als  finis  i.  w.  S.  in 
Betracht  kommt;  sowie  dass  demgemäss  die  controversiae  de 
loco  und  de  modo  gemeinsam  den  locus  betreffen,  auch  dies  je- 
doch nur,  insoweit  der  locus  nicht  als  Grundstück  in  seiner 
Totalität  und  in  seiner  gesammten  Arealfläche,  sondern  lediglich 
als  Gränzstreifen  in  der  Streitfrage  befangen  ist.  Im  Beson- 
deren aber  stellt  sich  für  die  controversia  de  modo  die  Streitfrage 
dahin : 

in  welche  Punkte  innerhalb  eines  über  5,  resp.  6 pedes 
breiten  Arealstreifens  die  Grenzlinie  zwischen  zwei  Nach— 
bargrundstücken  falle,  dafern  der  solche  Streitfrage  angri fis- 
weise Erhebende  den  Beweis  seines  Rechtsanspruches  be- 
züglich des  betreffenden  Grenzstreifens  auf  schriftliche 
ßeweisdocumente  stützt,  welche  das  Flächenmaass  des 
betreffenden  Grundstückes  bekunden. 

Dagegen  bei  der  controversia  de  loco  fixirt  sich  der  Streit- 
punkt dahin  : 

in  welche  Punkte  innerhalb  eines  über  5,  resp  6 pedes 
breiten  Arealstreifens  dieGränzlinie  zwischen  zwei  Nachbar- 
grundstücken falle,  dafern  der  solche  Streitfrage  angriffsweise 
Erhebende  den  Beweis  seines  Rechtsanspruches  bezüglich 
des  betreffenden  Gränzstreifens  auf  andere  Beweismittel, 
als  auf  schriftliche  Üocumente  stützt. 
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§6. 

Das  Yerhältniss  der  ngrimensorischen  genera  controversiarum  zu  den 

privatrechtlichen  actiones. 

Die  Frage,  in  wie  weit  und  welche  actiones  des  Privatrechtes 
den  genera  controversiarum  correspondiren  ; die  weitere  Frage 
daher,  in  welchem  Verhältnisse  die  für  solche  genera  maass- 
gebenden groma tischen  Kategorien  zu  den  juristischen  Kategorien 
stehen,  auf  denen  die  Individualitütsbestimmungen  der  actiones 
beruhen;  die  allgemeine  Frage  somit,  welche  Stellung  überhaupt 
die  Groiriatik  in  dem  Systeme  ihrer  controversiae  gegenüber  den 
Theorien  und  Figuren  der  Jurisprudenz  einnimmt:  alle  diese 
Fragen  linden  in  den  Schriften  der  Agrimensoren  keine  Erör- 
terung und  Beantwortung  und  lediglich  beiläufig,  wie  vereinzelt 
geschieht  es,  dass  über  die  ßezüglichkeil  einer  controversia  zu 
einer  actio  eine  Bemerkung  angeschlossen  wird,  so  wenn  Frontin. 
I.  2 deContr.  16,  3.  49,  14.  bezüglich  der  controversia  de  pos- 
sessione  die  (Korrespondenz  der  possessorischen  Interdicte  be- 
kundet. 

Jener  allgemeine  Sachverhalt  wallet  nun  auch  ob  in  der 
Darstellung  der  in  § 4 und  5 betrachteten  vier  controversiae, 
wobei  selbst  beiläulige  Angaben  über  die  correspondirenden 
actiones  fehlen,  mit  alleiniger  Ausnahme  einer  Bemerkung,  welche 
hei  Gelegenheit  der  controversia  de  loco  gemacht  wird  von 
Frontin.  2 de  Contr.  43,  22:  cum  — modum  loci  nulla  forma 
praescribit  et  controversia  oritur34),  solent  quidam  per  in- 
prudentiam  mcnsores  arbitros  conscribere  aut  sortiri  iudices 
finium  regundorum  causa,  quando  in  re  praesenti  plus  qui- 
dem,  quam  de  fini  regundo  agatur.  sic  fit,  ut  post  sententia 
irrita  sit  et  rescindi  possit,  quod  aut  iudex  aut  arbiter  pro- 
nunliaverint,  ncque  ullum  commissum  faciat,  qui  sententiam 
non  sit  seculus,  quando  de  alia  re  iudicem  aut  arbitrum 
sumpserint. 

l'nd  zwar  indem  in  dieser  Stelle  das  mensores  arbitros  conscri- 
bere aut  sortiri  iudices  finium  regundorum  causa  oder  de  fini 
regundo  agi  und  das  in  re  praesenti  agi  einander  entgegengesetzt 


34}  Agenn.  Urb.  de  Contr.  74  , 19  , welcher  die  obige  Passage  wieder- 
holt, fügt  hier  ein : nullo  alio  statu  ad  litem  deduci  debet,  quam  ut  de  loco 
agatur. 


Digitized  by  Google 


54 


sind,  so  ist  hierin  eine  Gegenüberstellung  der  actio  finium  regun  — 
dorum  und  der  rei  vindicatio  zu  erblicken.  Dies  aber  ist,  was 
die  actio  finium  regundorum  an  betrifft,  in  den  Worten  Frontin’s 
ganz  unmittelbar  ausgesprochen  , was  dagegen  die  rei  vindicatio 
betrifft,  aus  den  Worten  in  re  praesenli  agi  zwar  indirect,  aber 
nicht  minder  sicher  zu  entnehmen.  Denn  allerdings  zwar  vertritt 
dieser  letztere  Ausdruck,  ebenso  w ie  in  rem  praesentem  den  rein 
vulgären  Begriff  unseres  »an  Ort  und  Stelle«  oder  bezeichnet  in 
Bezug  auf  Mobilien  die  Präsenz  der  betreffenden  Sache35),  und 
findet  in  solcher  Bedeutung  sich  vor  ebenso  bei  den  Agrimen— 
soren,  so  bei 

Aggenn.  Urb.  Comm.  3,  22:  hic  ager  — in  re  praesenli  con- 
siderari  poterit ; 

Nips.  291,  i:  in  re  praesenli  — lapidum  — inspicies  scriptu— 
ras;  291,  18  : solet  in  re  praesenli  depraehendi  dccimanum  ; 
293,  1 : hoc  in  re  praesenti  deprehendi  potest  ex  lapidum 
inspectione  et  inscriptura  ; 293,  2 2 : in  re  praesenti  typos 

regi onis  ([uaerendus  est ; in  re  praesenli  typum  con- 

locabis ; 

als  auch  in  der  Legislation  und  Jurisprudenz 3ß),  so  in 

Gesla  de  lite  fullonum  (Bremer,  im  Bhein.  Mus.  N.  F.  1866. 
XXI,  10  lin.  2G  fg.  : cum  in  (r]em  pra [e  s [entern  venisset, 
locum  inspexit; 

Cat.  proC  ....  bei  Fest.  v.  stiricidium  p.  344  : voluit  semper 
— — | de  stiricidio  in]  re  praesenli  cognosce[re  atque  sta- 
tuiere; 

Cic.  p.  Caec.  7,  20 : placuit  — constituere,  quo  die  in  rem 
praesentem  veniretur  et  de  fundo  Caecina  moribus  dedu- 
ceretur ; 

Notae  Juris  in  Gramm.  Lat.  ed.  Keil.  IV:  Val.  Prob.  p.  307. 
J.  no.  21.  22.  Pap.  p.  321.  J.  no.  20.  21  : in  loco  prae- 
senti ; in  loco  absenti ; 


35)  Es  entspricht  dem  das  griech.  tnl  rijs  avxotylas , so  in  dem 
Schiedssprüche  hei  Wescher,  £tudc  sur  le  monument  bilingue  de  Delphes. 

36)  Im  Uebrigen  vgl.  Plaut.  Amph.  I,  1 , 93.  Cas.  II,  8,  63.  Cic.  de 
Off.  I,  4 0 , 38.  I.iv.  XL,  29,  9.  Sen.  de  Ben.  IV,  35,  2.  de  Ira  II,  36,  1. 
Ep.  6,  5.  30.  15.  59,  6.  66,  35.  98,  18.  fr.  § 91.  ed.  Haasc.  Quint.  I.  O.  IV, 
2,  123.  VI,  1,  31.  VI,  2,  31.  VII,  10,  11.  Plin.  Ep.  III,  9,  26.  Plin.  etTrai. 
Ep.  8,  3.  61,  ♦.  81,  7.  Quint.  Deel.  369.  Inscr.  Lat.  ed.  Orelli  Ilt  no.  6432. 
lin.  15. 
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Hadrian  bei  Caliistr.  6 de  Cognil.  (D.  XLVIII,  15,  6.  pr.)  : 
quod  verissimum  in  re  praesenti  cognoscitur,  sequi  iudicem 
oportet ; 

Ulp.  52  ad  Ed.  (D.  XXXIX,  1 , 5.  § 2.  4.  4 6.) : nuntiationeni 
— in  re  praesenti  faciendam  meminisse  oportebit  id  esl  eo 
loci,  ubi  opus  bat;  etc. 

Paul.  54  ad  Ed.  (D.  XLI,  2,  4.  §21.)  : si  in  re  praesenti  con- 
senserint. 

Demgemäss  heisst  daher  in  re  praesenti  agere  an  und  für 
sich  bloss : an  Ort  und  Stelle  oder  bei  Vorhandensein  der  Sache 
den  Klagact  vornehmen.  Allein  da  nach  röm.  Hechte  nur  bei 
einer  einzigen  Klage  das  Verfahren  in  iure  in  re  praesenti  erfolgte 
nämlich  bei  der  rei  vindicatio37),  so  legt  sich  nun  in  Folge  dessen 
dem  in  re  praesenti  agere  die  speciellere  Bedeutung  unter  von 
rem  vindicarc,  in  welchem  Sinne  denn  auch  der  Ausdruck  von 
Cic.  deOrat.  I,  58,  250.  gebraucht  wird3*').  Und  dass  nun  auch 
in  der  obigen  Stelle  in  solchem  Sinne  der  Ausdruck  angewendet 
worden  ist,  bestätigt 

Frontin.  I.  c.  44,  4:  de  loco,  si  possessio  petcuti  firma  est, 
eliam  inlerdicere  licet.  — — Si  vero  possessio  minus 
firma  est,  mulala  formula  iure  Quiritium  peti  debet  pro- 


37}  Gai.  IV,  IG.  17.  Geil.  XX,  4 0.  Cic.  p.  Mur.  4 2,  26.  Cinc.  bei  Fest. 
\.  vindiciac  p.  376. 

38;  Eine  Analogie  bieten  die  Zeugnisse  über  das  Schiedsverfahren  in 
Völker-  od.  staatsrechtlichen  Besitzstreitigkeiten,  so  Sentent.  Minuc.  de  fin. 
inter  Gen.  et  Vit.  v.  657  in  C.  1.  L.  I.  n.  499.  lin.  4 fg. : Q.  M.  Minucieis 
Q.  f.  Rufeis  de  controversieis  inter  Genuateis  et  Vciturios  in  re  praesentc 
cognoverunt;  Liv.  XXXIV,  62  , 4 5.:  responderi  legatis  utriusque  partis 
piaeuit,  missuros  sc  in  Africam,  qui  inter  populum  Karlhaginiensem  et 
regem  in  rc  praesenti  disccptarent ; XI.,  4 7,  4.:  inter  populum  Karthagi- 
niensem  et  regem  Masioissam  in  re  praesenti  disceptalores  Romani  de  ngro 
fuerunt ; XLI1,  23  , 2. : agrum , de  quo  ante  legali  ab  Roma,  qui  in  re  prae- 
senti cognoscerent,  missi  essent;  Inscr.  Lat.  ed.  Orelli  III.  no.  7420  c. : in 
rem  praesentem  saepius  et  contiuuis  diebus  fuerim  cognoverimque.  Allein 
in  Wahrheit  sind  dies  nur  ferne  Analogieen,  da  für  solches  Verfahren  weder 
bestimmte  Formen  existiren,  noch  auch  dasselbe  dem  römischen  Prozess, 
als  xielmehr  dem  compromissum  parallel  ist,  noch  endlich  auch  dem  Ver- 
fahren in  iure,  als  vielmehr  in  iudicio  corrcspondirt,  indem  dem  ius  dicens 
der  Senat  oder  Kaiser,  die  von  solchen  abgeordneten  Commissäre  aber  den 
iudices  entsprechen.  Daher  ist  die  von  Rudorff,  grom.  Inst.  §70  versuchte 
Verwerlhung  solcher  Stellen  für  den  Civilprozess  völlig  unstatthaft. 
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prietas  loci ; lind  übereinstimmend  Agenn.  Urb.  de  Contr. 
74,29  3»). 

Stellt  somit  Frontin.  in  den  Worten  sortiri  iudices  finium  regun- 
dorum  causa,  de  fini  regundo  agi  und  in  re  praesenti  agi  die  a. 
fin.  reg.  und  die  rei  vindicatio  gegenüber,  so  bekundet  nun  zu- 
gleich  die  obeitirle  Stelle  das  merkwürdige  juristische  Gesetz, 
dass  wenn  Gränzstreitigkeiten,  welche  einen  Uber  5 , resp.  6 
pedes  breiten  Arealstreifen  betreffen,  zur  controversia  de  loco 
sich  gestalten,  somit  wenn  bei  solchen  Gränzstreitigkeiten  der 
Klaganspruch  auf  schriftliche  Bewcisdocumente  nicht  gestützt 
werden  kann,  nicht  die  a.  fin.  reg.,  als  vielmehr  nur  rei  vindi- 
catio oder  etwa  sonstige  Klage  statthaft  ist,  daher  nun,  wenn  die 
a.  fin.  reg.  fehlerhafter  Weise  vom  Kläger  postulirl  und  vom  ius 
dicens  erlheilt  worden  ist,  das  darin  ergangene  Hichterurtheil 
dem  Nichtigkeitsverfahren  durch  revocalio  in  duplum  40)  unter- 
liegt (sentenlia  irrita  sit  et  rescindi  possit)  und  der  auf  den 
nämlichen  Thatbestand  gestützten  späteren  Vindicalion  nicht  res 
iudicata  enlgegenslellt  (neque  ullum  commissum  faciat,  qui  sen- 
lentiam  non  sit  scculus,  quando  de  alia  re  iudicem  aut  arbitrum 
sumpserint) . 

Dieses  Zeugniss  des  Frontin.  wird  aber  auch  unterstützt 
durch 

Cic.  de  Oral.  I,  58,  250:  si  de  re  ipsa,  si  de  finibus,  cum  in 
rein  praesentem  venimus  , si  de  tabulis  et  perscriptionibus 
controversia  est, 

indem  diese  Stelle  den  Gegensatz  enthält  einerseits  des  in  rem 
praesentem  venire,  worunter  sich  als  dessen  beide  Unterarten 
subsurniren  die  Vindicalion  des  fundus  selbst  (de  re  ipsa  contro- 
versia est  , somit  die  controversia  de  proprietate,  und  die  Viudi- 
cation  der  pars  fundi  (si  de  finibus  controversia  est),  somit  die 
controversia  de  loco,  de  fine,  de  rigore,  wie  andrerseits  des  de 
tabulis  et  perscriptionibus  controversia  est,  somit  die  contro- 
versia de  modo  oder  die  a.  fin.  reg. 41). 

Hierdurch  aber  wird  in  der  That  das  äusserst  merkwürdige 


39)  Vgl.  Karlowa,  Beiträge  145. 

40)  Vgl.  Keller,  Civ.  Pr.  A.  983. 

4t)  Cic.  handelt  in  obiger  Stelle  von  den  Prozessen  über  Grundstücke 
als  verwickelten  Rechtssachen,  daher  tabulae  et  perscripliones  nicht  mit 
Piderit  in  h.  1.  als  Rechnungen  aufgefasst  werden  dürfen. 
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juristische  Gesetz  bekundet,  dass,  dafern  controversia  de  loco 
vorliegt  d.  h.  der  Gränzstreit  einen  Uber  5,  resp.  6 pedes  breiten 
Arealslreifen  betrifft  und  der  Klaganspruch  nicht  auf  schriftliche 
Beweisdocu mente  gestützt  wird,  die  a.  fin.  reg.  ausgeschlossen 
ist,  vielmehr  dieselbe  nur  dann  zulässig  ist,  wenn  controversia 
de  modo  vorliegt,  somit  dafern  bei  GrUnzstreitigkeiten  wegen  eines 
flberö,  resp.  6 pedes  breiten  Arealstreifens  die  Klage  auf  schrift- 
liche Beweisdocumente  gestützt  wird. 

Aus  Alle  dem  ergiebt  sich  aber  hinsichtlich  der  leiten- 
den Gesichtspunkte  , welche  die  genera  controversia  rum  be- 
stimmen, das  Resultat,  dass  zunächst  ein  rein  agrimensorischer 
Eintheilungsgrund  es  ist,  welcher  die  Unterscheidung  der  con- 
iroversiae  de  proprietate  und  de  possessione  einerseits  und  der 
controversiae  de  rigore,  de  fine,  de  modo  und  de  loco  andrerseits 
ergiebt.  der  Gegensatz  nämlich  von  Areal-Gränzstreifen  und  von 
(iesammt- Areal 42),  während  das  Recht  wegen  beiderlei  Objecte 
ebenso  die  possessorischen  Interdicte , wie  die  rei  vindicatio  zu- 
lässt und  zwar  die  letztere  ebenso  als  vindicatio  fundi,  wie  als 
vindicatio  loci  d.  i.  partis  fundi 42a  . Und  ebenso  ist  cs  ein  rein 
agrimensorischer  Eintheilungsgrund,  welcher  die  Unterscheidung 
der  controversia  de  rigore  einerseits  und  de  line  andererseits  be- 
stimmt, gegeben  in  der  Beschaffenheit  der  Gränze  als  Rain  von 


4»)  So  auch  Cic.  Acad.  prior.  II,  43,  132:  est-inter  eos  non  de 
lerminis,  sed  de  tota  possessione  contentio;  vgl.  Frontin.  1 de  Contr.  23, 

•—4. 

42»)  Gai.  IV,  54.  Pomp.  36  ad  Ed.  bei  Paul.  42  ad  Ed.  (0.  VI , 4 , 8), 
Scaev.  5 Dig.  (D.  XIII,  7,  43.  pr.) : mota  sibi  controversia  a vicino  de  lati- 
tudine.  Wegen  locus  bielet  Zeugniss  bezüglich  der  possessorischen  Inter- 
dicte  Ulp.  69  ad  Ed.  (D.  L,  4 6,  60) : lecus  cst  non  fundus,  sed  portio  aliqua 
funcii ; fundus  autem  integrum  illiquid  est.  — Sed  fundus  quidem  suos 
habet  tines,  locus  vero  latere  potesl,  quatenus  delerminelur  et  definiotur, 
und  so  nun  auch  locus  ex  fundo  bei  Marcell.  4 7 Dig.  (D.  VIII,  6,  4 3),  Pomp. 

ad  Qu.  Muc.  (D.  XLI,  2,  26),  oder  loca  fundi  bei  Nerat.  in  Ulp.  4 7 ad  Kd. 
;D.  VIII,  5,  2.  §2),  sowie  locus  aut  fundus  bei  Pap.  7 Quaest.  (D.XXI,  2,  64. 
Gj,  fundus  locusve  bei  Gai.  2 Aur.  (D.  XLI,  3,  38),  ager  vel  locus  bei  Ulp. 
47  ad  Sab.  {D.  VII,  4,  4 0.  § 21  , endlich  locus  bei  Paul.  23  ad  Ed.  (D.  X,  4, 
4.  pr.  § 5),  Modest.  5 Resp.  (D.  XIX,  4,  39),  lOPand.  (D.  X,  4,  7),  Constant. 
imC.Th.  11,  26, 4. 3.  Daneben  steht  aber  auch  locus  wieder  in  derBedeutun" 
'on  fundus,  so  bei  Lab.  in  Ulp.  68  ad  Ed.  (D.  XLIII,  8,  2.  § 3),  Morent. 
Inst.  ;D.  L,  4 6,  24  4),  Valentin.  Theod.  ctArcad.  imC.  Th.  II,  26,  4.  Theod. 
*rc.  et  Hon.  das.  c.  5. 
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5 oder  resp.  6 Fuss  Breite  oder  aber  als  Grenze  ohne  solche  Brei- 
tenausdehnung. 

Dagegen  concurriren  juristische  Gesichtspunkte  bei  der  Unter- 
scheidung ebensowohl  der  controversiae  de  rigore  und  de  fine  einer- 
seits und  de  modo  und  de  loco  andererseits,  als  auch  der  contro— 
versia  de  modo  einerseits  und  de  loco  andererseits;  denn  auf  einer 
Bechtsordnung  beruht  es,  dass,  wenn  zwar  bei  allen  diesen  Thal— 
bestünden  gleichmüssig  rci  vindicatio  oder  Interdicte  oder  sonstige 
Klagen  Platz  greifen  können,  doch  wiederum  bezüglich  der  a. 
fin.  reg.  der  Gegensatz  des  Arealstreifens  von  5 , resp.  6 pedes 
Breite  oder  über  solches  Maass  hinaus  als  wesentliches  Artunter- 
scheidungsmerkmal für  die  controvcrsia  de  rigore  und  de  fine 
einerseits  und  de  modo  andrerseits  gesetzt  w ird ; und  eine  Rechts- 
ordnung ist  es  nicht  minder,  welche,  die  a.  fin.  reg.  auf  die 
Fülle  beschrünkcnd,  wo  der  Klaganspruch  durch  Bewcisdocumente 
in  Liquiditöt  gesetzt  wird,  das  Arlunterscheidungsmerkmal  der 
contro  versia  de  modo  iin  Gegensätze  zur  controvcrsia  de  loco 
ergiebt. 

Danach  aber  erweist  es  sich  als  verfehlt,  wenn  Rudorfl, 
grom.  lost.  §72  annimmt,  dass  den  gencra  controversiaTum  der 
Agrimensoren  je  bestimmte  Klagindividualitüten  correspondirt 
oder  jene  gromatischc  Lehre  irgend  welchen  Einfluss  auf  römische 
Rechtssysteme  gehabt  hütte.  Vielmehr  sind  jene  controversiae 
in  ihren  Unterarten  in  keinem  Punkte  congruent  mit  den  actiones, 
indem  die  controversiae  de  rigore,  wie  de  fine,  de  modo,  wie  de 
loco  ebenso  in  der  rei  vindicatio  und  der  dinglichen  Klage  über- 
haupt, wie  in  den  possessorischen  Interdicten , und  in  der  a.  ex 
stipulatu  oder  emti 4:*),  wie  in  den  manichfachcn  Evictionsklagen, 


43)  Vgl.  Frontin.  1 deContr.  14,  6:  et  in  coteris  agris  de  modo  fit  con- 
troversia,  quotiens  promission i modus  non  quadrat;  Jul.  Viel.  Ars  rhet.  UI, 

3.  p.  379  H. : cum  de  mensuratione  agrorum  intcr  vicinos  et  modo  promisso 
quaestio  nascitur;  Paul.  sent.  rec.  I,  4 9,  4.  II,  17,  4.  5 ad  Sab.  (D.  XIX,  1, 

4.  §4).  Demzufolge  tritt  auch  modus, ebensowenig  wie  locus  (A.42ft),  in  den 
Hechtswerken  nicht  in  dem  agrimensorisch  technischen  Sinne  auf;  vgl. 
Pomp.  9.  34  ad  Sab.  (1).  XIX,  1 , 6.  pr.) , Pap.  7 Quacst.  ?I).  XXI,  2,  64. 
§1.3),  Ulp.  32  ad  Ed.  (D.  XIX,  4,  13.  § 14),  Paul.  5 ad  Sab.  (D.  XIX,  4,  2. 
pr.  4.  §1),  2Qunest.  (I)  XIX,  1,  49),  Constantin.  im  C.Th.  II,  26,  2.  und  so 
auch  bei  Modest.  4 0 Pand.  (D.  X,  1 , 7)  : de  modo  agrorum  arbitri  dautur. 
Ebenso  wenig  stehen  in  irgend  welcher  Correspondenz  zur  controversia 
de  fine  die  Ausdrücke  controversia  de  finihus  bei  Cic.  Top.  10,  43.  de 
Oiat.  1,  58,250.  Scaev.  2 Dig.  (D.  IV,  8,  44);  actio  de  finibus:  Scacv.  t Resp. 
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ja  nicht  minder  auch  bei  der  posluiatio  auf  Bestellung  der  cautio 
damni  infecti,  wie  bei  der  novi  operis  nuntiatio  auftreten  können. 
Ja  selbst  die  a.  fin.  reg.  wird  zwar  gedeckt,  w ird  aber  doch  auch 
wieder  gieicbmässig  umspannt  von  den  controversiae  de  rigore, 
de  fine  und  de  modo,  während  die  beiden  letzteren  controversiae 
zugleich  auch  wieder  der  rei  vindicatio  oder  anderen  Klagen  un- 
terfalleu  können,  und  nur  die  conlroversia  de  ritrore  bei  der  a.  fin. 
reg.  allein  denkbar  ist. 


111. 

Die  actio  finium  regundorum  in  ihrer  historischen 

Entwickelung. 

' §7. 

Die  sogenannte  lex  Mamilia  Roscia  Peducea  Allicna  Fahia  in  den  gromatici 

vetcres. 

Für  die  Geschichte  der  a.  fin.  reg.  ergeben  sich  ganz  von 
selbst  drei  maassgebende  Zeitabschnitte  in  den  XII  Tafeln,  der 
lex  Mamilia  lind  der  Kaiserzeit.  Der  hiernach  sich  ordnenden 
historischen  Darstellung  jener  Klage  ist  jedoch,  um  eine  Störung 
im  Gange  der  Erörterung  durch  einen  fremdartigen  Einschub' zu 
vermeiden,  eine  Untersuchung  vorauszuschicken  Uber  die  in  der 
Sammlung  der  Gromatiker  befindlichen  Gesetzesfragmente,  w elche 
unter  der  Ueberschrift  lex  Mamilia  Roscia  Peducea  Alliena  Fabia 
p.  263  fg.  eingetragen  sind. 

Jene  Fragmente  selbst  aber  enthalten  das3. — 5.  Capitel  einer 
lex,  worin  agrarrechllichc  Bestimmungen  gegeben  sind  bezüglich 
derjenigen  Colonieen,  sowie  Municipien,  Prilfecturen,  fora  und 
conciliabula,  welche  auf  Grund  jener  lex  in  Zukunft  resp.  dedu- 
cirt  oder  neu  constituirt  werden  würden.  Und  zwar 

c.  3 schreibt  den  künftigen  Jurisdictions  - Magistraten  der 
betreffenden  Communen  vor,  dafür  Sorge  zu  tragen,  dass  in  den 


ID.  XLII,  8,  2 t)  vgl.  Front.  dcFer.  Als.  X,  23  ; flnalis  quaestio:  Pap.  2 Resp. 
{D.  X,  t,  1 1),  Callistr.  5 de  Cogn.  (D.  XLVII,  2t  , 3.  § 2),  Constantin.  im  C. 
Th.  II,  26,  2.  Sy  mm.  Ep.  IV,  71  ; finium  quaestio:  UIp.  6 Opin.  (D.  X,  t,  8. 
§ t),  Apul.  Met.  IX,  35;  flnalis  controversia : konstant,  im  C.  Th.  II,  26,  1. 
3;  causa  flnalis:  Apul.  Met.  VI,  29;  lis  flnalis:  Carac.  im  C.  Just.  VIII,  45, 
10;  finale  litigium : Boeth.  in  Top.  p.  34  t ; contentio  deflnihus:  BoCth.  eit-, 
UIp.  24  ad  Kd.  (D.  XI,  6,  1.  pr.J. 
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betreffenden  Communalfluren  die  GrundeigenlhlUner  fehlende 
Gränzsleine  neu  setzen; 

c.  4 verbietet  die  eigenmächtige  Beeinträchtigung  der  auf 
Grund  jener  lex  gezogenen  limites  Seitens  der  Privaten  unter 
Androhung  einer  Popularklage; 

c.  ö ertheilt  zunächst  dem  curator  coloniae  deducendae 
inunicipioque  constituendo  den  Auftrag,  dafür  Sorge  zu  tragen, 
dass  die  limites  angelegt  und  versleint  werden,  und  bedroht 
sodann  die  termini  motio  innerhalb  der  Herrschaftssphäre  der  lex 
selbst  mit  einer  Slrafklage,  für  welche  dem  curator  und  nach 
dessen  Amlserledigung  dem  Jurisdictions- Magistrate  der  betref- 
fenden Commune  die  Jurisdiction  zuertheilt  wird,  unter  Anfügung 
von  Prozess  Vorschriften  für  solche  Klage. 

ln  Bezug  auf  jene  obige  Ueberschrift  nun  entsteht  die  Frage,  ob 
darunter  ein  einziges  oder  aber  mehrere  verschiedene  Gesetze  zu 
verstehen  seien,  während  bezüglich  dieser  Gesetzesfragmente 
selbst  die  Frage  auflrilt,  ob  dieselben  einer  lexMamilia  oder  einem 
anderem  Gesetze,  und  ob  ersterenfalls  dieselben  der  von  Cicero, 
wie  in  den  Schriften  der  Agrimensoren  erwähnten,  in  § 10  zu 
erörternden  lex  Mamilia  angehören  oder  nicht. 

Was  zunächst  nun  jene  Rubrik  lex  Mamilia  Roscia  Peducea 
Alliena  Fabia  anbelrifft,  so  linden  in  unserer  Wissenschaft,  von 
gänzlich  verfehlten  Deutungsversuchen  abgesehen44),  die  beiden 
Ansichten  Vertretung,  es  sei  darunter  ein  einziges  und  es  seien 
darunter  fünf  verschiedene  Gesetze  zu  verstehen. 

Fin  einziges  Gesetz  erkennen  an  Rudorff  in  Ztschr.  f.  gesch. 
R.  W.  IX  , 392  fg.  grom.  Inst.  246  und  Mommsen  in  Schriften 
d.  r.  Feld m.  II,  224  fg. ; allein  diesfalls  entstehen  die  so  gewich- 
tigen Bedenken,  theils  dass  das  röm.  Altcrthuin,  als  unwandel- 
bares Gesetz  der  Individualitätsbezeichnung  der  leges,  deren 
Benennung  sei  es  mit  einem,  sei  es  mit  zwei,  nie  aber  mit  meh- 
reren Gentilnamen 45)  bekundet,  sonach  aber  ein  mit  fünf  solcher 


44)  Jedes  Capilel  des  Gesetzes  habe  seinen  eigenen  Namen  geführt:  s. 
IIolTmann,  hist.  iur.  I,  117  fg.  Bach,  hist.  iur.  ed.  VI.  p.  159.**  Saxiusod 
1.  Main.  ed.  II.  I.ips.  1782  p.  8 fg. 

45)  Nicht  als  Ausnahme  darf  gelten,  dass  die  lex  Julia  de  maritandis 
ordinibus  und  die  lexPapia  Poppaea  caducaria  in  breviloquentcm  und  lege- 
rem Spraehgcbrauche  unter  der  Bezeichnung  lex  Julia  et  Papia  Poppaea 
zusammengefasst  werden. 
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Namen  bezeichnetes  Gesotz  als  vollständige  Abnormität  sich  dar- 
stellt; theils  aber  auch  dass  die  sachliche  Beziehung  dieser  fünf 
Namen  nach  keiner  Richtung  hin  eine  angemessene  Erklärung 
findet.  Denn  wenn  Mommsen  a.  O.  jene  Benennung  auf  eine 
«agrarische  Commission  von  fünf  Personen«  zurückführt,  so  steht 
dem  entgegen , dass  die  rfim.  Gesetze  bekanntlich  nach  den 
Rogatoren,  nicht  aber  nach  den  mit  deren  Ausführung  betrauten 
Beamten  benannt  werden  4ß) . 


46)  Es  dürfte  wohl  nicht  ungeeignet  sein,  nn  diesem  Orte  folgender 
Erwiederung  gegen  Mommsen  Raum  zu  gehen.  Als  ich  im  J.  1860  in  »Urei 
epigraphische  Constitutionen  Constanlin’s  d.  Gr.«  den  Versuch  einer  Resti- 
tution unternahm  von  einer  Inschriftengruppe,  die  in  mehreren  Theilen  in 
so  trostloser  Lesung  uns  überliefert  ist,  dass  an  deren  Restitution  bis  dahin 
Niemand  sich  gewagt  hatte,  lag  mir  die  Arbeit  von  Mommsen  in  diesen 
Berichten,  hist.  phil.  CI.  1850  S.  203  vor,  worin  derselbe  von  den  47  Zeilen 
der  einen  Inschrift  4 einer  Restitution  unterzog.  Daran  nun  tadelte  ich 
S.  36  unter  Anderem,  dass  das  von  demselben  statuirte  »vicus  celebre  et 
plenum«  doch  »eine  so  grobe  Nachlässigkeit  der  Redeweise  voraussetzt,  wie 
wir  solche  von  der  constantinischen  Kanzlei  durchaus  nicht  gewohnt  sind. « 
Jetzt  nun  benutzt  Mommsen  das  Corp.  Inscr.  Lat.  III,  1,  um  in  dem  an 
diesem  Gelehrten  genugsam  bekannten  unziemlichen  Tone  zunächst 
S.  64  zu  erklären,  dass  ich  überhaupt  keine  Befugniss  habe,  über  solche 
Dinge  mitzusprechen,  da  ich  nicht  epigraphischer  Zunftgenosse  sei  (nullo 
rei  epigraphicae  usu  instructus),  und  sodann  S.  65  auszusprechen,  gewiss' 
meiner  Restitutionen  taugten  Nichts,  weil  ich  kein  Latein  verstehe  (quod 
Latine  nesciat)  ; denn  dies  ergebe  sich  theils  aus  der  einen  von  mir  resti- 
tuirten  Passage  (die  in  allerEile  noch  für  ein  portenlum  erklärt  wird),  theils 
aus  der  von  mir  adoptirteri  Restitution  der  Form  »inprecavistis.«  Dies 
Alles  nun  sind  in  der  Thal  gar  verwunderliche  Dinge.  Denn  was  das  Letz- 
tere betrifft,  so  habe  ich  solche  Form  von  inprecare  gewählt,  weil  sie  der 
Buchstabenüberlieferung  noch  am  Besten  entspricht;  und  dass  ich,  was  das 
Sprachliche  anlangt,  dazu  berechtigt  war,  ergeben  die  Nachweisungen, 
welche  bezüglich  des  Sprachgebrauches  der  maassgebenden  Zeilen  Perizon. 
ad  Sanct.  Min.  III,  2.  3,  Hildebrand  zu  Apul.  I,  68  aus  der  Laienlitler8tur 
und  Brisson.  Parerg.  n.  LVI,  Duker  de  Lat.  ICtor.  328  aus  der  jurist.  Litte— 
ratur  beibringen ; daher  ist,  was  die  Form  inprecare  betrifft,  das  Latine 
nescire  nicht  auf  meiner,  sondern  auf  Mommsens  Seite  ; und  wenn  wiederum 
Mommsen  selbst  restituirt:  in  prccem  contulistis,  so  liegt  hierin  der  aller- 
ärgste Vcrstoss  gegen  die  Latinitüt  der  byzantinischen  Legislation,  welche, 
ebenso  wie  bereits  eine  frühere  Zeit,  einzig  und  allein  dasPlurale  tantum  pre- 
ces,  schlechterdings  nicht  aber  prex  kennt;  daher  ist,  was  die  Restitution 
gerade  dieser  Passage  betrifft,  wiederum  das  Latine  nescire  aufseiten  Momm- 
sens, nicht  auf  meiner  Seile.  Was  dagegen  die  andere  von  Mommsen  urgirte 
Passage  meiner  Restitution  betrifft,  so  habe  ich  selbst  S.  37  erkläTt:  »Im 
Einzelnen  ist  die  Restitution  höchst  schwierig,  weil  die  Lesung  äusserst 
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Ist  demnach  unter  der  obigen  Rubrik  an  mehrere  verschiedene 
Gesetze  zu  denken47),  so  gewinnt  nun  dieses  Resultat  auch  noch 
eine  weitere  Rechtfertigung  dadurch,  dass,  wahrend  die  anderen 
beiden  Parthieen  der  agritnensorischen  Rechtssammlung:  die 
kaiserlichen  Constitutionen  und  dieExcerpte  aus  den  Pandecten- 
juristen  je  aus  einer  grösseren  Anzahl  von  Stücken  bestehen,  die 
Sammlung  der  leges  unmöglich  eine  einzige  lex  umfasst  haben 
kann,  da  die  Agrimensoren  selbst  in  ihren  Werken  noch  ander- 
weite leges  theils  fragmentarisch  mitlheilen,  so  Hygin.  de  cond. 
agr.  118,  11.  119,  l.,  theils  anziehen,  so  Frontin.  1.  2 deContr. 
24,  6.  41,  47.  Aggen.  Urb.  comm.  6,  26.  de  Contr.  72,  26. 
Hygin.  de  Gen.  contr.  133,  19.  134,  3.  Diese  Thatsachen  aber 
weisen  in  der  That  darauf  hin , dass  die  Agrimensoren  in  ihre 
Rechlssammlung48)  eine  grössere  Anzahl  von  leges  aufgenommen 
hatten,  insbesondere  aber  diejenige  Sammlung,  aus  welcher 
unsere  [Jeherlieferung  stammt,  mehrere  solcher  leges  umfasste  und 
zwar  an  erster  Stelle  die  lex  Mamilia  und  sodann  noch  mehrere 
andere  Gesetze,  welche  insgesammt  wohl  leges  de  coloniis  dedu- 
cendis  waren.  Denn  nicht  allein  dass  Frontin.  2 de  Lim.  29, 
11  : in  lege,  quae  est  in  agro  Uritano  in  Gallia,  und  lib.  1 Col. 
224,  6:  ager  Spellalinus  legeAelia  est  adsignatus,  sowie  Frontin. 
I.  2 de  Contr.  24,  6.  41  , 17.  und  Aggen.  lTrl;.  Comm.  6,  26. 
de  Contr.  72  , 26.  in  der  That  gerade  derartige  Gesetze  citiren, 
so  boten  auch  dieselben  den  Agrimensoren  das  grösste  Interesse, 
da  solche  die  Vorschriften  über  die  Acker- Division  und  -Assig- 
nation  in  den  betrell'enden  Colonieen  enthielten.  Und  diese  An- 


corrupt;  doch  glauben  wir  die  Restitution  nach  Möglichkeit  den  gegebenen 
Characteren  angepasst  zu  hatten«;  und  damit  habe  ich  die  von  mir  adop- 
tirte  Maxime:  Anlehnung  der  Restitution  an  die  gegebene  Buchstabenüber- 
lieferung  bis  an  die  üusserste  Granze  des  Möglichen  deutlich  genug  dar- 
gelegt; und  wenn  auch  über  diese  äusserstc  Grit  uze  sich  streiten  lasst,  so 
meine  ich,  doch  nicht  so  weit  gegangen  zu  sein,  wie  Mommsen  mit  seinem 
erst  recht  monströsen  vious  celebre  et  plenum. 

47)  So  bereits  Holtmann,  I.  c.  158.  Bach,  1.  c.  <98. 

48)  Eine  gleiche  Rechlssammlung  findet  sich  in  Fronlin.  de  Aqu.  Urb. 
II,  <03  fg.  und  fand  sich  in  HygiiisGromalik : de  Gen.  contr.  <33,  <4  : cuius 
edicti  verba  itemque  constitutione«  quasdam  aliorum  principum  itemque 
divi  Nervae  in  uno  iibello  contulimus.  Entsprechend  gelten  Cat.  und  Varr. 
RR.  die  bezüglichen  leges  privatae,  während  bei  Vitruv.  I,  I,  <0.  eine  Ver- 
weisung auf  die  Unentbehrlichkeit  der  Rechtskenutniss  an  Stelle  solcher 
leges  tritt. 
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nähme  findet  denn  auch  wieder  dadurch  ihre  unmittelbare  Be- 
stätigung, dass  die  uns  erhaltenen  Gesetzes-Capitel  in  Wirklich- 
keit einer  lex  de  coloniis  deducendis  angehören. 

Sind  wir  daher  hiernach  berechtigt,  diese  letzteren  anderwei- 
ten Gesetze  als  leges  de  coloniis  deducendis  aufzufassen,  so  erklärt 
sich  wiederum  andererseits  die  geringe  Zahl  derselben  daraus, 
dass  für  die  vielen  Colonieen,  welche  Rom  deducirte,  nur  einige 
Gesetzes -Schemata  zur  Anwendung  gebracht  wurden,  so  dass 
das  frühere  Gesetz  in  der  Hauptsache  wörtlich  und  nur  mit  ein- 
zelnen, durch  individuelle  Verhältnisse  l>edingten  Abänderungen 
auch  für  spätere  Colonieen  beibehalten  und  wiederholt  wurde41*', 
demzufolge  aber  die  Agrimensoren  nur  jene  Haupltypen  der 
Colonialgesetze  in  ihre  Sammlung  aufnahmen. 

Im  Uebrigen  aber  istdie  Feststellung  der  Gesetze,  welche  unter 
«len  leges  Roscia,  Peducea,  Ailiena  und  Fabia  zu  verstehen  sind, 
die  Aufgabe  einer  Untersuchung , welche  nach  anderen  Ziel- 
punkten sich  bewegt,  als  die  gegenwärtige.  Nur  bezüglich  der 
dritten  lex  : derAllena  oder  Ailiena  oder  Alliaena  der  Codd.  füge 
ich  bei,  dass  die  hier  unabweisbare  Emendalion  — denn  eine 
rom.  gens  Ailiena  gab  es  nicht  — in  der  Weise  zu  gew  innen  ist, 
«lass  man  in  aili  aena  die  Elemente  vonAtiniia],  Aelia  anerkennt. 
Denn  dann  ist  dort  die  lex  Atinia  v.  J.  557  zu  verstehen,  auf 
Grund  deren  die  Deduction  der  Colonieen  Yolturnum,  Liternum 
und  Puteoli , wie  Salernuni  und  Buxenlum  erfolgte50  , während 
die  lex  Aelia  ein  Plebiscit  des  trib.  pl.  Qu.  Aelius51)  v.  J.  576 
ist,  auf  Grund  deren  im  J.  577  von  den  111  viri  col.  dod.  P.  Aelius 
Ligus,  M.  Aemilius  Lepidus  und  Cn.  Sicinius  die  col.  civ.  Luna 
deducirt  ward52).  Und  diese  lex  Aelia  ward  auch,  als  von  den 
Triumvirn  Octavian,  Antonius  und  Lepidus  auf  Grund  der  lex 
Julia  agraria  Cäsars  im  J.  713  5a;  eineMilitärcolonie  nachFlorentia 
deducirt  ward  54j,  deren  Colonialgesetz  alsNormativsatzung  unter- 


49)  Dafür  bietet  eine  naheliegende  Analogie  das  Verfahren  hinsichtlich 
der  leges  teinplo  dictae  nach  Maassgabe  der  lex  arae  Narbonens.  II,  2t  bei 
Herzog,  Gail.  Narb.,  append.  p.  3:  eeterae  leges  huic  arae  lituHs«j[ue]  eae- 
dem  sunto,  «juae  sunt  arae  Dianae  in  Aventino. 

50)  Liv.  XXXII,  29,  3.  vgl.  Voigt,  Jus  nat.  II.  § 48. 

51/  Liv.  XI.I,  6,  3. 

52;  l.iv.  XI.I,  13,  4.  5.  und  dazu  Weissenborn  zu  Liv.  XL,  43,  4. 

53)  S.  Voigt  in  Berichten  der  Ges.  1872  S.  76. 

54)  Lib.  4 Col.  213,  6. 
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gelebt  und  zwar  ebensowohl  in  Bezug  auf  Acker -Division  und 
-Assignation 55)  wie  auch  in  Bezug  auf  anderweile  Detailbestim- 
mungen56).  Und  nicht  minder  ward  der  von  August  nachUispel- 
lum  deducirten  Militärcolonie  ebenfalls  jene  lex  Aelia  als  Local- 
stalut  verliehen 57). 

Was  sodann  die  in  den  Agrimensoren  enthaltenen  drei  Ge- 
setzes-Capitol  betrifft,  so  werden  dieselben  zunächst  der  von 
Cicero  und  den  Gromatikern  erwähnten,  in  § 10  zu  erörternden 
lex  Mamilia  über  die  fines  überwiesen  von  Hoffmann,  1.  e.  158. 
Bach,  I.  c.  159.  Burchardi,  Lehrb.  I § 5 i . Mommsen,  a.O.  225. 
Allein  dieser  Annahme  steht  entgegen,  theils  dass  die  lex  Ma- 
milia eine  lex  generalis : ein  gemeingültiges  Bürgergesetz  ist, 
jene  überlieferten  Capitel  dagegen  einer  lex  colonica  angehören, 
welche  reines  Localstatut  für  die  nach  derselben  zu  dedu- 
eirenden  oder  zu  constituirenden  Communen  ist;  theils  dass  die 
Agrimensoren  und  Cicero  der  lex  Mamilia  ganz  andere  Bestim- 
mungen überweisen,  als  in  jenen  überlieferten  Capiteln  ent- 
halten sind. 

Sodann  werden  wiederum  jene  überlieferten  Capitel  für 
eine  zweite,  von  der  lex  Mamilia  Cicero’s  und  der  Agrimensoren 
verschiedene  lex  Mamilia  erklärt  von  Hugo,  R.  G.  11.  Aufl.  404 
und  von  Rudorff  in  Zeilsehr.  a.  0.  393  fg. , groin.  Inst.  246. 
Allein  dem  steht  entgegen,  dass  als  die  unter  der  Rubrik  lex 
Mamilia,  Roscia,  Peducaea  etc.  in  die  agrimensorische  Gesetzes- 
sammlung eingetragene  lex  Mamilia  doch  nur  diejenige  lex  Ma- 
milia verstanden  werden  kann,  welche,  über  die  fines  handelnd, 
so  häufig  von  den  Agrimensoren  angezogen  wird,  nicht  aber  eine 
ganz  andere  lex  Mamilia  colonica,  ja  dass  überhaupt  die  Quellen 
von  einer  zweiten  lex  Mamilia  gar  Nichts  wissen. 

Ueberdem  werden  sodann  jene  Gesetzes-Capilel  vonMomm- 
sen  u.  Rudorff  a.  0.  überwiesen  einer  »lex  agraria,  quam  Caius 
Caesar  tulit  adversus  eos,  qui  terminos  statutos  extra  suum 


55)  Lib.  4 Col.  223,  44:  ager  Lunensis  ea  lege,  qua  el  ager  Flo- 
rentinus. 

56)  Lex  colon.  Flor,  in  C.  1.  L.  I no.  4409.  II,  4.:  [cum  Ilviro  prae- 
fe]ct(o)ve  de  [eja  re  cog[noscere  non  licebit  iure,  lege]  eius  c(oloniae),  ila 
uti  legeAeli[a  de  col(onia)  Lunam  deduc(enda)  cautuni]  est.  Anders  Momm- 
sen  in  h.  I. 

57)  Lib.  4 Col.  224,  6:  ager  Spellatinus  lege  Aelia  est  adsignatus  in 
moduin  iugerationis. 
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gradum  finesve  moverint  dolo  malo«,  worüber  Callistr.  5 de 
Cogn.  (D.  XL VII,  21,  3.  pr.)  berichtet,  und  welche  von  Momm- 
sen  auf  Cäsar,  von  RudorfT  auf  Caligula  zurUckgeführt  wird. 
Allein  solche  Annahme  ist  zu  verwerfen,  weil  gar  keine  Ueber- 
einstimmung,  sondern  lediglich  eine  stoffliche  Verwandtschaft 
zwischen  jenen  Capiteln  und  dieser  lex  agraria  obwaltet;  weil 
sodann  die  lex,  «quam  Caius  Caesar  tulit«  nicht  lex  Ma- 
milia  heissen  kann:  weil  ferner  die  lex  Caii  Caesaris  nach 
Callistr.  ex  professo  wider  die  termini  motio  erlassen  ist, 
jene  Capitel  dagegen  einer  lex  colonica  angehören  , welche 
nur  unter  Anderem  die  termini  motio  mit  berührt;  und  end- 
lich , was  die  Ansicht  Rudorffs  insbesondere  betrifft , w-eil 
jene  Capitel  curatores  col.  deduc.  voraussetzen,  während  von 
der  Dictatur  Cäsars  an  die  Colonieen  durch  legati  deducirt 

werden  w. . 

/ . 

Endlich  die  dritte  Ansicht,  dass  die  überlieferten  Capitel 
gar  keiner  lex  Mamilia  vielmehr  einer  lex  colonica  angehören, 
welche  vertreten  wird  von  Sigonius  de  antiquo  jur.  Ital.  II  c.  2. 
und  Turnebus,  Advers.  I,  fl.  verbleibt  nach  Allem  als  die  einzig 
haltbare. 

Hieraus  allenthalben  aber  ergeben  sich  die  Resultate,  dass 
unter  der  in  Frage  stehenden  Rubrik  der  agrimensorischen 
Rechtssammlung  fünf  oder  wohl  sechs  verschiedene  leges  ein- 
getragen waren ; dass  sodann  die  eine  derselben  die  lex  Ma- 
inrlia  Uber  die  fines  war , deren  Cicero  und  die  Schriften 
der  Agriinensoren  gedenken,  diese  aber  in  jener  Sammlung 
vollständig  verloren  gegangen  ist;  dass  ferner  die  uns  über- 
lieferten drei  Gesetzes- Capitel  einer  lex  colonica  aus  der  Re- 
publik angehören;  und  dass  endlich  die  übrigen  drei  oder  vier 
leges , welche  wiederum  vollständig  uns  verloren  gegangen 
sind , wahrscheinlich  ebenfalls  leges  colonicae  der  Republik 
waren. 

Nach  Maassgabe  dessen  aber  verbleibt  jene  bei  den  Agri- 
mensoren  uns  erhaltene  lex  colonica  ohne  jedwede  Reztlglichkeit 
zu  unserer  nachstehenden  Aufgabe. 


58)  Vgl.  Marquardt,  Handb.  IM,  t,  312  fg.  333  fg. 

4873.  5 
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§ 8- 

Die  actio  finium  regundorum  der  XII  Tafeln. 


In  Dig.  X,  I,  15  wie  in  der  agrimensorischen  Rechls- 
saiumlung  278,  25  und  resp.  280,  16  findet  sieb  folgendes 
Fragment59). 

Gai.  4 adj.  XII  lab.  : seiendum  est  in  actione  finium  regun- 
dorunvillud  observandum  esse,  quod  ad  exeinplum  quodam- 
modo  eius  legis  scriptum  est,  quam  Athenis  Solonem  dicitur 
tulisse.  Nam  illic  ita  est:  iav  x ig  ai/uaoidv  jiuq  dkkoxgiip 
yugup  ogvixrj  (Codd.  OQvyrj)  , xov  dqov  /urj  nagaßaivetv  • 
iav  xeiyjov , ndda  cniokelnuv  * iav  di  ol'xrjfia , dio 
nodag • iav  di  xdnpov  Flut.  Solon  23  : xdupgovg)  rj  ßd- 
tiqov  ogixxij , ooov  xd  ßa&og  fj , xoooviov  aiiokeineiv  * 
tav  di  <pqiaq,  dgyviav  * ikaiav  di  xui  ovxrjv  ivvia  Jtddag 
and  xov  akkoxgtov  (pvxeveiv,  ra  di  akka  divdqct  nivxe 
nodag. 

Und  diese  Angaben  finden,  was  das  Gesetz  des  Solon  be- 
trifft00), ihre  th  eil  weise  Bestätigung  durch 


Flut.  Solon  23  : wgioe  di  xai  cpvxeuZv  (.tixga  (idV  ifinetgwg, 
x otv  fiiv  äkko  xi  <jpt xevovxag  iv  aygttt , nivxe  nodag  ani- 
yuv  xov  yeixovog  v.ekevoag,  xovg  di  ovxitv  rj  ikaiav  ivvia. 

/ B69govg  di  xai  xäfpovg  (Codd. : xaq>qovg)  xov  ßov- 

ko/uevov  exikevoev  ogvooetv,  ooov  if.ißakket  ßaikog  a<pi- 
oxdfuvov  (.iry/.og  xakkoxgiov  ’ xai  nekiooiuv  0(.irjVfj  x a&i- 
oxä^uvov  ccneyev  xiuv  i cp*  ixigov  nquieqov  \dgvf.iivo)v  no- 
dag xqiaxooiovg . 

Denn  Flut,  stimmt  mit  Gai.  bezüglich  der  Feigen-,  Oel-  und 
sonstigen  Baume,  wie  bezüglich  der  Gruben  und  Gräber  über- 
ein, während  er  die  von  Gai.  referirlen  Normen  bezüglich  der 
Zäune,  Mauern,  Häuser  und  Brunnen  übergeht.  Dagegen  wenn 
wiederum  Gai.  die  von  Plut.  berichtete  Disposition  bezüglich  der 
Bienenstöcke  auslässt,  so  liegt  der  Grund  hierfür  ganz  zweifellos 
darin,  dass  die  betreffende  solonische  Vorschrift  keine  Aufnahme 
in  das  von  Gai.  behandelte  scriptum  gefunden  hatte. 


59)  Vgl.  dazu  G.  A.  Rosen,  fragm.  Gajan.  de  iure  confinium,  Lemgov. 
1831.  p.  19  s<|.  32  sq. 

60;  Vgl.  Meier  u.  Schümann,  alt.  Proc.  476.  Platner,  Proc  II,  374. 
Hermann,  gr.  Priv.  Alt  § 62.  A.  23.  Büchsenschütz,  Besitz  67. 
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In  jenem  Fragmente  des  GaiJ  aber  wird  ausdrücklich  be- 
zeugt : 

1.  es  existirt  ein  lateinisches  scriptum,  welches  Nonnen  enthalt, 
die,  die  a.  fin.  reg.  betreffend,  bei  derselben  maassgebende 
Anwendung  erleiden ; 

2.  dieses  scriptum  stimmt  materiell  überein  mit  der  initgetheilten 
lex  Solonis,  welche  gewisse  Eigenthumsbeschränkungen  hin- 
sichtlich der  Benutzung  der  Acker- Grünzen  zu  Gunsten  des 
Nachbarbesitzers  aufstellt. 

Im  Uebrigen  ist  zu  folgern  : - 

3.  dass  jenes  scriptum  ein  legislatives,  nicht  privates  ist:  denn 
theiis  gewinnt  nur  ein  solches  als  maassgebende  Norm  An- 
wendung für  die  a.  fin.  reg.,  theiis  correspondirt  nur  einem 
solchen»  eine  andere  lex,  theiis  endlich  tritt  in  Juslinian’s 
Digesten  die  betreffende  Norm  als  Rechtssatz,  nicht  aber  als 
rechtsgeschäftliche  Disposition  auf; 

4.  dass  jenes  scriptum,  weil  die  Pandectenjuristen  in  ihren  nicht 
historischen  Werken  weder  desselben  an  sich,  noch  seines 
Inhaltes  gedenken,  einer  sehr  frühen  Periode  der  rüm.  Rechts- 
geschichle  angehört,  demnach  aber  lex  und  weder  honorar. 
Edict,  noch  Sen.  Cons.  ist; 

5.  dass  diese  lex  ius  generale,  nicht  aber  etwa  Localrecht  setzte  : 
denn  dies  ergiebt  der  Tenor  des  Excerptes,  wie  dessen  Stel- 
lung in  Gai.  ad  XII  tab.  und  in  Justinian’s  Digesten ; 

6.  dass  diese  lex  ein  Gesetz  der  XII  Taf.  ist,  weil  Gai.  dieselbe 
in  seinen  libr.  f>  ad  I.  XII.  tab.  behandelte; 

7.  dass  Gai.  dieses  XII  Tafelgesetz  selbst  mittheilte. 

Alle  diese  Folgerungen  aber  gewinnen  eine  Bestätigung 
durch  die  Analogie  von 

Gai.  4 ad  1.  XII  tab.  D.  XLVII,  22,  4)  : his  (sc.  sodalibus)  — 
potestatem  facit  lex  (sc.  Xll  tab.)  pactioneui  quam  velint 
sibi  ferre,  dum  ne  quid  ex  publica  lege  corrumpant.  Sed 
haec  lex  videlur  ex  lege  Solonis  translata  esse;  natn  illuc 
ita  est:  ictv  di  drj/Lio ; x.  z.  Z. 

Dagegen  die  durch  die  These  unter  7 angeregte  Frage, 
warum  Tribonian  an  Stelle  des  XII  Tafelgesetzes  die  lex  Solonis 
aufnahm,  beantwortet  sich  dahin,  dass  der  Zeit  Justinian’s  die 
Kenntniss  des  Laieines  der  XII  Taf.  verloren  gegangen  war  und 
desshalb,  gleichwie  Tribonian  die  Archaismen  älterer  Gesetze. 

. 5 * 
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austilgte61),  so  auch  derselbe  die  lex  Solonis,  weil  ebenso  über- 
einstimmend mit  dem  XII  Taf.  Gesetze,  wie  allgemein  verständ- 
lich, an  Stelle  des  letzteren  aufnahm. 

Dem  gegenüber  wird  nun  von  Rosen,  1.  c.  38  und  Rudorff  in 
Zeitschr.  f.  gesch.  Recbtsvviss.  X,  385  der  Satz  aufgestellt,  dass 
unter  dem  lat.  scriptum  beiGai.  Kaufbriefe  oder  sonstige  Rechts- 
geschäfte oder  aber  die  Gesetze  über  die  betreffende  Limitation 
und  Assignalion  gemeint  seien,  somit  also  entweder  Documente 
Uber  Rechtsgeschäfte,  oder  Specialgesetze,  wie  z.  B.  leges  colo- 
nicae.  Dem  steht  jedoch  entgegen  : 

x a.  dafern  unter  dem  fraglichen  scriptum  nicht  eine  lex 
generalis  gemeint  gewesen  wäre,  so  hätte  dieser  Moment  zur 
Vermeidung  bedenklicher  Missverständnisse  von  Gai.  oder  von 
Tribonian  ausgesprochen  werden  müssen; 

b.  wenn  leges  privatae  gemeint  gewesen  wären  und  die 
fraglichen  Dispositionen  deren  regelmässig  vereinbarten  Inhalt 
gebildet  hätten,  so  würden  wir  zunächst  in  den  classischen 
Rcchtswerken  Andeutungen  davon  finden,  so  namentlich  im  tit. 
Dig.  de  Emt.  vend.;  so  könnte  man  sodann  diese  Dispositionen 
nicht  auf  das  Vorbild  einer  lex  Solonis  zurückführen ; so  würde 
ferner  Gai.  in  seinem  Commentar  zu  den  Xll  Taf.  keine  Veran- 
lassung zu  deren  eingehender  Erörterung  gefunden  haben;  so 
könnten  endlich  diese  Dispositionen  nicht  für  die  a.  fin.  reg., 
sondern  nur  für  die  betreffenden  Contractsklagen  maassgebende 
Normen  ergeben ; 

c.  wenn  leges  colonicae,  somit  leges  speciales  gemeint  ge- 
wesen wären  , und  die  fraglichen  Dispositionen  deren  regel- 
mässigen Inhalt  gebildet  hätten,  so  würden  wir  zunächst  in  den 
Schriften  der  Agrimensoren  Andeutungen  davon  finden ; so 
würden  sodann  diese  leges  sicher  nicht  eine  Uebereinstirnmung 
mit  einer  lex  Solonis  bieten;  so  würde  ferner  Gai.  in  seinem 
Commentar  zu  den  XII  Taf.  keine  Veranlassung  zu  deren  ein- 
gehender Erörterung  gefunden  haben;  so  könnten  endlich  diese 
leges  nicht  die  a.  fin.  reg  , sondern  nur  localstatutarische  Rechts- 
mittel einsetzen. 

Aus  diesen  Gründen  aber  ist  jene  Annahme,  die  überdem 
auf  beachtlichere  Argumente  gar  nicht  gestützt  ist,  zu  verwerfen, 


61)  So  z.  B.  in  t>ig.  IX,  2,  2.  pr.  27.  § 5.  icn  Vergleich  mit  fr.  H.  § «. 
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vielmehr  anzuerkennen,  dass  Gai.  unter  dem  »quod  scriptum 
est«  auf  die  XII  Tafeln  hingewiesen  hat,  die  nun  nach  Alle  dem 
Vorschriften  darüber  boten,  in  welchem  Abstande  von  derAcker- 
gränze  gewisse  Anpflanzungen,  bauliche  Anlagen,  wie  Erd- 
W erke  zu  halten  waren. 

Zur  Bezeichnung  solchen  Abstandes  selbst  aber  haben  die 
XII  Taf.  den  Ausdruck  intercapedo  gebraucht,  wie  dies  zu  ent- 
nehmen ist  aus  den 

Glossae  nomicae  s.  v:  ipTEQxanido  n XavratiovogM)  ‘ tjxoi 
dtdoTTjfiia  yvr  e i(Zv  • tteq'l  ov  dtala/LißJcvei  ßtßk.  i.  tiov 

Jiyiariov  tiiX.  er. 'laziov  di  oxi  o JV.ovtaQyog  iv 

Zokiovt}  (ftjoiv,  ovTog  toQioe  de  y.ai  <pvx |«iiör  /uitoa 
(.idXa  iftnelgiog , zoig  fiiv  aXXo  x i tpvxevwT ag  iv  dygip, 
nivxe  nodag  dnEyEiv  rov  ysitovog  xeksvoag,  xoig  di  ovxfjv 
i t/.cuav  evvecc. 

Denn  diese  Glosse,  indem  sie , wie  das  Citat  aus  Plut.  beweist, 
in  ihrer  früheren  Gestaltung  in  einer  Zubchörigkcit  zu  dem  in 
Frage  befangenem  Excerpte  aus  Gai.  gestanden  hat.  lasst  gar 
keine  andere  Auffassung  zu,  als  dass  die  XII  Tafeln  in  dem  ent- 
sprechenden Gesetze  über  die  a.  lin.  reg.  das  Wort  interca- 
pedo gebraucht  haben  und  dies  zwar  in  der  so  frühzeitig  bereits 
ausser  Gebrauch  gekommenen  Bedeutung  dos  räumlichen  Ab- 
standes“3). 

Andernthoils  wiederum  die  maassgebende Gränzlinie,  welche 
durch  ogog  in  der  lex  Solonis  bezeichnet  ist,  ist  in  den  XII  Tafeln 
nicht  die  in  die  Mitte  des  limes  oder  confinium  fallende,  äusser- 
lich  un unterschiedene  Eigen thumsgränze,  als  vielmehr  die  äusser- 
lich  deutlichst  markirte  innere  Gränze  Beider,  die  Linie  somit, 
welche  für  den  Grundbesitzer  die  Gulturgränze  ergab,  so  dass 
somit  von  hier  ab  die  gesetzlichen  Distanzen  sich  berechneten. 
Denn  diese  Thatsache  ergiebt  sich  auf  das  Sicherste  daraus,  dass 


61)  So  emendirl Rover,  fragm.  vet.ICLi.  p.  88  dos  handschriftliche  >7«cr- 

63)  Diese  alte  Bedeutung  von  intercapedo  kann  allein  dem  Fest,  oder 
vielmehr  dein  Verr.  Flacc.  Veranlassung  geboten  haben,  einen  Artikel  dnr- 
4iber  zu  geben  ; denn  zur  Constatirung  der  Bedeutung  von  Unterbrechung 
geschah  dies  sicher  nicht.  — Das  unseren  Lezica  unbekannte  capedo  im 
Sinne  von  Raum  wird  genugsam  bekundet  durch  die  Glossare : s.  Gloss. 
Paris,  ed.  Hildebrand  44  no.  36  und  die  das.  gegebenen  Cilate. 
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ein  Herausgehen  bis  zu  der  maassgcbenden  Grenzlinie  beim 
Zaune  gestattet  war,  daher  nun  dieser,  auf  die  Mitte  des  limes 
oder  confinium  gesetzt,  deren  unentbehrliche  Benutzung  resp. 
als  via  vicinalis  oder  als  Feld-  und  Fussweg,  zum  Hufschlag, 
wie  zur  Pflug  wende  ausgeschlossen  haben  würde,  somit  also  der 
Zaun  nur  an  dem  diesseitigen  Rande  des  confinium  oder  limes 
denkbar  ist. 

Sonach  aber  schrieben  die  XII  Tafeln  dem  Acker -Besitzer 
als  Eigenthumsbeschrünkung  zu  Gunsten  seines  Nachbars  zu- 
nächst das  Innehalten  einer  intercapedo  vor,  von  der  inneren 
Gränze  seines  limes  oder  confinium  ab  gerechnet,  und  zwar 
für  Olive  und  Feigenbaum  von  9 pedes64); 
für  Baume  anderer  Art  von  5 pedes  ; 
für  Gebäude  von  2 pedes ; 
für  Mauern  (maceriae)  von  \ pes ; 
für  Brunnen  von  5 pedes;  endlich 

für  Gruben  oder  Gräber  einen  Abstand  gleich  der  Fusszahl 
ihrer  Tiefe  65) . 

Dagegen  war  keine  solche  intercapedo  vorgeschrieben,  viel- 
mehr das  Herausgehen  bis  an  die  äusserste  Gränzlinie  des  Cul- 
turbodens  ausdrücklich  gestattet  bezüglich  des  Zaunes  (sepes), 
bedingt  durch  die  landwirthschaftliche  Methode  des  sepire  sege- 
tem#6).'Und  gleiche  sei  es  ausdrückliche,  sei  es  durch  Sitte 
begründete  und  stillschweigende  Gestattung  ist  anzunehmen  be- 
züglich des  Wassergrabens,  da  dessen  Einfluss : sei  es  als  fossa 
zur  Trockenlegung,  sei  es  als  rivus  zur  Bewässerung  auch  dem 
Nachbar  zu  Gute  kam:  dort  durch  Aufnahme,  hier  durch  Abgabe 
der  Feuchtigkeit. 

Der  Effect  aber  dieser  Ordnungen  ist  ein  zwiefacher : theils 
schützen  dieselben  das  confinium  wider  die  dessen  ordnungs- 
massige Benutzung  störende  oder  hindernde  Besetzung  desselben 


64)  Den  Grund  solcher  Auszeichnung  beider  Bäume  giebt  Plut.  Sol.  23 
an:  beide  treiben  ihre  Wurzeln  weithin  in  seitlicher  Richtung  und  entziehen 
so  dem  Boden  auf  grössere  Entfernung  seine  Nahrungskraft.  Ganz  im  Ge- 
gensätze hierzu  hat  die  spätere  röm.  Landwirthschaft  solches  Bedenken 
nicht  mehr  anerkannt,  dagegen  aber  bezüglich  der  Eiche  dasselbe  zur  Gel- 
tung gebracht:  Varr.  RR.  1,  16,  6. 

65)  Vgl.  wegen  der  Gräber  Dolob.  303,  16. 

66)  Vgl.  Voigt  in  d.  Ber.  d.  Ges.  1872.  S.  40.  A.  14. 
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mit  Pflanz-,  Bau-  oder  Erd  - Anlagen,  theils,  insoweit  sie  eine 
intercapedo  vom  confinium.  wie  vom  limes  vorschreiben,  schützen 
sie  den  Acker  vor  nachtheiligen  Einwirkungen,  welche  Anlagen 
auf  dem  Nachbaracker  herbeiführen  können,  und  zwar  ebenso- 
wohl vor  vegetativen  Einwirkungen:  bei  Anpflanzung  von  olea 
oderficus,  wie  vor  physicalischen  Einwirkungen  : derEntziehung 
der  Sonne  bei  Errichtung  von  aediflcium  oder  maceria  und  bei  An- 
pflanzung von  arbores,  wie  der  Entziehung  von  Feuchtigkeit  bei 
Anlage  von  puteus,  scrobes  oder  sepulcrum. 

Und  dieser  Tendenz  gemäss  sind  daher  alle  jene  Vorschriften 
dispositiver  Natur,  nicht  aber  kategorisch  maassgebend:  sie  kön- 
nen durch  Vereinbarung  der  Interessenten  beliebig  ausser  An- 
wendung gesetzt  werden  67). 

Sodann  ein  zweites  XII  Taf.  Gesetz  wird  bekundet  von 

Cic.  de  Leg.  I,  5t,  55:  usus  eapionem  duodecim  tabulae  intra 
quinque  pedes  esse  noluerunt ; 
und  bestätigt  von 

liygin.  de  Gen.  Contr.  156,  6:  quod  (sc.  iter,  i.  e.  finis  intra 
V pedes;  usu  capi  non  potest:  iter  enim  non,  quia  ad  cul- 
turas  perveniatur,  capitur  usu,  sed  id  quod  in  usu  biennio 
fuit;  und  daraus  Aggen.  Urb.  comm.  15,  15. 

Valens  et  Valent,  in  Consult.  Vet.  ICti  c.  9:  fines  — amota 
praescriptione  tcmporis  hi,  qui  pervaserunt,  — redhibere 
cogantur ; 

Valent.  Theod.  et  Are.  im  C.  Th.  II,  56,  4:  quinque  pe- 
dum  praescriptione  summota,  finalis  iurgii  — peragatur 
intentio ; 

Theod.  Are.  et  Hon.  im  C.  Th.  II,  56,  5:  finalihus  iurgiis 
ordinem  modumque  praescripsimus  ac  de  eo  tantum  spatio, 
hoc  est  pedum  quinque,  qui  veleri  iure  praescripli  sunt, 
sine  observatione  tcmporis  arbitros  iussimus  iudicare. 

Und  dieses  Gesetz  wiederum  darf  nicht  mit  unserer  Wissenschaft  als 
civilrechtlichcs  Verbot  einer  Usucapion  des  confinium  aufgefasst 
werden6*')  : denn  da  das  confinium  je  zur  Hälfte  im  Eigenthume 


67)  S.  § 2.  Diesen  Moment  übersieht  vollständigst  hei  seiner  Beweis- 
führung Rosen  1.  c.  64  fg. 

68)  Vgl.  Moser,  Exc.  I ad  Cic.  de  Leg.  p.  484.  Schilling,  Inst.  § 163. 
o.  Rein,  Priv.  Rt.  253.  Walter,  Gesell,  d.  r.  R.  §576,  der  allerdings  nur  auf 
die  21/2  pedes  die  Usucapion  ausgeschlossen  sein  lässt. 
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der  beiden  Feldnachbarn  war,  so  ist  an  und  für  sich  eineUsuca- 
pion  gar  nicht  auf  5,  als  vielmehr  lediglich  auf  2 y2pedes  juristisch 
möglich  ; vielmehr  hat  dasselbe  lediglich  eine  civilprozessualische 
Bedeutung  und  Tendenz  : die  Berufung  auf  die  vollendete  Usu- 
capion  in  der  a.  fiu.  reg.  oder  rei  vindicatio  bezüglich  des  con- 
finium09)  wird  durch  jenes  Gesetz  ausgeschlossen  d.  h.  der 
Beachtlichkeit  und  Wirksamkeit  zu  Ungunslen  des  Klägers,  wie 
des  Beklagten  entkleidet70),  ohne  dass  hiermit  irgend  wie  über 
die  civilrechtliche Frage  bezüglich  derUsucapion  etwas  ausgesagt 
würde. 

Dagegen  haben  die  XII  Taf.  das  Verbot  der  richterlichen 
Beachtung  einer  Berufung  auf  die  Usucapion  bezüglich  des  limes 
als  unnöthig  nicht  ausgesprochen.  Denn  nicht  allein,  dass  an  der 
Conservirung  des  limes  nach  Lauf,  wie  Breite  nicht  bloss  der  ein- 
zelne Adjacent,  als  vielmehr,  da  der  limes  als  via  vicinalis  dient, 
die  Gesa mmth eit  der  Flurgenossen  interessirt  war,  demnach  aber 
eine  Beeinträchtigung  des  limes  nicht  unbeachtet  bleiben  konnte, 
so  ist  auch  derselbe,  als  via  vicinalis  mit  Kies  überschottert 7I) , 
äusserlich  in  einerWeise  gekennzeichnet,  dass  seine Unkennllich- 
inachung  höchstens  von  elementaren  Ereignissen  zu  befurchten 
war,  während  andrerseits  wiederum  sein  legaler  Lauf  in  seinem 
gesammten  Tracte  stets  mit  absoluter  Sicherheit  leicht  zu  con- 
statiren  war,  da  derselbe  ebenso  durch  die  gesammte  Flur 
hindurch  in  ununterbrochenem,  wie  geradlinigem  Laufe  sich 
erstreckte,  überdem  aber  auch  in  gleichmässiger Distanz  von  2400 
pedes  von  den  beiden  nächsten  Parallel -limites  abstand,  unter 
solchen  Verhältnissen  aber  eine  w iderrechtliche  Eigcnlhumsan- 
maassung  an  demselben  einen  practisch  vorköm mlichen  Fall  nicht 
ergab. 


69)  Ein  eigener  Irrthuin  findet  sich  bei  Walter,  a.  0.  § 772:  »cs  war 
also  möglich,  dass  zu  einem  Acker  einStiick  vom  locus  des  Nachbarn  durch 
Verjährung  hinzugekommen  war,  wahrend  der  ursprüngliche  tinis  zwischen 
Beiden  unverjährt  liegen  blieb.«  Allein  kam  die  Verjährung  bei  einem 
Areale  in  Frage,  welches  nicht  bloss  confinium,  vielmehr  breiter  war  und 
zugleich  Cullurboden  milumfasste,  so  griff  ja  das  Verbot  der  Berufung  auf 
die  Usucapion  gar  nicht  Platz:  Jul.  44  Dig.  (D.  XLI,  3,  7.  § 4),  Paul.  54  ad 
Ed.  (D.  cit.  2.  § 6). 

70)  So  auch  wieder  Walter,  a.O.  §772  undRudorff,  inZlschr.  f.  gesch. 
R.  W.  X,  355  fg.  grom.  Inst.  4 37  fg. 

7t)  Vgl.  Voigt  a.  0.  44. 
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§9. 

Fortsetzung. 

(Die  actio  finium  regundorum  der  XII  Tafeln.) 

Indem  das  in  § 8 an  erster  Stelle  behandelte  XII  Tafelgesetz 
gewisse  Eigenthumsbeschränkungen  hinsichtlich  der  Benutzung 
von  aser,  wie  von  confinium  und  zwar  zu  Gunsten  des  Nachbar- 
besitzers  aufstellt,  durch  Bestimmung  nämlich  des  Abstandes,  in 
welchem  Pflanz-,  Bau-  und  Erd-Anlagen  von  der  Eigenthums- 
gränze  des  FeldgrundstUckes  zu  halten  waren, zur  Geltendmachung 
aber  jener  Eigenthumsbeschrankungen  oder  zur  Abwehr  von 
Uebergriffen  über  den  legalen  Abstand  hinaus  die  a.  fin.  reg. 
gegeben,  wie  berufen  war,  so  ergiebt  sich  nun  hieraus  für  diese 
Klage  ohne  Weiteres  eine  prohibitorische  Natur : die  Beseitigung 
der  vom  Nachbar  zu  nahe  an  die  Gritnze  gerückten  Anlagen  ist 
es,  worauf  theoretisch  die  a.  fin.  reg.  abzielt72).  Und  in  solcher 
Function  als  prohibitorische  Klage  wird  die  a.  fin.  reg.  auch  noch 
bekundet  in  den  Quellen  der  Kaiserzeit  von 
lTlp.  19  ad  Ed.  (D.  X,  1,2.  pr.)  : haec  actio  pertinet  ad  prae- 
dia  rustica , quamvis  aedificia  interveniant : neque  enim 
multum  interest,  arbores  quis  in  confinio  an  aedificium 
ponat, 

sowie  Paul.  23  ad  Ed.  (D.  X,  1,  4.  § 3) : si  quis  iudici  non 
pareat  in  succidenda  arborc  vel  aedificio  in  fine  deponendo 
parteve  eius,  condemnabitur, 

insofern  beidemal  das  Besetzen  derGränze  mit  Baumen  oder  Ge- 
bäuden die  klagerzeugende  Rechtsverletzung  und  die  Beseitigung 
der  Pflanz-  oder  Bau -Anlage  die  Richtung  des  Klagpetitum  und 
den  Inhalt  des  Richterurtheiles  ergiebt. 

Und  diese  prohibitorische  Function  der  Klage  ist  es  auch, 
weiche  in  deren  Benennung  ausgedrückt  ist.  Denn  indem  dem 
Worte  regere,  entsprechend  dem  Begriffe  von  regio  : Bereich,  als 
ursprüngliche  Bedeutung  ein  localer  Sinn  unterzulegen  ist : den 


72)  Klagen  gleicher  Tendenz  sind  z.  B.  die  a.  popularis  aus  c.  IV  der 
lei  colonica  der  Agrimcnsoren  wegen  widerrechtlicher  Benutzung  der 
limites,  die  Klage  aus  dem  S.  C.  v.  743  bei  Frontin.  de  Aq.  Urb.  II.  c.  127 
wegen  widerrechtlicher  Benutzung  des  freien  Raumes  zu  Seiten  der  Was- 
serleitungen; dann  wieder  die  Interdicta  ne  quid  in  loco  sacro  oder  in  loco 
publico  fiat  u.  dergl.  m. 
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Bereich  von  etwas  bestimmen  oder  regeln  7 3},  wie  solche  Be- 
deutung ja  auch  noch  in  der  Benennung  der  lex  Licinia  et 
Mucia  v.  659  de  civibus  regundis74)  zu  Tage  tritt,  so  ist 
nun  fines  regere  aufzufassen  in  dem  Sinne  von : den  Bereich 
des  confinium  bestimmen,  somit  den  Bereich,  innerhalb  des- 
sen dasselbe  seine  prohibitive  Kraft  und  Wirksamkeit  hin- 
sichtlich der  Anlagen  auf  dem  Nachbaracker  ausübt,  nicht 
aber  in  dem  Sinne  von : den  Lauf  oder  die  Lage  des  confinium 
bestimmen 75). 

Jene  prohibitorische  Function  der  a.  fin.  reg.  ist  aber  für  die 
XII  Taf.  als  die  aifsschliessliche  anzuerkennen,  so  dass  daher 
solche  Klage  weder  als  thatbeständliche  Voraussetzung  der  ihr 
zu  Grunde  liegenden  Bechtsvcrletzung  eine  Gränz Verwirrung 
erforderte,  eine  Unsicherheit  somit  über  den  legitimen  Lauf  oder 
Lage  der  Grenze,  noch  auch  in  den  XII  Taf.  eine  eigene  vindi- 
catorische  Function  versieht.  Denn  nicht  allein  dass  die  Quellen 
auch  nicht  die  leiseste  Andeutung  für  solche  letztere  Function 
der  Klage  in  den  XII  Taf.  ergeben,  so  wird  auch  die  Ausschliess- 
lichkeit jener  prohibitorischen  Function  durch  mehrfache  Momente 
unterstützt.  Und  zwar  ist  vor  Allem  der  Zeit  der  XII  Taf.  das 
Bedürfniss  einer  eigenen  Klage  zurVindication  der  Grenze  abzu- 
sprechen, weil  Gränz Verwirrungen  selbst  kaum  zu  befürchten 
waren,  indem  einerseits  bei  dem  geringen  Umfange  des  ländlichen 
Grundeigenthumes  eine  Unklarheit  über  den  Lauf  der  Glänze 
nicht  leicht  entstehen  konnte,  andrerseits  aber  jede  solche  Un- 
klarheit sofort  mit  vollster  Sicherheit  zu  heben  war,  indem  die 
Gränze  der  einen  sors : sei  solche  limes,  sei  es  conlinium  in  den 
Gränzen  der  benachbarten  sorles  ihre  geradlinige  Fortsetzung 
fand , so  dass  die  sämmtlichen  zur  nämlichen  Ackercenturia 
gehörigen  sortes  gegenseitig  ihre  Gränzen  controlirten  und 
sicherten.  War  nun  aber  hiermit  eine  objcctiveGränzvervsirrung 
ausgeschlossen  und  trat  dennoch  eine  subjective  Gränzirrung 


73)  Vgl.  Curtius,  gr.  Etym.  4 74. 

74)  Cic.  p.  Com.  bei  Ascon.  in  Corn.  p 67.  u Ascon.  I.  c. , wogegen 
Scbol.  Bob.  p.  Sest.  p.  296  das  ihnen  nicht  mehr  verständliche  regere  durch 
redigere  ersetzen. 

75)  In  solchem  Sinne  fasst  Bocth.  in  Top.  p.  307  lines  regere,  ent- 
sprechend der  für  seine  Zeit  maassgebenden  Function  der  a.  fin.  reg. : regi 
fines  dicuntur,  quotiens  unusquisque  ager  propriis  finibus  terminatur. 
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zwischen  den  Nachbarn  ein,  so  bot  sich  nun  zu  deren  Beseiti- 
gung die  rei  vindicatio,  welche  um  so  unbedenklicher  war,  als, 
wie  bemerkt,  eine  objective  Unsicherheit  über  Lauf  und  Lage  der 
Gränze  nicht  eintreten  konnte ; und  solche  Concurrenz  der  rei, 
vindicatio  gewinnt  um  so  mehr  an  Gewicht,  als  die  XU  Taf.  eine 
ausgeprägte  Oeconomie  mit  Rechtsmitteln  erkennen  lassen.  Dann 
aber  erklärt  sich  hieraus  auch  die  Ausschliessung  der  a.  fin.  reg. 
bei  dem  Bauerhofe  selbst  und  bei  den  städtischen  Grundstücken : 
denn  da  hier  in  Bezug  auf  die  Gränzverwirrung  an  sich  und  die 
vindicatorische  Function  der  a.  fin.  reg.  insoweit  die  thatbe- 
sländlichen  Verhältnisse  die  gleichen  sind,  als  unbebautes  Areal, 
so  namentlich  Gärten  in  Frage  kommen,  so  bedingt  somit  nicht 
eine  wesentliche  Verschiedenheit  dieser  thatbeständlichen  Vor- 
aussetzungen die  Ausschliessung  der  a.  fin.  reg.  in  deren  vindi- 
catorischer  Function  bei  den  letzteren  Grundstücken ; und  wenn 
hierbei  dennoch  die  Ausschliessung  dieser  Klage  von  Alters  her  statt 
hat,  so  kann  dies  nur  einzig  und  allein  darauf  beruhen,  dass  diese 
Klage  damals  nicht  in  jener  vindicatorischen  Function  bekannt 
war,  als  vielmehr  allein  in  prohibitorischer  Function,  und  dieser 
gegenüber  nun  allerdings  die  thatbeständlichen  Verhältnisse  ganz 
andere  waren  beim  ager,  als  bei  den  obbezeichneten  Grund- 
stücken, da  hier  nicht  die  gleichen  Eigenthumsl)eschränkungen 
durch  Anordnung  eines  Abstandes  gewisser  Anlagen  vom  ambitus 
aedium  gesetzt  oder  erforderlich  waren.  Und  endlich  erklärt 
sich  daraus  auch  die  singuläre  Stellung,  in  welcher  im  tit.  I)ig. 
Finium  regundorumX,  1 das  XII  Tafelrecht  eingeordnet  ist.  Denn 
während  die  planmässige  Zurückführung  einer  gegebenen  Klage 
auf  die  XII  Tafeln  regelmässig  in  der  Weise  beschieht,  dass  das 
bezügliche  Fragment  an  die  Spitze  des  betreffenden  Titels  gestellt 
wird,  so  in  Dig.  X,  2,  1.  pr.  XLI11 , 27,  1.  § 8.  fr.  2.  XLVII,  7, 
I.  XXVI,  10,  1.  § 2.,  so  geschieht  dies  nun  bezüglich  dera.  fin. 
reg.  ausnahmeweise  am  Schlüsse  des  Titels,  ein  Verfahren,  wel- 
, ches  nur  daraus  sich  erklärt,  dass  die  für  dieKaiserzeit  durchaus 
überwiegende  und  maassgebende  vindicatorische  Function  der 
a.  fin.  reg.  der  Klage  der  Xll  Tafeln  ganz  fremd  war,  somit 
aber  jene  Klage  in  der  That  nicht  auf  die  XII  Taf.  sich  zurllck- 
ftihrte. 

Was  endlich  die  prozessualische  Behandlung  der  Klage  be- 
trifft, so  war  dieselbe  nach  Cie.  de  Leg.  I,  21,  55  vor  drei  arbitri, 
als  Richter  verwiesen,  demgemäss  die  Klage  ein  arbilrium  der 
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leg.  a.  per  iud.  postul.  war  und  somit  den  iurgia  mit  unterfiel76). 
Die  Richter 77 ) selbst  aber  pflegten  aus  der  Zahl  derjenigen  Sena- 
toren genommen  zu  werden,  welche  zugleich  fratres  arvales  und 
.als  solche  derGromatik  kundig  waren,  w’ie  solches  zu  oni nehmen 
ist  uus 

Philox.  lex.  latino-graec.  in  Bonav.  Vulcan.  thes.  utriusq. 
ling.  col.  18k  lin.  6,  Osann  Gloss.  lat.  spec.  (iiss.  1826. 
p.  5:  urbares  scodal es  : ol  naqt  oqtov  öiayiviooxovrag  dixa- 
(JT at.  Liber  de  officio  proconsulis, 
wo  bereits  Brisson.  de  V.  S.  v.  arbitri  § 3 und  Osann  1.  c.  p.  9 
arvales  sodales  emendiren  und  Cujac.  Obs.  X,  34.  XI,  o.  und 
Osann  l.  c.  jene  richterliche  Function  bekundet  finden. 

Sonach  aber  ergiebt  sich  als  Resultat  der  obigen  Untersu- 
chung : theils  dass  die  a.  fin.  reg.  der  XII  Taf.  ausschliesslich 
Klage  von  prohibitorischer  Function  ist:  zur  Geltendmachung  der 
dem  Feldnachbar  auferlegten  Eigenlhuuisbeschrilnkungen  betreffs 
des  bei  Pflaoz-,  Bau-  oder  Erd-Anlagen  auf  dem  ager  oder  con- 
fitmim  einzuhaltenden  Abstandes  vom  Letzteren  und  zur  Repres- 
sion der  vom  Nachbar  begangenen  Ueberschreitung  solchen  Ab- 
standes; theils  dass  solche  Klage  als  arbilrium  der  leg.  a.  per 
iud.  postul.  vor  drei  arbitri  verwiesen. war. 

§ io. 

Diu  a.  fin.  reg.  der  lex  Mamili». 

Die  a.  fin.  reg.  der  XII  Taf.  halle  nach  § 9 ausschliesslich 
eine  prohibitorische  Function  und  stand  insow  eit  dem  Streite  über 
Lage  oder  Lauf  der  Gränzc  ganz  fern.  Dennoch  aber  gewinnt 
jene  Klage  eine  präjudizielle  Bedeutung  für  die  Eigenlhumsvcr- 


76)  AI»  solches  wird  die  Klage  auch  characterisiert  durch  das  XII  Taf. 
Ges.  bei  Cic.  de  Rep.  IV,  8,  8:  *Si  iurgant««,  wie  von  Hör.  Ep.  II,  4,  38.  II, 
2,  47t.  Fronto  de  fer.  Als.  III.  p.  228  Naber.  Valent.  Th  et  Are.  im  C.  Th. 
II,  26,  4.  Th.  Are.  et  Hon.  das.  c.  5 Ueber  den  technischen  Begriff  von 
iqrgium  s.  Voigt,  Jus  nat.  Beil.  XX  § I. 

77)  Dass  die  aus  dem  Worte  arbiler  von  Rosen  I.  c.  26.  Rudorff,  grom. 
Inst.  438  gezogenen  Folgerungen  auf  ein  Gang  - Richteramt,  bei  welchem 
der  Richter  von  aller  Rücksichtnahme  auf  Rechtssülze  entbunden  war, 
völlig  unhaltbar  sind,  haben  bereits  Walter,  GescK  d.  r.  R.  § 772.  A.  79. 
Korlowa  a.  0.  442  hervorgehoben.  Das  stärkste  Gegenargument  ist  jedoch, 
dass  es  neben  der  a.  fin.  reg.  noch  manche  andre  arbitria  gab,  bei  denen 
an  derlei  Dinge  gar  nicht  gedacht  werden  kann. 
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baltnisse  an  der  Grenze  insofern,  als  das  VorrUcken  mit  der 
Pflanz-,  Bau-  oder  Erd-Anlage  Uber  den  legalen  Abstand  hinaüs 
eine  Bedrohung  des  Feldnachbars  mit  Eigenthumsanmaassung 
involvirt;  denn  da  Bäume,  Mauern,  Gräber,  Graben  u.  dergj. 
von  den  Agrimensoren  als  Gränzmarken  beachtet  wurden , so 
konnte  es  im  Falle  eines  Gränzslreites  leicht  sich  ereignen,  dass 
von  dem  Mensor  die  widerrechtlich  so  vorgeschobene  Anlage  zur 
Ermittelung  des  Gränzlaufes  als  rnaassgebend  in  Betracht  ge- 
nommen, somit  aber  von  jener  Anlage  ab  nach  Maassgabe  der 
legalen  intercapedo  die  Lage  der  Gränzlinie  fixirt  wurde. 

Allein  überdem  konnte  selbst  ein  Streit  über  Lauf  und  Lage 
der  Grenze  als  Präjudizialpunkt  allenthalben  in  die  a.  fin.  reg. 
hineintreten,  sobald  der  Kläger  und  Beklagte,  welche  über  das 
Maass  des  bei  der  betreffenden  Anlage  einzuhaltenden  Abstandes 
vom  confinium  stritten,  zugleich  bezüglich  der  Lage  des  Letzteren 
verschiedene  Behauptungen  aufstellten  ; und  diesfalls  war  nun 
auch  richterlicher  Seits  zunächst  diese  Vorfrage  zu  erledigen  und 
dann  erst  zur  Entscheidung  der  Hauptfrage  überzugehen. 

Indem  daher  hier  in  der  Präjudizialfrage  ein  v in  di  ca  torisch  es 
Element  zur  Geltung  kommt  und  damit  auf  indirectem  Wege  in 
die  a.  fin.  reg.  selbst  hineintritt,  so  war  hiermit  nun  dem  Lebens- 
verkehre die  Möglichkeit  geboten,  Eigenthumsstreitigkeiten  be- 
züglich der  Gränze  in  die  Form  der  a.  fin.  reg.  zu  kleiden,  so- 
bald nur  der  Nachbar,  von  anderen  Anlagen  ganz  abgesehen,  zu 
dem  nach  Beendigung  der  Arbeiten  mit  den  Ackerthieren  allge- 
mein üblichen  sepire  segelem  (A.  66)  verschritt.  Mit  anderen 
WTorten  : es  liess  sich  zu  Rom  der  Eigenthumsstreit  über  die 
Gränze  in  ähnlicher  Weise  in  die  Form  der  a.  fin.  reg.  anstatt 
der  rei  vindicatio  kleiden,  wie  man  in  England  zur  Vermeidung 
der  inlricaten  Immobilien  - Eigenthums  - Klage  für  Geltend- 
machung des  Eigenthumsrechtes  zur  Klage  wegen  gewaltsamer 
Dejeclion  des  Pächters  jof  ejectment  griff78) . Und  wie  in  Eng- 
land, so  w ar  nicht  minder  zu  Rom  dieser  Ausweg  indicirt  einer- 
seits durch  die  intricate  Natur  der  rei  vindicatio  und  ande- 
rerseits durch  die  der  arbiträi^n  richterlichen  Cognition  sich 
erschliessende  Natur  der  a.  fin.  reg.  Und  diese  Verwendung  der  a. 
fin.  reg.  in  vindicatorischer  Richtung  bekundet  sich  auch  beiApul. 


78)  Vgl.  Keller,  Civ.  Pr.  A.  8i0. 
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Met.  VI,  29 : nos  — in  causa  finali  de  proprietale  soli  — con- 
tendentes. 

Und  dass  nun  in  der  That  frühzeitig  schon  solche  Verwen- 
dung der  a.  fin.  reg.  aufkam,  ersehen  wir  aus  der  lex  Mamilia, 
welche,  nunmehr  auch  juristisch  die  bisher  nur  practisch  zur 
Geltung  gebrachte  vindicatorische  Tendenz  jener  Klage  anerken- 
nend, die  a.  fin.  reg.  da,  wo  sie  solche  Tendenz  verfolgt,  einer 
eigenen  prozessualischen  Behandlung  unterstellt. 

Im  Besonderen  aber  berichten  Uber  die  lex  Mamilia  zu- 
nächst 

Hygin.  de  Limit.  168,9:  alii  limites  sunt  actuarii  atque  alii 

linearii:  — actuarii habent  laliludinem  ped.  XII; 

linearii  limites  a quibusdam  mensurae  tanlum  dister- 

minandae  causa  sunt  conslituli,  et,  si  finitimi  interveniunl, 
laliludinem  secundum  legem  Mamiliam  accipiunt.  In  llalia 
ilineri  publico  serviunt  sub  appellatione  subruncivorum  : 
habent  laliludinem  ped.  VIII; 
und  sodann 

% 

Frontin.  2 de  Contr.  37,  24:  de  fine  sublilior  exigilur  dispu- 
tatio,  quae  a rigore  nullo  modo  distal,  nisi  specie,  num 
praeterea  lex  Mamilia  (ini  laliludinem  praescribat,  u.  daraus 
Agenn.  Urb.  de  Contr.  Agr.  66,  23. 

Agenn.  Urb.  Comm.  12,  12:  De  fine — lex  Mamilia  V aut 
VI  pedum  laliludinem  praescribit,  quoniam  hanc  latitu- 
dinem  vel  iter  ad  culturas  accidens  occupat  vel  circumactus 
aratri ; 

vgl.  Sic.  Flacc.  de  Cond.  agr.  144,  19:  signanlur  (sc.  arbores 
finales)  — utrimque  — inter  pedes  quinos,  ut  legis Mamiliae 
commeinorationem  habeant. 

Nach  Maassgabe  dieser  Zeugnisse  hat  daher  die  lex  Mamilia 
die  durch  die  Theorie  der  etruskisch-römischen  Limitation  gege- 
benen allen  Gränz-Maasse  beim  ager  centurialus  und  zwar  von 
8 pedes  für  den  limes,  von  5 pedes  für  das  confinium79)  im  All- 
gemeinen bestätigt,  im  Besonderen  aber  dort  solches  alte  Maass 
nur  für  die  limites  linearii,  welche  zugleich  Grundslücksgränzen 


79)  Vgl.  Voigt,  a.  0.  4i.  45.  — Die  Worte,  deren  die  lex  Mamilia  sich 
bediente,  werden  von  Frontin.  2 de  Contr.  38,  34  und  danach  von  Agenn. 
Urb.  de  Contr.  66,  t8  überliefert:  »quini  pedis  latitudinis«. 
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sind,  wiederholt,  hier  dagegen  mit  einer  alternativen  Maassbe- 
stimmung von  6 pedes  verbunden.  Bezüglich  des  Zweifels  da- 
gegen, welche  sachliche  Beziehung  jene  Bestätigung  der  Breite 
vom  limes,  wie  diese  Alternative  von  6 pedes  Breite  des  con- 
finiuin  hatte,  ergiebt  sich  dessen  Lösung  aus  dem  Schlüsse  der 
obcitirten  Passage  aus  Hygin.  Denn  indem  derselbe  deutlichst 
erkennen  lasst,  dass  die  Breitenbestimmung  der  lex  Mamilia  für 
den  limes  nicht  lediglich  auf  Italien  und  den  limes  subruncivus, 
sondern  auch  ausserhalb  Italiens:  auf  die  in  die  Provinzen  dedu- 
cirten  coloniae  civiuin,  wie  latinaeAnwendung  erlitt,  so  enthielt 
nun  jene  Vorschrift  theils  eine  Bestätigung  des  Breitenmaasses 
vom  limes  subruncivus,  theils  aber  auch  eine  legislatorische  aus- 
drückliche Ueberlragung  solchen  Maasses  auf  den  entsprechenden 
limes  in  den  provincialen  Colonieen.  Und  daraus  ergiebt  sich 
zugleich  auoh  die  Erklärung  des  scheinbar  ganz  räthselhaften 
V aut  VI  pedes  bei  Agenn.  Urb.  s0;  : denn  in  entsprechender 
Weise  hat  nun  die  lex  Mamilia  bezüglich  der  confinia  in  Italien 
das  alle  legale  Maass  von  5 pedes  bestätigt,  für  die  künftig  nach 
den  Provinzen  zu  deducirenden Colonieen  dagegen  ein  confinium 
von  6 pedes  Breite  neu  vorgeschrieben 

Sodann  wiederum  rücksichtlich  der  controversia  de  rigore 
und  de  fine  berichten 

Frontin.  1 de  Contr.  II,  5:  de  rigore  controversia  est  finiti- 
mae  condicionis,  quoliens  inler  duos  pluresve  terminos 
ordinatos  sive  quae  alia  signa  secundum  legem  Mamiliam 
intra  V pedes  agitur;  p.  12,  2:  de  fine  similis  est  contro- 
versia : nam  et  eadem  lege  continetur  et  de  V pedurn  agitur 
latitudine,  wozu  vgl.  A.  ;12; 

Hygin.  de  Gen.  contr.  I2ü,  3:  De  fine  si  ageretür.  Quae  res 
intra  pedum  V aut  VI  latiludinem  quaestionem  habet; 
127,  13  : extremus  finis  intra  V aut  VI  pedes  quaestionem 
habet. 

Hierdurch  aber  wird  wiederum  bekundet,  dass  der  nämliche 
Tbatbestandf  welcher  den  agrimensorischen  controversiae  de 
rigore  und  de  fine  im  Gegensätze  zu  denen  de  modo  und  de  loco 


80)  Diesen  Zweifel  einfach  durch  Streichung  des  »aut  VI«  zu  erledigen, 
wie  Goesius  will,  ist  ganz  unstatthaft,  da  jenes  V nul  VI  pedes  auch  hei 
Hygin.  de  Gen.  Contr.  126,  3 und  «27.  13  wiederkehrt. 
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zu  Grande  liegt,  von  der  lex  Mamilia  definirt  nnd  aufgestellt 
worden  ist,  somit  aber  andrerseits  diese  lex  auch  wiederum  den 
der  controversia  de  inodo  entsprechenden  Thatbestand  fixirte. 
Oder  mit  anderen  Worten  : die  lex  Mamilia  unterschied  zwischen 
den  Gränzstreitigkeiten,  bei  denen  Lage  und  Lauf  der  Gränzlinie 
innerhalb  eines  höchstens  5 oder,  in  den  Provinzen,  6 Fuss  breiten 
Arealstreifens  oder  aber  über  solche  Breitenflöche  hinaus  in 
Frage  stand,  und  knüpfte  nun  an  solche  zwiefachen  Thatbe- 
stiinde  gewisse  normative  Dispositionen. 

Für  die  weitere  Frage  dagegen,  welches  die  normativen 
Ordnungen  oder  juristischen  Gesetze  waren,  die  von  der  lex 
Mamilia  je  mit  jenem  zwieföltigemThatbestande  verknüpft  waren, 
ergeben  sich  weitere  Aufschlüsse  aus 

Cic.  de  Leg.  I,  21,  55 : ex  hac  autem  non  rorum,  sed  ver- 
borum  discordia  (sc.  inter  Zenonem  et  Academiam)  contro- 
versia est  nata  de  finibus;  in  qua,  quoniam  usus  capionem 
XII  tabulae  intra  V pedes  esse  noluerunt,  depasei  veterem 
possessionem  Academiae  ab  hoc  acuto  homine  i.  e.  a Zenone) 
non  sinemus;  nec Mamilia  lege  singuli,  sed  e XII  tres  arbitri 
finis  regemus*1). 

Und  zwar  ist  der  leitende  Gedanken  dieser  Stelle  der:  Zeno  hat 
durch  seine  philosophischen  Lehrsätze  de  fini  bonorum  überge- 
griffen auf  das  alte  Lehrgebiet  der  Academie  und  ist  in  Dissens 
mit  derselben  getreten;  diese  philosophische Controverse  nun  ist 
zu  entscheiden.  Diesen  Gedanken  selbst  kleidet  dabei  Cic.  in 
ein  juristisches  Gleichniss,  welches  auf  folgenden  juristischen 
Pointen  beruht: 

a.  die  Lehre  de  fini  bonorum  ist  ein  den  Akademikern  zu- 
behöriges  Gebiet : es  ist  dasselbe  deren  »vetus  possessio«  oder 
ager  occupatorius,  und  die  Akademiker  sind,  als  dessen  veteres 
possessores,  nach  Maassgabe  der  leges  agrariae  die  wirklichen 
Eigentümer ; 

b.  diesen  ager  privatus  der  Akademiker  hat  Zeno  gleich  als 
den  Seinigen  abgeweidet,  so  den  Besitz  Jener  gestört  und  da- 
durch eine  Klage  derselben  wider  sich  begründet; 

c.  als  solche  Klage  fasst  indessCic.  nicht,  w ie  juristisch  am 


8t)  Die  Litteratur  über  diese  Stelle  s.  bei  Moser  zu  Cic.  de  Leg.  134  fg. 
480  fg.  588  fg. 
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Nächsten  liegt,  die  rei  vindicatio  oder  das  iuterdictum  Uti  possi- 
detis  in  das  Auge,  sondern,  da  die  philosophische  Streitfrage 
Über  den  finis  bonorum  sich  bewegt  (de  Leg.  I,  20,  o2j , um  des 
Wortspieles  willen82)  die  a.  lin.  reg. ; 

d.  diese  a.  fin.  reg.  der  Akademiker  ist  jedoch  bezüglich 
eines  Uber  5 Fuss  breiten  Gränzstreifens  ausgeschlossen  dadurch, 
dass  Zeno  jenes  Ab  weiden  bereits  über  zwei  Jahre  hindurch  fort- 
gesetzt hat  und  auf  Grund  dessen  der  bezüglichen  Klage  die 
Berufung  Zenos  auf  die  usucapio  entgegentreten  würde ; 

e.  wohl  aber  ist  die  a.  fin.  reg.  noch  praclikabel  bezüglich 
eines  Gränzstreifens  von  5 Fuss  Breite,  da  die  XII  Taf.  die  rich- 
terliche Beachtung  einer  Berufung  auf  dieüsucapion  hinsichtlich 
solchen  Gränzstreifens  ausschliessen ; 

f.  die  Klage  ist  somit,  als  a.  fin.  reg.  Uber  einen  Areal- 
streifen von  5 Fuss  Breite  zugleich  eine  » controversia  de  finibus« ; 

g.  jene  actio  finium  regundorum  ist  nun  durch  die  lex 
Mamilia  vor  einen  einzigen  arbiter  als  Richter  verwiesen  worden, 
dementsprechend  daher  Cicero,  1.  c.  I,  20,  53  sagt:  ego  plane 
veilem  me  arbitrum  inter  antiquam  Acudemiam  et  Zenonem 
datum,  wie  nicht  minder  auch  in  Top.  10,  43:  finibus  regundis 
adigere  arbitrum ; 

h.  von  dieser  gesetzlichen  Ordnung  der  lex  Mamilia  geht 
indess  Cicero  im  vorliegenden  Falle  um  desswillen  ab,  weil  die 
Disputation  in  lib.  1 de  Legibus  von  drei  Personen,  nämlich  von 
T.  Pomponius  Atticus,  Cicero  selbst  und  dem  Quintus  frater 
geführt  wird.  Desshalb  schlügt  Cicero,  als  einer  der  Theilnchiner 
jener  Disputation  vor,  dass  sie  alle  drei  zusammen  als  arbitri 
über  solche  Klage  entscheiden  wollen ; 

i . die  Einsetzung  solcher  drei  arbitri  stützt  sich  jedoch  nicht 
auf  die  lex  Mamilia,  als  vielmehr  auf  die  XU  Tafeln. 

Durch  diese  Sülze  aber  bekundet  Cic.  zunächst,  dass  zu  seiner 
Zeit  die  a.  fin.  reg.  auch  beim  ager  arcifinius  Platz  grill' (unter a) ; 
sodann  bestätigt  derselbe  die  Thatsachen,  dass  Grünzstreitig- 
kciten,  bei  denen  Lage  und  Lauf  der  Grenzlinie  innerhalb  eines 
5 Fuss  breiten  Arealstreifens  in  Frage  stand,  ebensowohl  den 
Thatbestand  der  agrimensorischen  controversia  de  fine  ergel»en 
(unter  f),  als  auch  der  a.  fin.  reg.  unterfallen  (unter  c),  und  dass 
nun  die  lex  Mamilia  solchen  Thatbestand  als  die  legislative  Vor- 


84)  Gleiches  Wortspiel  verwendet  Apul.  de.  Mag.  15. 
1873.  Ö 
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Aussetzung  aufgestellt  hat,  an  welche  gewisse  Rechtssatzungen 
von  derselben  angeknüpfl  worden  sind.  Und  als  solche  Rechts- 
satzung der  lex  Mamilia  bekundet  nun  endlich  Cic.,  dass  jene  a. 
fin.  reg.  Über  einen  Arealstreifen  bis  zu  5 Fuss  Rreite  gleich  als 
Bagatellklage  vor  einen  einzigen  arbiter  als  iudex  verwiesen  w ird 
(unter  g),  im  Gegensätze  zu  der  a.  fin.  reg.  betreffs  eines  Areal- 
streifens über  5 Fuss  Breite,  welche  nicht  der  lex  Mamilia,  als 
vielmehr  den  XU  Tafeln  unterfällt,  welche  daher  nicht  vor  1 
arbiter,  als  vielmehr  vor  3 arbilri  gehört  (unter  i)  und  welche  da- 
her auch  nicht  in  den  Formularprozess  sich  überleitet,  da  sol- 
cher, abgesehen  von  den  recuperatores,  den  Richter  nur  in  der 
Einzahl  kennt S3),  als  vielmehr  dem  Legisactionen-Prozesse  unter- 
fällt und  zwar  als  arbitrium  der  leg.  a.  per  iud.  poslul.  sich  über- 
weist. 

Eine  weitere  Bestimmung  für  den  Inhalt  der  lex  Mamilia  ist 
sodann  zu  entnehmen  aus  dem  in  § 6 festgestelllen , von  den 
Agrimensoren  bekundeten,  wie  von  Cic.  de  Orat.  1,  58,  230 
angedeuteten  Satze,  dass  dafern  bei  einem  Gränzstreite  über 
einen  mehr  als  5,  resp.  6 Fuss  breiten  Areal  streifen  der  Klag- 
anspruch nicht  auf  schriftliche  Beweisdocumente  gestützt  wird, 
somit  also  die  agrimensorische  controversia  de  loco  vorliegt,  die 
a.  fin.  reg.  ganz  ausgeschlossen  bleibt,  vielmehr  *nur  dann  die- 
selbe zulässig  ist,  dafern  bei  solchem  Gränzstreile  der  Klagan- 
spruch durch  Beweisdocumente  in  Liquidität  gesetzt  wird,  somit 
also  die  controversia  de  modo  vorliegt.  Denn  indem  hiernach 
die  a.  fin.  reg.  nur  als  Bagatellklage  da  zulässig  ist,  wo  nicht 
durch  Beweisdocumente  der  Klaganspnich  in  Liquidität  gesetzt 
wird,  die  Ordinarklage  dagegen  letzteren  Falles  ausgeschlossen, 
vielmehr  nur  bei  Beweisführung  durch  Documente  nachgelassen 
ist;  indem  somit  diese  Sätze  an  jene  von  der  lex  Mamilia  einge- 
führte Dislinction  der  a.  fin.  reg.  als  Bagatell-  und  Ordinarklage 
anknüpfen ; indem  ferner  jene  Sätze  durchaus  isolirt,  ja  ganz 
singulär  im  röm.  Rechte  sind,  somit  aber  noth wendig  nur  durch 
eine  lex  geschalTen  sein  können;  indem  endlich  dieselben  als 
bereits  dem  Cicero  bekannt  sich  erweisen ; so  begründet  sich 
hierdurch  nun  die  Annahme,  dass  es  die  lex  Mamilia  war, 
welche  die  Abhängigkeit  der  a.  fin.  reg.  als  Ordinarklage  von 
dem  Vorhandensein  schriftlicher  Beweisdocumente  aussprach. 


83)  Gai.  IV,  104.  4 05.  vgl.  Koller,  Giv.  Pr.  A.  546. 
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Endlich  wiederum  indem  die  lex  Mamilia  in  der  a.  fin.  reg. 
eine  Bagatell-  und  eineOrdinar-KIage  schied  und  für  die  letztere 
die  leg.  a.  per  iud.  post,  beibehielt,  so  haben  wir  nun  auch  jener 
lex  noch  die  Aufhebung  der  letzteren  Prozessform  für  die  Baga- 
tellklage und  die  Ueberweisung  solcher  an  den  Formularprozess 
beiz  umessen. 

Dahingegen  hat  die  lex  Mamilia  hinsichtlich  des  von  den 
XII  Taf.  ausgesprochenen  Verbotes  der  richterlichen  Beachtung 
einer  Berufung  auf  die  (Jsucapion  bei  Gränzstreitigkeilen  über 
das  confinium  irgend  welche  Vorschrift  nicht  gegeben , wie  Cic. 
I.  c.  (unter  e)  auf  das  Unzweideutigste  bekundet,  demzufolge  es 
irrig  ist,  wenn  GoOsius,  Antiq.  agr.  \ 42  und  Saxius,  ad  1.  Mamil. 
17  eine  entsprechende  Disposition  der  lex  Mamilia  beimessen. 
Wohl  aber  hat  die  Interpretatio,  wie  Hygin.  ergiebt84),  jenes 
Verbot  der  XII  Tafeln  auch  auf  das  sechsfüssige  confinium  der 
lex  Mamilia  extendirt,  und  so  nun  dasselbe  zweifelsohne  auch  auf 
die  Grenzfläche  des  vom  rigor  begrenzten  Acker,  wie  endlich 
auch  auf  die  praescrrptio  bezüglich  des  sechsfüssigen  Arealstrei- 
fens vom  Acker  des  pracdium  provinciale  übertragen. 

Und  ebenso  wenig  ist  endlich  der  lex  Mamilia  eine  Bestim- 
mung beizumessen,  wodurch  die  Agrimensoren  zum  officium 
iudicis  bei  der  a.  fin.  reg.  sei  es  im  Allgemeinen,  sei  es  als  Baga- 
tellklage besonders  oder  ausschliesslich  berufen  würden.  . 

Allerdings  zwar  wird  des  officium  iudicis  der  Mensoren 
ausdrücklich  gedacht  von 

Frontin.  2 de  Contr.  34,  17:  respicio  — quantum  sit,  quod 
mensori  iniungatur,  et  puto  diligentius  exequenda,  quae 
ad  providentiam  pertinent  artificis.  Difficillimus  autem  locus 

hic  est,  quod  mensori  iudicandum  est. Prudentiam  — 

— habere  debent  et  qui  iudicaturi  sunt,  et  qui  advocaliones 
sunt  praestituri.  In  iudicando  autem  mensorem  bonum 

virum  et  iustum  agere  dcbet; totum  autem  hoc  iudi- 

candi  officium  et  hominem  et  artificem  exigit  egregium ; 
und  daraus  Agenn.  Urb.  Gomm.  25,  34.  Pseudo  Boeth.  Dem. 
403,  6; 

und  nicht  minder  bekundet  derselbe  in  der  bei  Anm.  34  ft  Ile— 
girten  Passage  2 de  Contr.  43 , 22 , dass  im  Gegensätze  zu 


84)  Hygin.  de  Gen.  Contr.  127,  14  : inlra  pcdum  VI  possrssionem  usn 
nemo  capit. 

6* 
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der  rei  vindicatio  hei  der  a.  fin.  reg.  ein  »mensores  arbilros 
conscribere85)  aut  sorliri  iudices86)  tinium  regundorum  causa« 
statt  finde.  Allein  da  weder  dicAgrimensoren  bei  ihrer  häufigen 
Erwähnung  der  lex  Mamilia,  noch  Cic.  de  Leg.  I,  21.  cit.  oder 
die  sonstigen  Quellen  einer  gesetzlichen  Prärogativen  Berufung 
der  Agrimensoren  zur  Richterfunction  gedenken,  während  doch 
die  ersteren  solche  gesetzliche  Bevorzugung  ihres  Standes  her- 
vorzuheben nicht  unterlassen  haben  würden,  die  letzteren  da- 
gegen solche  Prärogative  Berufung  der  Mensoren  zu  erwähnen 
um  dessw  illen  Veranlassung  gehabt  hätten,  weil  darin  eine  ganz 
exceptionelle  Ordnung  und  ein  durchaus  singulärer  Rechlssalz 
enthalten  gew  esen  w äre,  so  haben  wir  vielmehr  anzunehmen,  dass 
die  Berufung  von  Mensoren  zum  Richteramie  der  a.  fin.  reg. 
nicht  auf  gesetzlicher  Vorschrift  und  auf  einer  potentiellen  Ord- 
nung, als  vielmehr  auf  einem  üblichen  Gebrauche  und  einer 
freibeliebten  Regel  beruhte,  indem  der  Prätor,  wie  die  Pariheien, 
gesetzlich  zwar  nicht  genölhigt,  doch  aber  durch  das  eigene  In- 
teresse bestimmt,  die  Richter  der  a.  fin.  reg.  gerade  aus  der 
Zahl  der  in  dem  Richter- Album  mit  verzeichnten  Mensoren 
regelmässig  entnahmen87).  Und  diese  Annahme  findet  denn 
auch  ihre  Bestätigung  durch  den  typischen  Sprachgebrauch  der 
Agrimensoren,  welche,  indem  sie  das  iure  ordinario88)  agere 
dem  mensoris  interventu  od.  dergl.  8!')  agere  gegeuüberstellen, 


85  j Unter  arbiter  ist  sicher  der  Prozessrichter  zu  verstehen,  wie  das 
nachfolgende  aut  iudex  aut  arbiter  pronuntiaverint  ergiebt.  Daher  ist  es 
irrig,  wenn  Keller,  Civ.  i*r.  A.  U8  unter  arbitri  den  Schiedsrichter  ver- 
sieht. — Das  conscribere  selbst  ist  unlechnisch. 

86)  Das  sortiri  iudices  ist  untechnisch  : denn  eine  sortitio  kam  nur  bei 
«len  recuperatores  vor:  Keller,  Cic.  Pr.  A.  148.  449. 

87)  Vgl.  Keller,  Civ.  Pr.  § 4 0.  Rein,  Pr.  Rt.  866. 

88)  Jus  ordinarium:  Frontin.  4.  2 de  Conlr.  46  , 2.  22,  4 0.  24  , 4.  5. 
36,  46.  48.  6.  49,  4.  6.  48.  52,  46.  53,  3.  Agent).  Urb.  de  Contr.  80,  43.  84, 
44.  87  , 4 4 . 88  , 49.  Pseudo  Boeth.  Dem.  399,  42.  Ordinarium  bezeichnet 
hier  das  regelmässig,  im  Gegensätze  zum  seltener  Vorkümmlichen,  wie  z. 
B.  auch  Liv.  XL1  , 4 8 , 4 6 ordinarii  consules  im  Gegensätze  zu  den  sufTecti 
sagt.  — In  anderem  Sinne  steht  ius  ordinarium  in  Üb.  4.  2 Col.  226,  4. 
234  , 7.  255  , 4.  259,  6.  Pseudo  Boeth.  Dem.  397  , 5.  vgl.  Voigt  in  Ber.  d. 
Ges.  4 872.  S.  67.  A.  70. 

89)  Mensoris  iuterventus:  Frontin.  de  Contr.  24,  3.  Mensurarum  inter- 
ventus:  dcrs.  48  , 6.49  , 2.  Mensurarum  ratio:  ders. : 24,  5.  Mensura: 
ders.  49,  6.  Aggen.  Urb.  de  Conlr.  88,  20.  Ars  mensoria : Frontin.  52,  46. 
Aggen.  Urb.  80,  44.  Per  fineui  agere:  Fronlin.  58,  3. 
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damit  nicht  etwa  (len  Gegensatz  verstehen  von  Prozesssachen, 
hei  denen  Nicht- Mensoren  und  hei  denen  Mensoren  Richter  sind, 
als  vielmehr  von  Prozessverfahren,  welches  ohne  alle  Mitwirkung 
der  Mensoren  sich  vollzieht,  im  Gegensatz  zu  denjenigen  Pro- 
zessen, hei  denen  die  Mcnsoren  als  technische  Experten  mit- 
wirken  90). 

Nach  Alle  dem  ergehen  sich  daher  für  die  lex  Mamiiia  fol- 
gende Bestimmungen : 

1.  dieselbe  fixirte  theils  die  Breite  vom  limes  auf  8 pedes 
für  die  Ccntnriation  in  Italien,  wie  in  den  Provinzen,  theils  die 
Breite  vom  confinium  in  Italien  auf  5 pedes,  in  den  Provinzen 
dagegen  auf  6 pedes. 

2.  Die  lex  Mamiiia  qualificirte  die  a.  (in.  reg.  betreffs  eines 
Arealstreifens  bis  zu  5 oder  in  der  Provinz  6 pedes  Breite  als 
Bagatellklage : sie  verwies  dieselbe  vor  I arbiter  und  in  den 
Formularprozess. 

Die  Durchführung  dieser  Ordnung  vermittelte  dann  das 
priUorische  Edict : durch  Proponirung  einer  formula  für  solche 
Klage.  . 

Im  Uebrigen  hat  diese  Klage  auch  noch  die  EigenthUmlich- 
keit,  dass  dabei  nach  Maassgabe  der  XII  Taf.,  wie  der  Interprc- 
tatio  die  richterliche  Beachtung  der  Berufung  auf  die  Usucapion 
ausgeschlossen  bleibt. 

3.  Die  lex  Mamiiia  erkannte  die  a.  fin.  reg.  Uber  einen 
Arealslreifen  von  mehr  als  5 oder  in  der  Provinz  6 pedes  Breite 
als  Ordinarklage  an  : sie  beliess  dieselbe  vor  3 arbitri  und  beim 
Legisaclionenprozesse ; allein  die  Statthaftigkeit  dieser  Klage 
machte  sie  davon  abhängig,  dass  der  Klaganspruch  durch  Bc- 
weisdocumente  in  Liquidität  gesetzt  wurde. 

Endlich  für  dieDatirung  des  Gesetzes  sind  genügende  Unter- 
lagen bis  jetzt  nicht  gewonnen  worden  : es  wird  dasselbe  bald 
auf  den  Consul  d.  J.  515  C.  Mamilius  Turrinus,  bald  auf  den 


90)  So  auch  Hygin.  de  Gen.  Contr.  <30,  1 : rem  magis  esse  iuris,  quam 
nostri  operis;  134,  9:  quac  omnes  partes  non  nostrnm,  sed  forensis  oflicii 
id  est  iuris  civilis  operam  exigunt.  — Walter,  Gesch.  d.  r.  R.  § 772  A.  78 
folgert  das  alte  Richteramt  der  Mensoren  aus  Valent.  Th.  et  Are.  im  C.  Th. 
II,  26,  4 (385):  allein  abgesehen  davon,  dass  diese  Constit.  in  Wahrheit  den 
Mensoren  ein  Richteramt  gar  nicht  überträgt  (§11  a.  E.)  , so  besagt  sie 
iiberdem,  dass  die  von  ihr  gegebenen  Ordnungen  auf  erst  neuerdings  aus- 
gesprochenen Sätzen  beruhen. 


86  

trib.  pl.  d.  J.  044  C.  Mamilius  Limclanus zurückgeführt.  Da 
indess  der  lex  Mamilia  eine  Beziehung  auf  ausseritalische  Colo- 
nieen  inliegt,  solcher  aber  es  im  J.  515  noch  gar  nicht  gab,  so 
kann  der  Consul  Mamilius  nicht  Urheber  der  lex  gewesen  sein. 
Wohl  aber  passt  die  lex  zu  dem  Tribunen  Mamilius !*2),  da  in  der 
Zeit  von  632 — 636  die  Deduclion  von  vier  ausseritalischen  Colo- 
nieen  vorausgeht:  Carthago,  Aquae  Sextiae,  Dertona  und  Narbo 
Martius,  auch  in  dieser  wie  in  der  nachfolgenden  Zeit  die 
Nachschwingungen  der  agrarischen  Bewegungen  noch  fort- 
dauerten. 


§ 

Die  a.  fin.  reg.  der  Kaiscrzeil. 

Die  a.  fin . reg.  der  lexMamilia  steht,  wie  die  derOrdiuarklage 
in  dieser  lex  zu  Theil  gew  ordene  Behandlung  ergiebt,  civilrecht- 
lich  noch  ganz  auf  der  in  den  Xll  Taf.  gegebenen  Basis  einer 
prohibitorischen  Klage.  Und  hiermit  ist  auch  in  keiner  Weise 
unvereinbar,  dass  die  Ordinarklage  nur  bezüglich  eines  Areal- 
streifens von  mehr  als  5 oder  resp.  6 pedes  Breite  Platz  greift, 
da  auch  in  solchem  Falle  die  theoretisch  prohibitorische  Function 
der  Klage  auf  das  Ungezw  ungenste  zur  Geltung  gelangte,  so 
z.  B.  dafern  Jemand  seinem  Nachbarbesitzer  gegenüber  ein 
gesetzliches  Einspruchsrecht  behauptet  wider  die  Anpflanzung 
von  Bäumen,  welche  derselbe  etwa  in  einer  Distanz  von  30  pedes 
von  derjenigen  Linie  ab  vornahm,  die  der  Letztere  selbst  als 
seine  Fcldgräuze  behauptet.  Wenn  immer  daher  die  a.  fin.  reg. 
bereits  ziemlich  frühe  in  vindica torischer  Dichtung  verwendet 
ward,  so  beschall  doch  solches  nur  in  der  in  § 10  dargeleglen 
Modalität,  dass  die  prohibitorische  Natur  jener  Klage  praclisch  in 
der  Richtung  des  Vindicatorischen  verwerthet  ward. 

Jene  prohibitorische  Natur  der  a.  fin.  reg.  verflüchtigt  sich 
jedoch  vollständig  in  der  theoretischen  Anschauung  der  Kaiser- 
zeit : es  wird  hier  die  Wesenheit  der  Klage  direct  und  juristisch 
in  deren  vindicatorische  Natur  verlegt : 


91)  Der  gleichnamige  trib.  pl.  d.  J.  589,  auf  welchen  die  lex  Ma- 
milia  vielfach  zurückgeführt  wird,  so  von  Pighius,  Ann.  11,392,  Bach, 
hist.  iur.  Rom.  ed.  VI.  158.  beruht  selbst  nur  auf  einer  Hypothese  des 
Pighius. 

92)  Diesem  überweist  die  lex  Mamilia  Ernesti,  Clav.  Cic. 
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Faul.  23  ad  Ed.  (D.  X,  1,  I):  finiuiu  regundorum  actio  in 
personani  est,  licet  pro  vindicationc  rei  est; 

Inst.  Just.  IV,  6,  20 : quaedam  acliones  mix. tarn  causam  obli- 
nere  videntur:  tarn  in  rem,  quam  in  personam,  qualis  est 

— finiurn  regundorum,  qua  inter  eos  agitur,  qui  con- 

fines  agros  habenl; 

Frontin.  2 de  Contr.  36,  3 : stipendiarios  (sc.  agros)  — , qui 
nexum  non  habent  neque  possidendo  ab  aJio  quaeri  pos- 

sunt. Vindicant  tarnen  inter  se  non  minus  fines  ex 

aequo,  ac  si  privatorum  agrorum; 

Sic.  Flacc.  de  Cond.  agr.  löO,  24:  rivus  — quotiens  linem 
facit,  appeilatur  »Bivo  recto  [curvoque]«;  qui  si  alicuius. 
terras  minutatim  ex  nha  pnrtc  abstrohat  et  alii  contrario 
relinquat,  quod  vocant  abluvionem  et  alluvionem,  repetilio 
finiurn  non  datur:  inducit  enim  necessitatem  riparum  tuen- 
darum. 

Diese  Auffassung  aber  der  a.  fin.  reg.  als  einer  persönlichen 
Klage  mit  Elementen  der  rei  vindicatio  ergiebt  in  Wahrheit  eine 
Umwandlung  selbst  der  Wesenheit  jener  Klage : nach  den  XII 
Taf.  berufen,  eine  Summe  gesetzlicher  Eigenthumsbescbriin- 
kungen  zur  Geltung  zu  bringen,  welche  dem  Feldeigenlhümer 
zu  Gunsten  und  im  Interesse  seines  Feldnachbars  auferlegt  sind, 
ist  hier  als  Klaggrund  gegeben  die  Nichtbeachtung  jener  Eigen- 
thumsbeschränkungen  Seitens  des  Beklagten:  dessen  wider- 
rechtliches Gebabren  durch  eine  Uber  den  legalen  Abstand  hin- 
aus der  Grünze  zu  nahe  gerückte  Anlage  gewisser  Pflanz-,  Bau- 
oder Erd-Werke;  nach  jener  Auffassung  der  Kaiserzeit  dagegen 
ist  solche  Klage  berufen,  die  das  Eigenthum  betreffenden  Reehts- 
satze  auf  die  Griinze  eines  unbebauten  Grundstückes  zu  beson- 
derer Geltung  und  eigentümlicher  Anwendung  zu  vermitteln, 
so  dass  hier  den  Klaggrund  die  Störung  des  k löge  rischen  Eigen- 
thumsrechtes an  dem  Grenzstreifen  Seitens  des  Beklagten  bil- 
det!'3).  Dabei  gewann  die  Hechtstheorie  für  diesen  gesammten 
Prozess  solcher  Um  wandelung  der  a.  fin.  reg.  den  erforderlichen 
Raum  zu  ihren  Operationen  und  deren  Stützpunkte  in  dem 
honorarischen  Edicte  und  der  hierin  proponirlen  formula,  im 

93)  Signitioant  ist  inst.  Just.  IV,  17,  6:  eo  quoque  nomine  damnandus 
est  quisque  hoc  iudicio  (i.  c.  fin.  reg.),  quod  forte  circa  fines  maliliose  all— 
quid  coramisil,  verbi  gratia  quia  lapides  finales  furatus  ost  aut  arbores 
finales  cecidil. 
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Besonderen  aber  in  der  derselben  inserirten  adiudicalio,  welche 
den  Richter  bei  der  ihm  zufallenden  Aufgabe,  durch  sein  Uriheil 
den  Lauf  der  streitigen  Gränzlinie  zu  fixiren,  nicht  einmal  auf 
die  Wiederherstellung  allein  des  ursprünglichen  Gränzzuges04) 
beschränkt,  sondern  ihm  auch  die  Freiheit  einräumt,  den  ermit- 
telten alten  Gränzlauf  nach  eigenem  Ermessen  zu  corrigiren,  ja 
welche  dem  Richter  auch  noch  die  neue  Aufgabe  stellt,  bei  vor- 
handener Unmöglichkeit  einer  Ermittelung  des  alten  Gränzzuges 
eine  Gränzlinie  nach  eigenem  Ermessen  zu  setzen . 

Wenn  daher  einerseits  die  a.  fin.  reg.  aus  einer  Klage  von 
an  sich  rein  prohibitorischer  Natur,  welche  nur  in  präjudizieller 
♦Weise  eine  vindicatorische  Richtung  gewinnen  konnte,  umge- 
wandelt wurde  in  eine  Klage  direct  vindicatorischer  Natur,  so 
hat  doch  hierneben  andrerseits  auch  wiederum  jene  alte  Klage  von 
prohibitorischer  Wesenheit  allezeit  sich  in  Bestand  behauptet, 
wie  sich  aus  Ulp.  19  ad  Ed.  (D.  X,  1,2.  pr.)  und  Paul.  23  ad 
Ed.  D.  X,  1,  3.  § 3),  sowie  aus  der  Aufnahme  dieser  Stellen 
und  von  Gai.  i ad  1.  XII  tab.  (D.X,  1,  13)  in  Justinian’s  Digesten 
ergiebt,  wenn  gleich  in  Folge  des  prätor.  Edictcs  über  die  novi 
operis  nuntiatio  die  a.  fin.  reg.  in  Bezug  auf  Bau-  und  Erd- 
Werke  thatsächlich  entbehrlich  wurde.  Immerhin  aber  wird  die 
Stellung  im  Allgemeinen  der  a.  fin.  reg.  in  Justinian’s  Digesten 
durchaus  bestimmt  und  beherrscht  durch  die  jüngere  und  von 
der  Theorie  auf  das  Edict  gestützte  vindicatorische  Natur  der 
Klage,  daher  denn  nun  im  tit.  Dig.  X,  1 nur  ein  einziges  Frag- 
ment aus  Civilrechtswerken  : Paul.  13  ad  Sab.  (fr.  5),  dagegen 
fünf  Fragmente  aus  Edictswerken : Gai.  7 ad  Ed.  prov.  (fr.  3), 
Ulp.  19  ad  Ed.  (fr.  2)  und  Paul.  23  ad  Ed.  (fr.  1.  4.  6),  sowie 
2 aus  Digesten:  Jul.  8 und  51  Dig.  (fr.  9.  10)  und  Modest.  10 
Pand.  (fr.  7)  aufgenommen  worden  sind. 

So  daher  vereinigt  in  dem  Rechte  der  Kaiserzeit  die  a.  fin. 
reg.  eine  zwiefache  Rolle : theils  als  prohibitorische  Klage  zur 
Geltendmachung  gewisser,  dem  Feldnachbar  auferlegter  Eigen- 
thumsbeschränkungen, die  selbst  in  Beziehung  stehen  zurGränze, 


94)  So  Ulp.  6 Opin.  (D.  X,  1,8.  pr.);  vgl.  Scacv.  2 Dig.  (D.  IV,  8,  44), 
Pap.  2 Resp.  (D.  X,  1 , 11),  Paul.  3 Resp.  'D.  X,  1 , 12).  Dies  ward  unter 
dem  adiudienre  mit  inbegriffen,  wie  Gai.  IV,  42.  Ulp.  fr.  XIX,  16.  Paul. 
23  ad  Ed.  (D.  X,  1,  4.  pr.  § 5)  ergehen. 

95)  Ulp.  19  ad  Ed.  (D.  X,  1 , 2.  § 1),  Modest.  10  Pand.  (D.  X,  1,  7), 
Inst.  Just.  IV,  17,  6.  vgl.  Gai.  7 ad  Ed.  prov.  (D.  X,  1,3). 
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iheils  als  vindicatorischc  Klage  zur  Geltendmachung  des  Eigen- 
tumsrechtes am  Gränzstreifen.  Und  diese  letztere,  historisch 
jüngere  Function  der  Klage  prHvalirt  in  der  Kaiserzeit.  Allein 
immerhin  leidet  gerade  diese  letztere  Wesenheit  der  Klage  an 
inneren  Widersprüchen  : ebenso  zwischen  deren  vindicatorischer 
Natur  und  deren  Charaeter  als  actio  in  personam,  wie  auch 
zwischen  der  vindicatorischen  Intention  des  Klägers  und  der 
adjudicatorischcn  Befugniss  des  Richters,  Momente  welche  tref- 
fend dargelegt  sind  von  Wiederhold  in  Zeitschr.  für  Civilr.  und 
Proz.  1839.  XIII,  35  fg. 

Was  sodann  die  civilprozessrechllichc  Seite  der  a.  fin.  reg. 
betrillt,  so  fiel  der  Unterschied  zwischen  Bagatell-  und  Ordinar- 
klage  dadurch  ganz  von  selbst  und  ohne  alles  Weitere  hinweg, 
dass  auch  die  Letztere  der  Form  des  Legisactionenprozesses  ent- 
kleidet und  in  den  Formularprozess  übergeleitet  ward:  beider- 
lei Klagen  unterfielen  jetzt  wieder,  wie  bis  zur  lex  Mamilia  der 
gleichen  Prozessform.  Dahingegen  die  von  der  Prozessform  ganz 
unabhängige  Rechtsverschiedenheit:  dass  dem  Richter  die  Be- 
achtung einer  Berufung  auf  die  Usucapion  bei  Streitigkeiten  über 
Gränzstreifen  bis  zu  5 pedes  versagt , bei  Arealstreifen  von 
grösserer  Breite  dagegen  nachgelassen  war,  blieb  bis  auf  Valent. 
Th.  et  Are.  im  C.Th.  II,  26,  4 (385)  in  Geltung  0Ü) , und  begrün- 
dete somit  auch  fernerweit  noch  eine  Duplicitül  der  a.  fin.  reg., 
die  auch  terminologisch  einen  Ausdruck  empfängt:  die  Klage  bis 
zu  5 pedes  bezeichnele  Conslantin.  im  C.Th.  II,  26,  3 als  causa 
Hnalis,  Valentin.  Th.  et  Are.  das.  c.  4 und  Th.  Are.  et  Hon.  das. 
c.  5.  als  finale  iurgium;  dahingegen  die  Klage  über  5 Fuss  be- 
zeichnen Conslantin.  1.  c.  als  proprietatis  causa  und  Th.  Are.  et 
Hon.  1.  c.  durch:  si  loca  in  controversiam  veniant. 

Im  Uebrigen  aber  treten  in  der  byzantinischen  Legislation 
noch  zwei  beachtenswerthe  Momente  hervor:  einmal  dass  die 
6 pedes  der  lex  Mamilia  neben  den  5 pedes  der  XII  Taf.  wie- 
derum vollständig  im  Rechte  verschwinden,  und  sodann  dass 
das  von  der  lex  Mamilia  für  die  a.  fin.  reg.  über  einen  Areal- 
streifen von  mehr  als  5 pedes  Breite  gesetzte  beschränkende 


96)  Die  Erörterung  dieser  und  der  nachfolgenden  Constitutionen  liegt 
nicht  im  Plane  dieser  Untersuchung;  es  ist  eine  solche  neuerdings  gegeben 
von  Karlowa,  a.  0.  153  fg.,  wie  von  Rudorf!  in  Ztschr.  f.  gesch.  R.  W.  X, 
394  fg.  . 
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Erforderniss,  dass  der  Klaganspruch  durch  Beweisdocumente  in 
Liquidität  zu  setzen  sei,  ebenfalls  in  der  byzantinischen  Legis- 
lation mit  Stillschweigen  übergangen,  somit  aber  hier  die  Rechts- 
sätze der  lex  Mamilia,  so  weit  wir  dieselben  kennen,  vollständig 
wiederum  beseitigt  sind. 

Endlich  wenn  von  Waller,  Gosch,  d.  r.  Rechts  §772  A.  78 
die  Annahme,  dass  in  der  a.  fin . reg.  den  Mensoren  das  Richter- 
amt übertragen  gewesen  sei,  ausgesprochen  und  zugleich  gestützt 
wird  auf 

Valent.  Th.  et  Are.  im  C.  Th.  11,  26,  4:  omne  huius  modi 
iurgium  solo  praecipimus  iure  discingi,  quo  arlis  huius  (sc. 
uiensoriae)  peritis  omnem  commisimus  sub  fideli  arbitrio 
notionern, 

so  ist  solche  Annahme  als  unbegründet  zu  verwerfen  ; denn 
weder  liegt  solches  in  den  Worten  jener  Constitution,  da  notio, 
ebenso  wie  cognitio,  durchaus  nicht  synonym  ist  mit  iurisdiclio 
und  iudicatio,  vielmehr  lediglich  die  Erörterung  der  thatbeständ- 
lichen  Momente  an  sich  eines  Rechtsverhältnisses  bezeichnet1'7 ;, 
somit  also  die  Worte  der  obigen  Constitution  durchaus  nicht  auf 
eine  Mitwirkung  der  Agrimensoren  bei  der  a.  (in.  reg.  von 
anderer  Beschaffenheit  hin  weisen,  als  solche  aus  den  in  A.  89 
gebotenen  Allegaten  sich  ergiebt;  noch  auch  steht  jene  An- 
nahme Walters  in  Uebereinstimmung  mit  den  aus  den  Quellen 
sich  ergebenden  Ordnungen  des  Institutes  der  iudices  pedanei, 
wonach  solche  Function,  als  reine  Belästigung  anerkannt,  nur 
rechtsgelehrten  Personen  übertragen  wird : denn  weder  wissen 
die  Quellen  von  einem  derartigen  privilegium  odiosum  der  Agri- 
mensoren , noch  wissen  sie  von  einer  derartigen  singulären  Zu- 
ziehung von  Laien  zum  Richteramte. 


97)  Vgl.  Brisson.  de  V.  S.  undflothofr.  Cod.  Th.  glossar.  nom.  s.  v.,  sowie 
vornämlich  Ulp.  59  ad  Ed.  (I).  XLII , 5.  pr. ) : ait  praetor  »Cuius  de  ca 

re  iurisdictio  est« ; melius  scripsissct : cuius  de  ea  re  notio  est ; eteoim 
notionis  nomen  ctiam  ad  eos  pertinerct,  qui  iurisdiclioncm  non  habent, 
sed  habent  de  quavis  alia  causa  notionern. 
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Herr  Overbeck  las  über:  Das  grosse  Mosaik  auf  der  Piazza 
della  ViUoria  in  Palermo. 

Hierzu  Tafel  2*). 

Wenn  man  kein  antikes  Kunstwerk  publiciren  darf,  über 
welches  man  nicht  Abschliessendes  sagen  zu  können  glaubt,  so 
fehlt  mir  die  Berechtigung  zur  Publication  des  grossen  Mosaik- 
fussbodens  auf  der  Piazza  della  Vittoria  in  Palermo.  Denn  wenn- 
gleich sich  fast  jedes  einzelne  der  vielen  Bilder  dieses  kunstvollen 
Teppichs  mit  grösserer  oder  geringerer  Sicherheit  wird  erklären 
lassen,  so  ist  es  doch  bisher  nicht  und  auch  mir  nicht  gelungen, 
den  Zusammenhang  aller  dieser  Bilder  zu  ergründen  ohne  dass 
ich  gleichwohl  so  weit  gehn  möchte,  das  Vorhandensein  eines  sol- 
chen Zusammenhanges  zu  läugnen , wie  dies  von  anderer  Seile 
mit  mehr  oder  weniger  Entschiedenheit  gesehehn  ist.  Aber  grade 
der  Umstand,  dass  hier  ein  noch  zu  lösendes  Problem  vorliegt, 
dürfte  die  Veröffentlichung  einer  genauen  Abbildung  des  Kunst- 
werkes auch  in  Begleitung  eines  Textes  rechtfertigen , welcher 
die  Erklärung  nicht  zum  Ende  zu  führen  vermag.  Denn  so  lange 
das  Original  nur  von  verhältnissmässig  wenigen  wissenschaft- 
lichen Reisenden  gesehn  worden  ist  und  die  grosse  Mehrzahl  der 
Gelehrten  aller  Länder  dasselbe  nur  aus  Beschreibungen  kennt, 
sind  auch  nur  Wenige  berufen  und  im  Stande,  an  der  Discussion 
über  den  Inhalt  und  den  Zusammenhang  dieses  merkwürdigen 
Kunstwerkes  Theil  zu  nehmen;  eine  vielseitigere  Besprechung 
wird  sich  erst  an  eine  Publication  anknüpfen  lassen  und  somit 
die  Hoffnung  eines  allseitigen  Verständnisses  an  die  Herausgabe 
einer  mit  aller  möglichen  Sorgfalt  gemachten  Zeichnung  geknüpft 
bleiben.  Zu  der  Herstellung  einer  solchen  hat  die  königl.  Gesell- 
schaft der  Wissenschaften  die  sehr  erheblichen  Mittel  bewilligt 


*)  Die  Herstellung  dieser  Tafel  in  lithographirteui  Facsimilc  einer  Pho- 
tographie hat  ein  ganzes  Jahr  und  zwei  Wochen  in  Anspruch  genommen 
und  somit  die  Herausgabe  des  gegenwärtigen  Heftes  aussergewöhnlich  lange 
verzögert. 
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und  auf  sie  die  J.  (I.  Bach' sehe  lilhogr.  Anstalt  in  Leipzig  die  aller- 
grösste  Sorgfalt  verwendet.  Die  Abbildung  auf  der  beigegebenen 
Tafel  ist  die  genaue  Wiedergabe,  inan  kann  sagen  das  Facsimile 
einer  Photographie,  welche  Prof.  Suverio  Cavallari , der  verdienst- 
volle und  liebenswürdige  Director  der  Ausgrabungen  auf  Sicilien 
bald  nach  der  Auffindung  des  Mosaikfussbodcns  und  vor  der  jetzt 
bestehenden  Überdachung  desselben  hat  machen  lassen  und  von 
der  ich  seiner  Güte  einen  Abzug  in  acht  Blättern  verdanke,  von 
denen  die  ersten  vier,  auf  der  Tafel  zu  einem  Ganzen  verbunden, 
den  gcsammlcn  Fussboden,  die  letzteren  vier  in  grösserem  Mass- 
stabc  einzelne  Bildfelder  und  Theile  desselben  darstellen.  Ausser- 
dem habe  ich  bei  meiner  Anwesenheit  in  Palermo  im  Mörz  d.  .1. 
(1873)  das  Feld  mit  dem  grossartigen  Brustbilde  des  Poseidon  für 
meinen  Atlas  der  griech.  Kunslmythologie  (s.  Taf.  XI.  No.  8.)  auj 
dem  Originale  durchzeichnen  und  in  Sepia  ausgeführt  übertragen 
lassen , hier  aber  der  Massberechnung  des  Ganzen  zum  Grunde 
gelegt.  Möge  es  mir  denn  gestattet  sein  , diese  erste  Publication 
des  grossen  palermitaner  Mosaiks  mit  einigen  Bemerkungen  zu 
begleiten,  um  durch  dieselben  namentlich  die  Erklörung  des  Ein- 
zelnen so  weit  wie  möglich  zu  fördern,  zugleich  aber,  indem  ich 
Um.  Professor  Cavallari  für  die  von  aller,  hier  und  da  noch  gras- 
sirenden,  Eifersucht  ferne  Überlassung  der  Photographie  meinen 
herzlichen  Dank  ausspreche,  zu  erklären,  dass  mir  Nichts  ferner 
liegt,  als  durch  Veröffentlichung  der  Tafel  einer  grossem  und 
vollendetem  Publication  des  Mosaiks  in  Palermo,  wie  sie  nur  von 
den  dort  lebenden  Gelehrten  erwartet  und  erhofft  werden  kann, 
irgendwelche  Schwierigkeiten  und  Hindernisse  in  den  Weg  zu 
schieben.  Eine  grosse  und  in  den  Farben  des  Originals  ausge- 
führte Abbildung,  deren  das  schöne  Monument  durchaus  würdig 
ist,  ist  eine  Aufgabe,  welche  sich  weder  so  rasch  vollenden  lässt, 
noch  durch  die  hier  beifolgende  kleine  Tafel  überflüssig  oder  we- 
niger wünschenswerth  erscheinen  kann.  Möchten  sich  zu  ihrer 
Lösung  recht  bald  Neigung  und  Mittel  finden ! 

\. 

Im  Januar  1809  stiess  man  bei  Gelegenheit  von  Festlichkei- 
ten , welche  für  das  kronprinzliche  Paar  von  Italien  veranstal- 
tet wurden,  am  nordöstlichen  Ende  der  Piazza  della  Vittoria,  etwa 
1 M.  unter  der  jetzigen  Oberfläche  des  Bodens  auf  antikes  Mauer- 
werk und  das  in  der  Folge  rasch  gänzlich  aufgedeckte  Mosaik. 
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Den  ersten  und  zugleich  von  den  bisher  veröffentlichten  ausführ- 
lichsten Bericht  von  diesen  Funden,  datirt  von  Anfang  Mürz  1 869 
gab  Heydemann  in  der  Archaeolog.  Zeitung  vom  genannten  Jahre 
S.  38  fl’.,  wahrend  Springer  einen  Monat  spater  in  der  Adunanz 
des  Instituts  vom  16.  April  Uber  die  palermitaner  Mosaike  sprach, 
ohne  dass  jedoch  seine  Mitlheilungen  veröffentlicht  worden  wären  a) 
und  endlich  Förster  unter  Vorlegung  der  auch  schon  von  Sprin- 
ger vorgezeigten  Photographien  in  der  Adunanz  des  Instituts  vom 
14.  Januar  1870  Uber  denselben  Gegenstand  einen  Vortrag  hielt, 
von  dem  ein  kurzer  Auszug  im  Bullettinob)  abgedruckt  ist.  Das 
ist  bisher  die  ganze  Litte ralur  Uber  dies  Thema.  Der  Plan  des 
Gebäudes,  von  dessen  mit  Slucco  bekleideten  Wanden  sehr  an- 
sehnliche Reste  erhalten  sind , ist  noch  nicht  aufgenoinmen  oder 
wenn  dieses,  ausserhalb  Palermos  Lebenden  noch  nicht  zugäng- 
lich; wie  Vieles  etwa  von  diesem  Gebäude  noch  unaufgedeckt  un- 
ter dem  heutigen  Boden  des  Platzes  liegt,  kann  bisher  nicht  l>e- 
sliinml  werden,  die  drei  Gemächer,  welche  mit  ligurengeschmUck- 
len  Mosaikfussböden  ausgestaltet  sind,  ein  kleiner  Vorraum, 
dessen  stark  beschädigtes  und  bisher  weder  gezeichnetes  noch 
pholographirtes  Mosaik  Poseidon  auf  einem  Zweigespann,  um- 
geben von  einem  Delphin  und  dem  Kopf  eines  Seestieres  zeigt c), 
der  Hauptsaal  mit  dem  uns  beschäftigenden  grossen  Mosaik,  dessen 
Eingang  zwischen  zwei  Säulen  lag,  und  ein  fast  quadratisches 
Zimmer,  dessen  Fussbodenmosaik  von  gröberer  Arbeit  Orpheus 
unter  ihn  umgebenden  Thieren  sitzend  darstellt d,,  diese  drei 
Gemächerliegen  in  einer  Linie  hinter  einander,  andere,  deren 
Fussböden  mit  nur  ornamentalen  schwarz  und  weissen  Mosaiken 
l>edeckt  sind , liegen  zur  Seite.  Dass  das  in  Rede  stehende  Ge- 
bäude ein  öffentliches  gewesen  wäre,  wie  Förster  (a.  a.  O.)  an- 
nimmt und  durch  die  Grösse  der  Fussböden  zu  moti viren  sucht, 
ist  in  jeder  Weise  unwahrscheinlich,  es  ist  vielmehr  gewiss,  wie 
dies  auch  Heydemann  (a.  a.  0.  S.  38)  gelhan  hat,  nur  an  ein 
reiches  Privathaus  zu  denken.  Was  aber  das  wahrscheinliche 
Datum  der  Entstehung  der  Mosaike  anlangt  nimmt  Heydemann 


a)  S.  Bull,  deir  Inst.  v.  <869.  p.  <36. 

b)  S.  Bull,  dell’  Inst.  v.  <870.  p.  8.  sq. 

C)  Heydemann  a.  a.  0.  p.  38  f.,  Förster  a.a.O.  p.  8.,  in.  Kunstmylhol. 
III.  S.  3< < . 


d)  Heydemann  a.  a.  0.  S.  40.,  Förstern,  n.  0.  S.  9. 
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(S.  38)  ohne  Unterscheidung  ftlr  den  gesammten  Fussboden- 
schmuck  den  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts  unserer  Zeit- 
rechnung an,  ohne  die  Möglichkeit  zu  läugnen,  dass  derselbe 
noch  dem  Ende  des  ersten  Jahrhunderts  angehöre,  eine  Dntirung, 
welcher  sich  Förster  für  die  Mosaike  des  kleinen  Vorraums  und 
des  Hauptsaales  anschüesst,  während  er  das  Orpheusbild  des 
dritten  Gemaches  als  jünger  betrachtet.  Meiner  Meinung  nach  mit 
Recht,  während  ich  nicht  wüsste,  welcher  Unterschied  in  Zeich- 
nung und  technischer  Beschaffenheit  zwischen  den  beiden  ande- 
ren Mosaiken  von  Palermo  und  den  grossen  von  Pompeji , so 
namentlich  der  Alexanderschlacht,  uns  zwingen  könnte,  für  die 
palermitaner  Fussböden  eine  wesentlich  spätere  Entstehung  an- 
zunehmen, als  für  die  genannten  pompejanischen.  Vielmehr 
spricht  die  Übereinstimmung  mancher  charakteristischen  Züge  in 
der  Zeichnung  der  einzelnen  Bilder  des  palermitaner  Mosaiks,  auf 
welche  ihres  Ortes  in  der  folgenden  Einzelbesprechung  hinge- 
wiesen werden  soll,  mit  pompejanischen  Wandmalereien  sehr 
bestimmt  für  eine  wesentlich  gleichzeitige  Periode.  Die  Fussbö- 
den der  verschiedenen  Gemächer  dieses  Hauses  werden  also  wäh- 
rend einer  fortdauernden  Benutzung  desselben  successive  mit 
figürlichem  Schmucke  versehn  worden  sein.  Einer  noch  beträcht- 
lich spätem  Zeit  als  derjenigen,  welcher  das  Orpheusbild  angehört, 
müssen  bei  immer  noch  fortgesetzter  Bewohnung  des  Gebäudes 
die  rohen  und  in  grobem  Mosaik  ausgeführten  zahlreichen  Flicke- 
reien in  dem  Fussböden  des  grossen  Saales  zugeschrieben  wer- 
den, welche  sich  fast  nirgend  an  die  ursprüngliche  Zeichnung 
anschliessen,  sondern  bei  denen  man  sich  begnügte,  entstandene 
Beschädigungen  durch  Einsetzen  grösserer  oder  kleinerer  Fetzen 
mit  unbedeutenden  und  zusammenhanglosen  Ornamenten  auszu- 
füllen, durch  welche  mehr  als  ein  Bild  unterbrochen  und  in  sei- 
ner Deutung  unsicher  geworden  ist.  Die  noch  später  — unnach- 
weislich wann  — entstandenen  zum  Theil  sehr  beträchtlichen 
Lücken,  welche  man  bei  der  Ausgrabung  vorfand,  sind  durch 
Gementguss  ausgefüllta),  durch  welchen  man  dem  ganzen  Fuss- 
boden  einen  relativen  Halt  und  Zusammenhang  gegeben  hat. 
Doch  ist  sehr  zu  befürchten,  dass,  wenn  man  sich  nicht  ent- 
schliesst,  die  Mosaiken  auszuheben  und  im  Museum  in  Sicherheit 
zu  bringen , dieselben  trotz  der  Überdachung  und  trotz  den  zu 


a)  In  der  Tafel  sind  diese  Stellen  als  gewölkt  graue  Flächen  behandelt. 
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ihrer  Schonung  angeordneten , aber  leider  nicht  streng  genug 
durchgeführten  Massregeln a),  vielfach  auf’s  neue  wieder  beschä- 
digt und  einem  wahrscheinlich  nicht  einmal  all  zu  langsamen 
Untergang  entgegengeführt  werden. 

2. 

Wenden  wir  nun  dem  grossen  MosaTk  in  seinem  antiken  Be- 
stand unsere  Aufmerksamkeit  zu.  Dasselbe  hat  nach  der  Berech- 
nung b),  welche  um  keinen  erheblichen  Betrag  fehlgehn  wird, 
9,34  M.  Lange  bei  4,50  M.  Breite®).  Das  Ganze,  welches  offen- 
bar als  ausgespannter  Teppich  behandelt  ist,  wird  umfasst  von 
einer  doppelten  Borte , einer  breiten  üussern , welche  zwischen 
zwei  Zackenstreifen  ein  auf  maschenartige  Bandschlingen  zurtlck- 
führbares  Ornament  zeigt  und  einer  innern,  deren  Ornament  aus 
zwei  um  einander  gewundenen  Bitndern  besteht.  Dieses  letztere 
Ornament  schlingt  sich  dann  auch  durch  die  ganze  innere  Flüche 
des  Fussbodens  und  umrahmt  diesUmmtlichen  Bildflüchen,  welche 
aus  reihenweise  abw  echselnden  je  drei  sphärisch  achteckigen  und 
je  zwei  kreisrunden  Hauptfeldern  und  elliptischen  oder,  genauer 
gesprochen,  aus  zwei  Kreisabschnitten  gebildeten,  abwechselnd 
im  Sinne  der  Liinge  und  in  dem  der  Breite  liegenden  Nebenfel- 
dern bestehen.  Ausserdem  schliesst  sich  nach  aussen  an  die  Borte 
eine  Reihe  abwechselnd  halber  runder  und  halber  elliptischer 
Felder  an,  welche,  den  runden  Haupt-  und  den  Nebenfeldern 
entsprechend  mit  blossem  Ornament  im  Innern  versehn , gleich- 
sam den  zum  Anheften  an  die  Borte  abgeschnittenen  Grund  des 
Teppichs  darstellen.  In  den  elliptischen  Nebenfeldern,  ihrer  28 


a)  So  bin  ich  Zeuge  gewesen,  wie  mehr  als  ein  Besucher,  dem  Verbot 
entgegen,  auf  dem  grossen  Mosa  ik  hin-  und  hergegangen  ist,  ohne  von  dem 
Wächter  gehindert  zu  werden  ; dass  dabei  manches  Steinehen  losgelreten 
wird  ist  unvermeidlich  und  eben  so  natürlich,  dass  das  Regenwasscr,  von 
dein  ich  mehre  Tümpel  auf  dem  Mosa  ik  fand,  die  Verbindung  der  Steinclicn 
aufweiche  und  löse. 

b)  Zum  Grunde  liegt  der  an  der  Photographie  gemachten  Messung  und 
Berechnung  die  Grösse  des  Feldes  mit  dem  Brusthilde  des  Poseidon  (No.  13) 
innerhalb  der  innersten  Linie  der  sphärisch  achteckigen  Umrahmung.  Die 
Länge  der  senkrecht  durch  das  Bild  des  Gottes  gezogenen  Linie  beträgt 
0,96  M.,  die  der  rechtwinkelig  diese  durchschneidenden  0,955  M.,  die  der 
beiden  Diagonalen  0,835  M.  Hieraus  ist  der  auf  derTafel  gegebene  Massslab 
eines  Meters  construirt. 

c)  Heydemnnn  a.  a.  0.  S.  39  gicht  »ungefähr  15  Schritt  Länge  und 
8 Schritt  Breite«  an. 
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sind  bemerkenswertker  Weise  durch  das  ganze  Mosaik  hin  Fische 
verschiedener  Art  dargestellt,  deren  wenigstens  eine  Anzahl  zoo- 
logisch bestimmt  und  mit  noch  in  dem  Meer  um  Sicilien  lebenden 
Al  len  identificirt  werden  kann  a).  Bemerkenswerth  ist  dieser  Um- 
stand deswegen,  weil  in  diesen  zahlreichen  Fischen  ein  erstes 
auf  das  Meer  bezügliches  Element  der  Gesammtcomposition  her- 
vortritt, welches  schon  in  dem  Mosaik  des  kleinen  Vorzimmers  — 
Poseidon  zu  Wagen  — anklingt  und  uns  in  dem  grossen  Mosaik 
noch  mehr  als  ein  Mai  begegnen  wird.  Die  achteckigen  und  run- 
den Hauptfelder  aber  enthalten,  theils  in  Brustbildern , Iheils  in 
Compositionen  von  ganzen  Figuren  die  Hauptgegenstünde , und 
zwar  in  einer  auf  strenger  Besponsion  beruhenden  Gliederung 
und  Anordnung,  welche  nicht  allein  an  sich  interessant,  sondern 
auch  für  die  Erklärung  nicht  ohne  Bedeutung  ist.  Das  folgende 
Schema  wird  diese  Anordnung  am  leichtesten  zur  Anschauung 
bringen,  wobei  bemerkt  wird,  dass,  während  die  Zahlen  durch 
alle  Felder  durchlaufen,  die  einander  entsprechenden  Felder  mit 
den  gleichen  grossen  Buchstaben  bezeichnet  sind,  die  Benennung 
der  Gegenstände  aber  in  der  folgenden  Erörterung  gerechtfertigt 
werden  soll. 


a)  Herr  Prof.  Leuckart  halle  die  Freundlichkeit  mir  Folgendes  mitzu- 
theilen:  »Da  die  fiir  eine  genaue  Bestimmung  der  einzelnen  Formen  noth- 
wendigen  diagnostischen  Charaktere  in  den  betr.  Figuren  nur  unvollständig 
dargestellt  sind,  kann  der  Versuch  einer  solchen  natürlich  keinen  Anspruch 
auf  absolute  Richtigkeit  machen.  Die  Momente,  die  dabei  massgebend  er- 
schienen, bezogen  sich  theils  auf  den  Habitus  und  einzelne  besonders  auf- 
fallende Charaktere,  theils  auch  auf  das  Vorkommen  und  die  Häufigkeit  der 
Fische  an  der  sicilianischen  Küste.  Die  Fische  sind  (bis  auf  einen  [13]  viel- 
leicht) sämmtlich  Seefische,  und  zwar,  soweit  bestimmbar,  fast  nur  solche, 
die  als  Speisefische  geschätzt  waren. « In  dem  folgenden  Verzeichniss,  wel- 
ches sich  der  Reihenfolge  der  Fische  in  dem  Mosaik  anschliesst,  sind  die- 
jenigen Nomen,  welche  Hr.  Prof.  Leuckart  für  sicher  bestimmt  hält,  ohne 
Zusatz  gegeben,  die  ziemlich  sicher  bestimmten  mit  (z.  s.),  die  fraglichen, 
aber  einigermassen  wahrscheinlichen  mit  (fr.)  bezeichnet  und  der  unbe- 
stimmbare Rest  unbenannt  gelassen.  1.  Pleuronectes  sp.  Hai.  sogliola  Scholle 
(fr.)  2.  Labrus,  entw.  merula  oder  Julis,  3.  Scomber  scomber,  U.  scombro 
(z.  s.),  4.  Fragment,  5.  Mullus  surmuletus  it.  triglio  (z.  s.),  6.  — , 7.  Mul- 
lus  barbalus,  8.  Vmbrina  cirrhosa  (fr.),  9.  Dactylopterus  volituns,  it.pirapedu 
(z.  s.  Darstellung  verfehlt,  nur  an  den  Flossen  erkennbar),  10.  — , 11.  Thyn- 
nus  vulgaris  it.  tonno , 12.  Serrunus  sp.  (z.  s.),  13.  Sphyraena  sp.  it.  luzzu 
di  mare  oder  wenn  Flussfisch  luzzo,  Hecht,  14.  Sriacna  aquila  it.  umbrina 
oder  fegara  (z.  s.;,  15.  Trigla  sp.  ( hirundoi ) it.  lastovizza  (fr.),  ifi.  Frag- 
ment, 17.  Mugil  cephalus  it.  cefalo  (z.  s.). 
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34.  D. 

32.  E. 

33.  D. 

Herakles. 

(Artemis) 

(Zeus?) 

29.  F. 

30.  F. 

Meerdaemon  (?) 

Meerdaemon 

(?) 

26.  G. 

27.  H. 

28.  G. 

Nereide. 

• 

Pegasus. 

Nereide. 

24.  1. 

25.  1. 

24.  E. 

22.  K. 

23.  E. 

Alhena. 

Mitte. 

Hera. 

» 

<9.  |. 

20.  |. 

16.  G. 

47.  H. 

18.  G. 

Nereide. 

Europe 

Nereide. 

4 4.  F. 

45.  F. 

• 

Meerdaemon  (?) 

Meerdaemon  (?) 

n.D. 

12.  E. 

13.  D. 

Helios. 

Apollon. 

Poseidon. 

* 

9.  B. 

40.  B. 

Hora. 

Hora. 

fi.  C. 

7.  C. 

8.  C. 

Anliope 

Danae. 

Leda. 

4.  B. 

5.  B. 

Hora. 

(Hora) 

1.  A. 

2.  A. 

3.  A. 

Dichter. 

Dichter. 

Dichter. 
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Das  ganze  MosaYk  zerfallt , wie  sich  dies  aus  der  vorstehen- 
den Übersicht  auf  einen  Blick  ergiebt  und  wie  es  Heydemann 
l>ereits  vollkommen  richtig  dargestellt  hat,  räumlich  in  drei  Ab- 
teilungen. Die  erste,  deren  Bilder  unter  sich  aufs  nächste  ver- 
bunden sind  ohne  offenbar  irgendwelchen  anderen  zu  entspre- 
chen, besteht  aus  den  drei  achteckigen  Feldern  A.  No.  1,  2,  3, 
deren  erstes  einen  in  einem  Lehnstuhl  sitzenden  tragischen 
Dichter  darstellt,  während  die  beiden  anderen  zwei  stark  frag- 
inentirte,  aber  augenscheinlich  vollkommen  entsprechende  Figuren 
enthalten.  — Die  zweite  Abtheilung  wird  am  schärfsten  durch 
die  Brustbilder  der  Horen  oder  Jahreszeiten,  B.  No.  4,  5,  9, 
10  markirt,  von  denen  drei,  No.  4.  Sommer,  No.  0.  Frühling  und 
No.  10.  Winter  fast  völlig  erhalten  sind,  während  No.  5.  Herbst 
ganz  verloren  gegangen  ist,  aber  natürlich  nicht  bezweifelt  wer- 
den kann.  Diese  vier  runden  Felder  begrenzen  unter-  und  ober- 
halb eine  zweite  Reihe  von  achteckigen  Bildern  C No.  6,  7,  8, 
von  denen  zwei,  No.  7.  und  8,  unverkennbar  zwei  Liebesaben- 
teuer des  Zeus  enthalten,  No.  7.  Danae1  mit  dem  goldenen  Re- 
gen und  No.  8.  L ed  a mit  dem  Schwane,  so  dass  fast  kein  Zweifel 
übrig  bleibt,  dass  in  No.  6.  Antiope  mit  dem  in  Salyrgestalt 
• verwandelten  Zeus  gemeint  sei.  Ob  diese  drei  Felder  fernerhin 
mit  demjenigen  No.  17.  zu  verbinden  seien,  in  sofern  in  diesem  • 
ungleich  wahrscheinlicher  als,  (s.  unten)  nach  Heydemanns  (a.a. 
0.  S.  40)  und  Försters  (a.  a.  0.  S.  8)  Annahme  Pasiphaö,  E u ro  pe 
mit  dem  Zeusstiere  dargestellt  ist,  mag  vorder  Hand  dahingestellt 
bleiben.,—  Die  dritte  und  Hauptabtheilung  wird  am  schärfster» 
als  Ganzes  bezeichnet  durch  die  vier  Ubereck  stehenden  kolossalen 
Gütterbrustbilder  D,  von  denen  No.  11.  Helios,  No.  13.  Posei- 
don fast  vollkommen,  No.  31.  Herakles  hinlänglich  erhallen 
ist,  um  unbezweifelbar  festzustehn,  während  No.  33.  gänzlich 
verloren  ist,  so  dass  man  nur  unsicher  vermuthen  kann,  dass 
hier,  Poseidon  entsprechend  und  Herakles  gegenüber  Zeus  dar- 
gestellt gewesen  sei.  Das  aufrecht  stehende  Viereck,  welches 
durch  die  diese  Felder  verbindenden  Linien  entsteht,  wird  sodann 
durchsetzt  durch  das  aus  der  Verbindung  der  Felder  E entste- 
hende. Von  diesen  zeigt  das  erste  No.  12.  so  gut  wie  ganz  er- 
halten Apollon  reitend  auf  seinem  heiligen  Greifen , das  dritte 
No.  23.,  zerstört,  aber  unzweifelhaft  erkennbar  Hera  von  dem 
Pfau  getragen.  Das  noch  stärker  zerstörte  No.  21.  stellte  ungleich 
wahrscheinlicher  als  Ares  (»Mars«,  Heydemann  S.  40),  wie  schon 
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Fürste?'  (a.  a.  O.  S.  8)  gesehn  hat,  Athena  auf  dem  Widder  rei- 
tend dar,  während  das  vierte  Bild  No.  32.  bisher  als  völlig  ver- 
loren galt.  Es  ist  dies  aber  nicht,  vielmehr  sind  noch  zwei  Ftlsse 
eines  Thieres  mit  gespaltenen  Klauen,  ganz  ähnlich  denen  in  No.  2 1 . 
erkennbar,  wodurch,  angesichts  der  augenfälligen  Responsion  der 
Felder  E,  die  Annahme,  dass  es  sich  hier  gegenüber  dem  Apollon 
um  die  von  ihrem  heiligen  Hirsch  getragene  Artemis  gehandelt 
habe,  durchaus  begründet  erscheint.  Nicht  minder  entschieden, 
als  die  bisher  besprochenen  achteckigen  Felder  entsprechen  sich 
die  mit  G bezeichneten  No.  16,  18,  26,  28,  welche  von  verschie- 
denen Seethieren,  Seehirsch,  Seedrachen,  Seepferd  und  wahr- 
scheinlich einem  fast  ganz  zerstörten  Seepanther  getragene  Ne- 
reiden enthalten,  und  eben  so  bestimmt  die  runden  mit  F be- 
zeichneten Felder  No.  14,  15,  29,  30,  in  denen  die  Brustbilder 
gleichartiger  daemonischer  Wesen  dargestellt  sind,  mag  man  diese 
nun  als  Meerdaemonen  (Hcydemcinn)  oder  T r i to n e n ( Förster ) 
oder  als  Windgötter  betrachten.  So  bleiben  ausser  der  Mi tU; 
nur  noch  die  mit  H bezeichneten  achteckigen  Felder  übrig,  deren 
ersteres,  No.  17,  wie  schon  erwähnt,  Europe  mit  dem  Zeusstier 
enthält,  während  man  von  den  Resten  des  Bildes  No.  27.  noch 
das  Hintertheil  eines  geflügelten  Rosses  und  eine  Lanzenspitze, 
nach  Heydemann  (S.  40)  auch  noch  den  Fuss,  eher  aber  ein  Stück 
des  nackten  linken  Armes  einer  daneben  stehenden  menschlichen 
Figur  erkennt  und  dieses  auf  Belle rophon  und  Pegasos  bezo- 
gen hat.  Ob  diese  beiden,  einander  räumlich  entsprechenden 
und  deshalb  mit  dem  gleichen  Buchstaben,  H,  bezeichneten  Fel- 
der in  innerlicher  Beziehung  zu  einander  stehn  und  in  welcher 
muss  einstweilen  dahingestellt  bleiben.  Die  Mitte  des  Ganzen 
aber  wird  dadurch  energisch  hervorgehoben , dass  erstens  die 
innersten  vier  runden,  den  gleichen  No.  11,  15,  29,  30  ent- 
sprechenden Felder  19,  20,  24,  25  anstatt  mit  figürlichem  Mosaik 
nur  mit  Ornament  angefüllt,  die  angrenzenden  Nebenfelder 
aber  ganz  leer  gelassen  und  durch  einen  in  die  runden  Fel- 
der eingreifenden  eigenen,  schmalen,  viereckigen  Rahmen  halbirt 
sind,  während  zweitens  aus  den  Ecken  dieses  Rahmens  heraus 
nach  einem  mittlern  runden  Medaillon  zu  sich  vier,  soviel  man 
aus  den  erhaltenen  Resten  zu  erkennen  vermag,  gleichartige  at- 
lanten-  oder  telamonena rtige  nackte  Halbfiguren  I 
erheben,  welche  auf  ihren  ausgebreiteten  Händen  das  mittelste 
runde  Feld  K zu  tragen  scheinen.  Die  Natur  dieser  vier  Figuren, 
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von  (lenen  nur  No.  20,  und  auch  diese  mit  Ausnahme  des  Kopfes, 
leidlich  erhalten  ist,  dürfte  sich  weniger  genau  bestimmen  lassen, 
als  dies  Heydemann  (S.  10)  gelhan  hat,  indem  er  sie  »Frauen, 
Sirenen,  oder  vielmehr  Meerfrauen  nennt,  da  sie  in  Fischleiber 
auszugehn  scheinen«  (?)  und  noch  schwerer  wird  sich  die  weiter- 
hin zu  erörternde  Frage  entscheiden  lassen,  wie  es  sich  eigent- 
lich mit  dem  mittelsten  Felde  K verhalte  oder  verhalten  habe. 
Jetzt  zeigt  dasselbe  innerhalb  der  alle  Felder  umrahmenden  ge- 
wundenen Borte  nur  ein  einfaches  Ornament,  doch  besteht  dieses 
aus  etwas  grösseren  Steinen  als  die  für  das  ursprüngliche  MosaYk 
durchweg  verwendet  worden  sind , es  gehört  demnach  der  Re- 
stauration an , obwohl  es  nicht  so  sinnlos  und  roh  gemacht  ist, 
w ie  die  anderen  restaurirlen  Stücke.  Ob  hier  nun  auch  ursprüng- 
lich nur  Ornament  gewesen  sei , was  nicht  eben  wahrscheinlich 
ist,  oder  welche  Figurendarstellung  verdrängt  worden,  das  wird 
wohl  stets  eine  offene  Frage  bleiben.  Wie  Förster  (a.  a.  0.  p.  8, 
seine  Vermuthung:  »esser  stata  rappresentata  la  Terra  sostenula 
da  qualtro  Atlanti«  begründen  und  namentlich  wie  er  sie  künst- 
lerisch ausführen  will,  muss  ganz  und  gar  ihm  selbst  ül>erlassen 
werden ; für  Andere  ist  dies  bisher  um  so  schwerer  zu  errathen, 
da  das  Mittelfeld  in  keinem  Falle  wesentlich  grösser  gewesen  sein 
kann  als  es  jetzt  erscheint,  im  Gegentheil,  eher  noch  um  ein  Ge- 
ringes kleiner,  den  anderen  Rundfeldern  entsprechend  gewesen 
sein  wird  und  folglich  für  kaum  etwas  Anderes  als  ein  Brustbild, 
entsprechend  denen  der  Horen  (No.  4,  5,  0,  10),  oder  einen 
Kopf  Baum  geboten  haben  kann. 

3. 

Nach  so  gewonnerer  Übersicht  über  das  ganze  MosaYk  in  sei- 
ner Gliederung  und  Anordnung  werden  die  einzelnen  Bilder  ge- 
nauer zu  betrachten  und  nach  verschiedenen  Richtungen  zu  er- 
örtern sein. 


a)  Die  Felder  A.  No.  1 — 3. 

Am  wenigsten  wird  man  Uber  die  drei  Gestalten  des  ersten 
Abschnittes,  A.  No.  1—3.  sagen  können,  deren  Gleichartigkeit 
unbezw  eifelbar  ist  und  deren  Wesen  durch  die  in  der  Hauptsache 
erhaltene  erste  bestimmt  wird.  Fs  ist  dies  ein  bärtiger  Mann, 
welcher,  nur  mit  dem  weissen  Himalion  bekleidet,  in  welches  er 
den  linken  Arm  gewickelt  hat,  während  die  rechte  Hälfte  des 


Digitized  by  Google 


101 


* « 

Oberkörpers  nackt  erscheint , in  einem  Stuhl  mit  mehr  als  halb? 
kreisförmig  geschwungener  Lehne  und  geschweiften  Beinen  sitzt. 

Die  Rechte,  deren  Ellenbogen  auf  der  linken  Hand  ruht,  erhebt'” 
er  zum  Kinn  und  stützt  das  Haupt  sinnend  auf  dieselbe“),  indeik  ..* 
er  nach  rechts  hinausbiiekt,  wo  auf  einer  breiten  viereckigen  Stele  *\  .* 
zwei  Schriftrollen  liegen,  wenn  nicht  vielmehr  eine,  am  Ende 
etwas  aufgerollle  gemeint  ist.  Links  von  dem  Sitzenden  ist  — 
nicht  ganz  deutlich  wie — eine  kolossale  tragische  Maske  mit  weit 
geöiVnclem  Mund  und  einem  sehr  hohen  Onkos  aufgestellt,  welche 
in  Verbindung  mit  der  gegenüber  liegenden  Schriflrolle  deutlich 
zeigt,  dass  unter  dem  Manne  ein  tragischer  Dichter  gemeint 
sei,  für  welchen  seine  ganze  Haltung  und  der  ernste  Kopf  durch- 
aus angemessen  erscheint.  Die  Züge  des  Gesichtes  haben  genug 
Individuelles,  um  den  Gedanken  an  ein  bestimmtes  Porträt  zu 
rechtfertigen,  ohne  dass  es  gleichwohl  möglich. erscheint,  einen 
Namen  zu  nennen.  Der  untere  Theil  des  Bildes  ist  durch  Ein- 
Uickung  eines  grossen  Stückes  des  oben  besprochenen  gröl>crn 
antiken  Mosaiks  zerstört. 

Von  der  durchaus  entsprechend  dasitzenden  Gestalt  im 
Felde  2 sind  nur  die  Beine  und  der  untere  Theil  des  Leibes  er- 
hallen; an  ihrer  Bedeutung  als  Dichter  oder  Schriftsteller 
ül>erhaupt  lässt,  abgesehn  von  der  Zusammengehörigkeit  mit  der 
ersten  Figur,  das  zu  ihrer  rechten  Seite  stehende  Scrinium  mit 
sechs  darin  steckenden  Schriftrollen  nicht  zweifeln,  während  es 
bei  dem  Mangel  jedes  näher  bezeichnenden  Attributes  nicht  wohl 
möglich  ist,  eine  genauere  Bestimmung  der  Person  oder  auch  nur 
der  von  ihr  vertretenen  1 itterarischen  Gattung  zu  geben.  Und 
ganz  dasselbe  gilt  von  der  dritten,  wieder  ungefähr  in  gleichem 
Grad  erhaltenen,  so  dass  Heydemann  (a.  a.  0.  S.  39) , indem  er 
auf  die  Möglichkeit  hin  weist,  es  sei  ein  tragischer,  ein  komischer 
und  ein  lyrischer  Chordichler  anzunchmen,  mit  Hecht  ausspricht, 
dass  bei  der  Unsicherheit  der  Vermuthung  hierdurch  für  die  Er- 
klärung kein  festerer  Grund  gewonnen  werde. 

b)  Die  Felder  B.  No.  4,  6,  9,  10. 

Auch  über  die  Brustbilder  der  Horen,  B im  zweiten  Ab- 
schnitte wird  es  erlaubt  sein,  sich  kurz  zu  fassen,  denn  von 

.1)  Über  diese  Stellung  0.  Jahn,  Telcphos  und  Troilos  S.  53  f. , Archneol. 
Beitrage  S.  381,  H.  Hochette,  Pcinturcs  aut.  [>.  399  und  diese  Berichte  v.  Jahr 
186t  S.  265  f. 
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aJtao  'jenen  Attributen,  welche  bei  den  in  ganzer  Gestalt  dar- 
gestölllen  Göttinen  der  Jahreszeiten  zu  mancherlei  Erörterungen 
' Anlass  bieten*),  ist  hier  keines  vorhanden,  wahrend  dieselben 
dennoch  deutlich  genug  charakterisirt  sind,  um  keinem  Zweifel 
*• '*  Uber  ihre  Benennung  Raum  zu  geben  : die  FrUhlingshora  (9) 
durch  Blumenbekriinzung  und  Bekleidung  mit  einem  leichten, 
aber  die  ganze  Brust  bedeckenden,  die  rechte  Schulter  nackt 
lassenden  Chiton,  die  Hora  des  Sommers  (4)  durch  Bekränzung 
mit  Blumen  und  Ähren,  die  Sichel  an  der  rechten  Schulter  und 
sehr  leichte,  die  halbe  Brust  und  beide  Schultern  bloss  lassende 
Bekleidung,  endlich  die  Winterhora  (10)  durch Schilfbekränzung, 
sehr  völlige  und  dunkle  Bekleidung  und  einen  neben  der  linken 
Schulter  emporragenden  Schilfstengel  mit  Blättern.  In  ähnlicher 
Weise  sind  in  pompejanischen  Wandgemälden  die  Frühlingshora 
durch  Blumenbekränzungb),  diejenige  des  Sommers  durch  die 
beigegebene  Sichel  c)  und,  wenigstens  ein  Mal  durch  eine  Be- 
kränzung  mit  Ähren  oder  Halmen  dj  charakterisirt,  während 
die  Winlerhora  verschieden , besonders  durch  das  über  den 
Kopf  gezogene  und  sie  dicht  einhüllcnde  Gewand  bezeichnet  ist*). 
Die  Schilfbekränzung  der  Wrinterhora  in  dem  Mosaik  und  der 
von  ihr  gehaltene  Schilfstengel  wird  sich  schwerlich  auf  etwas 
Anderes  beziehe  lassen,  als  auf  die  Jahreszeit  der  Regen,  durch 
welche  die  im  Sommer  ausgetrockneten  Flüsse  und  Bäche  neu 
gespeist  werden  und  die  Canna  an  ihren  Ufern  und  in  den  jetzt 
feuchten  Niederungen  spriesst. 

ln  sehr  bemerkenswerther  Weise  stimmen  übrigens  stilis- 
tisch diese  Horen  mit  zum  Theil  auch  ähnlich  rund  eingefassten 
Brustbildern,  besonders  von  Wesen  des  bakchisehen  Kreises  in 
pompejanischen  und  herculanischen  Wandgemälden  überein; 
vergl.  die  bei Helbign.  a.  0.  unter  No.  454  ff.  angeführten  und  die 
Abbildungen  imGiornale  degli  scavi  di  Pompei  von  1861  lav.  IV. 
No.  2,  4,  5 und  7,  und  Pitture  di  Ercolano  vol.  IV.  tav.  46. 
Die  Verwandtschaft  zeigt  sich  sowohl  in  der  Erfindung  und 


a)  Vergl.  besonders  Wieseler  in  den  Ann.  dcll*  Inst.  XXIV.  p.  416.  sqq. 

b)  Helbig,  Wandgemälde  der  v.  Vesuv  verschütt.  Städte  Campaniens 
No.  975—978. 

c)  Ders.  No.  98t—  986. 

d)  Ders.  No.  983. 

e)  Ders.  No.  998 — t0ü4.  Aber  vgl.  Brunn  in  den  Sitzungsberichten  der 
k.  bayr.  Akad.  v.  1875.  Philos. -philol.  Classc  S.  2t. 
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Zeichnung  wie  im  Ausdruck,  namentlich  in  dem  wie  schwärme- 
risch oder  sentimental  aufgeschlagenem  Blicke  der  palermitaner 
Horen  und  mchrer  der  angeführten  und  vieler  anderen  pompe- 
janischen  Wandgomäldefiguren  und  ist,  worauf  schon  in  der 
Einleitung  hingewiesen  worden,  wohl  auch  als  Zeugniss  we- 
sentlich gleicher  Entstehungsperiode  nicht  gleichgiltig. 

c)  Die  Felder  C.  No.  6 — 8. 

Eingefasst  von  den  Horen  treten  uns  sodann  in  dem  zwei- 
ten Abschnitte  des  Mosaiks  drei  mythologische  Compositionen 
(C)  entgegen,  deren  Deutung  bei  zweien  (7  und  8)  kaum  einem 
Zweifel  unterliegen  kann.  In  dem  Felde  8 ist  Le  da  mit  dem 
Zeu  ssch  wa  ne  dargestellt.  Allerdings  habe  ich  selbst1),  ehe 
ich  das  Monument  oder  eine  Photographie  oder  Abbildung  des- 
selben kannte,  die  Richtigkeit  dieser  von  Heydemann  und  Förster 
übereinstimmend  ausgesprochenen  Deutung  als  zweifelhaft  be- 
zeichnet und  zu  läugnen  ist  auch  jetzt  nicht,  dass  die  hier  vor- 
liegende Gomposition  mit  keinen  der  in  meinem  Buche  (a.a.O. 
S.  489 — 514)  zusammengestellten  völlig  unzweifelhaften  Dar- 
stellungen des  Liebesabenteuers  des  Zeus  mit  der  Leda  zusam- 
mengeht, wogegen  sie  in  mehrern  der  von  Stephani  b)  aus  diesem 
Kreise  verwiesenen  Monumente  ihre  Parallelen  findet.  In  wie 
weit  nun  das  palermitaner  Mosaikbild  im  Stande  ist,  vielen  oder 
einigen  dieser  ausgesonderten  Darstellungen  aufs  neue  ihren 
Platz  unter  den  Ledamonumenten  zu  verschaffen,  ist  allerdings 
einer  erneuten  Untersuchung  durchaus  werth , für  eine  solche 
jedoch  hier  nicht  der  richtige  Platz.  Dass  es  sich  aber  in  dem 
palermitaner  MosaYkbild  ebenfalls  um  eine  jener  von  Stephani 
a.a.O.)  zusammengestellten  genrehaflen  Scenen  handele,  in 
denen  Frauen  ohne  mythische  Bedeutung  sich  in  verschiedener 
Weise  mit  Enten,  Gänsen  oder  Schwänen  zu  schaffen  machen, 
wird  angesichts  der  Abbildung  und  bei  Erwägung  des  gesamm- 
ten  Zusammenhanges  in  dem  Bilderschmuckc  des  grossen  Fuss- 
bodens  gewiss  Niemand  im  Ernste  behaupten  wollen.  Denn  für 
einen  gewöhnlichen  Schwan  ist  denn  doch  der  hier  gebildete, 
welcher  mit  steil  erhobenen  Flügeln,  zum  Aufflattern  bereit,  auf 
die,  soweit  sie  erhalten  ist,  ganz  nackte  Frau  zuschreitet  und  mit 


a)  Griech.  kunstmythol.  II.  S.  596  Anm.  *09. 

b)  Compte-rendu  etc.  pour  l’anuöe  1863  S.  51  ff. 
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dem  Schnabel  das  von  ihr  in  der  gesenkten  Linken  gehaltene 
Gewand  fasst,  um  ihr  dasselbe  vollends  aus  den  Händen  zu 
ziehn,  ein  gar  zu  mächtiges  Thier.  Und  die  Geberde  der  Frau 
mit  der  staunend  erhobenen  rechten  Hand  und  dem  schwärme- 
risch erhobenen  Blick  ist  von  aller  Tändelei  gar  zu  weit  entfernt, 
als  dass  man  hier  an  irgend  ein  wollüstiges  Spiel  mit  einem 
Lieblingsvogel  denken  und  an  dem  Namen  Ledas  zweifeln 
könnte.  Welche  Scenerie  der  MosaTcisl  sich  gedacht,  ob  er  Leda 
von  einem  Felsensitz  aufgesprungen  dargestelll  hat Ä)  oder  ein- 
fach dastehend,  lässt  sich  bei  der  starken  Verletzung  des  untern 
Theiles  der  Bilder  mit  voller  Sicherheit  nicht  entscheiden ; dass, 
wie  in  mehren  Wandgemälden b)  der  Vorgang  in  das  Innere  der 
Wohnung  verlegt  sei,  scheint  bestimmt  ausgeschlossen,  eine 
Badescenc  wie  bei  Hygin®),  welche  auch  in  erhaltenen  Denk- 
mälern angedeutet  scheint d),  ist  dagegen  wohl  möglich. 

Ganz  und  gar  deutlich  und  unzweifelhaft  ist,  trotz  der 
starken  Verletzung  im  Felde  7 Danae  dargestellt,  und  zwar  in 
einer  Weise,  welche  an  mehre  bereits  bekannte  Gomposilionen 
erinnert.  Danaö,  oberwärts  und  soweit  die  Figur  überhaupt 
erhallen  ist,  nackt  gebildet,  aber  mit  einem  Haarband  und  Hals- 
band und  zwei  Armbändern  am  rechten  Arme  geschmückt,  ist 
auf  einem  Lager  liegend  gebildet,  in  einer  Stellung,  welche  füg- 
lich nach  derjenigen  des  schönen  Gemäldes  an  dem  caeretancr 
Krater  in  St.  Petersburg e)  ergänzt  werden  könnte,  da  Niemand 
behaupten  kann , «lass  ihre  Beine  auf  dem  Lager  ausgestreckt 
gewesen  sein  müssten,  während  auch  die  Haltung  ihres  wie  in 
starker  sinnlicher  Erregung  zurückgebogenen  Kopfes  geuau  mit 
derjenigen  der  Danaö,  im  Vasengemälde  übereinslimmt.  Dagegen 
ist  mit  pompejanischen  Wandgemälden f)  in  Übereinstimmung 
das  Motiv,  dass  der  goldene  Regen  auf  das  Mädchen  aus  einer 
Urne  hcrabslrömt*),  welche  man  gewiss  als  von  einem  Eros, 

a)  Kunstmythol.  a.  a.  0 S.  49t  IT. 

b)  A.  a.  0.*S.  497  f. 

c)  Fab.  77  Jupiter  Ledam  Thcstii  fitiam  in  cygnum  conversus  ad  Hu- 
men Eurotam  compressit. 

d)  Kunstmythol.  a.  a.  0.  S.  493  u.  496  f. 

e)  A.  a.  0.  S.  4 06  No.  4,  Atlas  Taf.  VI.  No.  2. 

f)  A.  a.  0.  £>.  408.  No.  6 und  Nachträge  S.  602,  Atlas  Taf.  VII. 
No.  4.  u.  2. 

g;  Wenn  Heydemaun  a.  a.  O.  S.  39  sogt,  »die  Herkunft  des  Goldregens 
ist  nicht  mehr  zu  bestimmen«,  so  ist  dies,  wie  die  Abbildung  zeigt,  ein  lrr- 
thum. 
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wie  in  den  Wandgemälden,  gehandhabl  wird  zu  denken  haben, 
obgleich  von  demselben  keine  sicher  erkennbare  Spur  erhallen 
ist.  Besonders  interessant  isl  die  Verbindung  dieses  spaten  und 
spielenden  Motivs  mit  der  gelagerten  Stellung  der  Danae,  da 
diese  in  den  Wandmalereien  und  schou  in  später  Vasenmalerei  *, 
sitzend,  in  Wandgemälden  auch  stehend,  nicht  aber  gelagert 
vorkomml  und  nicht  minder  interessant  die  Verbindung  des  sehr 
wahren  Ausdruckes  sinnlicher  Leidenschaft  oder  Erregung  des 
Mädchens  mit  eben  diesem  spielenden  Motiv. 

Das  6.  Feld  zeigt  eine  offenbar  bakchische  Frau,  welche 
mit  bekränztem  und  ekstatisch  emporgeworfenem  Kopfe  und 
Halternden  Haaren  im  dorischen  Chiton , welcher  ihre  linke 
Schulter  und  den  grössten  Theil  ihres  Unterkörpers  entblössl 
zeigt,  den  Thyrsus  mit  der  Linken  geschultert,  ein  Tympanon 
in  der  Rechten  erhebend,  mit  lebhaften,  tanzarligen  Schritten 
dabinschreitel,  während  sic  ein  ilyphallischer,  ebenfalls  be- 
kränzter Satyr,  welcher  ein  Lagobolon  und  ein  gellecktes  Fell  in 
der  gesenkten  Linken  hält,  mit  der  Rechten  am  Gewände  zu- 
rUckzuhallen  strebt,  während  er  das  rechte  Bein  tanzartig  oder 
in  starker  sinnlicher  Erregung  emporhebt.  Die  Composition, 
von  der  schon  Heydemann  mit  Recht  bemerkt,  dass  sic  auf  ein 
gutes  Vorbild  Hinweise,  erinnert  in  ihren  einzelnen  Zügen  leb- 
haft an  manche  Darstellungen  aus  dem  bakehischcn  Kreise, 
altere  und  jüngere,  ohne  doch  in  ihrer  Gesainmtheit  grade  so 
nachweisbar  zu  sein. 

Wenn  nun  die  beiden  Felder  7 und  8 Liebesabenteuer  des 
Zeus  darslclicn,  ist  es  dann  nicht  sehr  wahrscheinlich,  dass  auch 
das  Bild  in  dem  mit  jenen  zusammengehörenden  Felde  (>  ein 
solches  angehe  1 oder  vielmehr,  ist  es  nicht  in  hohem  Grad  un- 
wahrscheinlich, dass  dem  nicht  so  sei  ? und  müssten  nicht  sehr 
schwer  wiegende  Gründe  geltend  gemacht  werden,  um  diese  Un- 
wahrscheinlichkeit dennoch  als  richtig  zu  erweisen?  Solche  aber 
werden  sich  schwerlich  finden.  Es  versieht  sich  von  selbst, 
dass  nur  von  Anliope  die  Rede  sein  kann,  der  Zeus  in  Satyr- 
gestalt beiwohnte  und  auf  welche,  allerdings  nur  frageweise, 
schon  Heydemann  hingewiesen  hat.  Wenn  allerdings  die  Scene 
irgendwo  für  sich  allein  vorkäme,  würde  uns  Nichts  berechtigen» 
den  Satyrn  für  etwas  Andres  als  einen  wirklichen  Satyrn  und  die 


a)  M.  Kunstmythol.  a.  a.  0.  S.  407.  No.  2.  u.  3. 
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Frau  für  etwas  Anderes  als  eine  Maenadc  oder  Bakchantin  zu 
erklären,  wie  denn  0.  John*)  Minervinis b),  von  Gerhard*)  ge- 
billigte Erklärung  eines  Vasengemäldes  von  Anzi,  in  welchem 
eine  nackte  Frau  in  eiliger  Flucht  von  einem  opheubekränzlen 
Satyrn  ereilt  wird , der  sich  durch  majestätische  Gesichtszügo 
auszeichnen  soll,  aus  dem  Mythus  von  Zeus  und  Antiope  gewiss 
mit  Recht  »problematisch«  genannt  hat.  Hier  aber  liegt  die 
Sache,  wie  schon  gesagt,  ganz  anders  und  es  würde  bei  der  im 
höchsten  Grade  sinnigen , in  strengster  Symmetrie  getroffenen 
Anordnung  der  einzelnen  Bilder  in  diesem  reichen  Bildercyclus 
völlig  unerklärbar  sein,  wie  an  diese  Stelle  eine  beliebige  Scene 
aus  dem  Leben  des  bakchischen  Thiasos  geralhen  wäre. 

Dass  nun  aber  Antiope  ganz  füglich  als  ekstatische  Maenade 
dargestellt  werden  konnte,  ja  dass  sie  von  Haus  aus  dem  diony- 
sischen Kreis  angehöre,  dies  hat  0.  Jahn  a.  a.  O.  S.  69  f.  mit 
solcher  AugeDScheinlichkeit  erwiesen,  dass  darüber  jedes  weitere 
Wort  verloren  sein  würde  d) . Die  Frage  könnte  nur  sein  , ob 
man  berechtigt  ist,  nachdem  das  ursprüngliche  bnkchische  We- 
sen der  Antiope  durch  die  massgebendsten  Bearbeitungen  ihres 
Mythus  mehr  oder  weniger  verdunkelt  worden,  das  Bewusstsein 
von  demselben  bei  dem  Urheber  einer  Composition  wie  die  vor- 
liegende, deren  Vorbild  doch  wahrscheinlich  auch  nicht  höher 
als  in  die  hellenistische  Periode  hinaufgeht,  vorauszusetzen? 
Auf  diese  Frage  aber  liegt  die  genügende  Antwort  wohl  in  dem 
Hinweis  auf  die  von  Jahn  (a.  a.  0.  S.  70.  Anm.  12)  angeführte 
Stelle  des  Io.  Malalas  (Chronograph ia  p.  45),  in  der  es  heisst: 
Noxreo;  syet  HoYatepa,  tspeiav  too  vatoo'HXiou,  ovojxaxt  ’AvrioTnrjv, 
Tycis  TTjv  rjkiax^v  sujhqv  tjtoi  jxooTaYtoYiav  T<"v 

Aiovooiaxuiv  ßax^sopaTüJV  xaxeiÖsv  ikey sto  Bax^vj*). 
Denn  wenn  das  dionysische  Wesen  der  Antiope  noch  bei  einem 
Byzantiner  so  deutlich  herausklingt , dass  dieser  sagen  kann, 
Antiope  sei  wegen  ihrer  Einweihung  in  die  dionysischen  Mysterien 
eine  Bakchantin  genannt  worden,  so  darf  es  nicht  Wunder  neh- 


a)  Archaeolog.  Zeitung  von  1853  S.  81  Note  47. 

b)  Bull.  areb.  Napolet.  1.  p.  26. 

c)  Archaeol.  Zeitung  von  1843  S.  75  f. 

d)  Vcrgl.  auch  Preller  Griech.  Mythol.  II2  S.  31  f. 

e)  »Dass  hier  die  Melios-Mithrasmysterien  des  spätesten  Heidenthums 
mit  dem  alten  bakchischen  Gehcimcult  ohne  Weiteres  identificirt  sind,  wird 
Niemand  irren«.  Jahn  a.  a,  0. 
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men,  dasselbe  zu  irgend  einer  frühem  Zeit  künstlerisch  zur  An- 
schauung gebracht  zu  sehn.  Ja  man  darf  wohl  sagen,  dass  die 
Umwandlung  des  Zeus  in  einen  Satyrn  um  Antiope  zu  berücken, 
da  dieselbe  in  der  spatem  Gestaltung  der  Sage  kein  bedeutsames 
Motiv  abgiebt,  nicht  allein,  wie  dies  schon  Jahn  a.  a.  0.  S.  69 
hervorgehqben  hat,  ein  ursprünglicher  Zug  des  Mythus  gewesen 
sein  muss,  durch  welchen  Antiope  mit  dem  Cullus  des  Dionysos 
in  Verbindung  gesetzt,  als  eine  in  seinem  Dienst  und  Gefolge 
Schwärmende  charakterisirt  wird , sondern , dass  wo  und  wie 
immer  die  SatyrverwandluDg  des  Zeus  bei  dieser  Gelegenheit  be- 
tont oder  dargestelll  wurde,  Antiope  mit  Noth wendigkeil  als  in 
den  bakchischen  Kreis  bezogen  gedacht  werden  musste,  da 
sonst  dafür,  dass  Zeus  eben  diese  Gestalt  angenommen  hat, 
kein  Motiv  erdenklich  ist.  Auf  das  Interesse  dieses  ersten, 
wenn  nicht  mit  absoluter  Sicherheit , so  doch  mit  der  grössten 
Wahrscheinlichkeit  auf  Zeus  und  Antiope  bezüglichen  Bildes 
braucht  gegenüber  dem  bisherigen  Stande  der  auf  diesen  Mythus 
bezogenen  Bildwerke*)  nur  hingedeutet  zu  werden. 

d)  Die  Felder  D.  No.  11,  13,  31,  33. 

ln  der  grossen  Hauptabtheilung  des  Mosaiks,  welche  die 
Felder  von  11 — 33  umfasst,  wird  am  natürlichsten  von  den  in 
den  Ecken  angebrachten  grossen,  mit  D bezeichneten  Götter- 
bruslbiidera  ausgegangen.  Was  Uber  das  in  grösserem  Massstab 
in  m.  Atlas  der  Kunstmythologie  Taf.  XI.  No.  8 abgebildete  des 
Po» seid on  im  Felde  13  zu  sagen  war,  habe  ich  in  meinem  an- 
geführten Buche  111.  S.  257  ff.  gesagt.  Nicht  minder  grossarlig 
ist  in  dem  entsprechenden  Felde  11  das  Brustbild  des  Helios 
dargestellt,  welches  allerdings  nicht  ganz  so  unverletzt  auf  uns 
gekommen  ist,  wie  jenes,  glücklicherweise  aber  durch  die  Ver- 
letzung nicht  in  wesentlichen  Therlen,  sondern  nur  an  der  rech- 
ten Schulter,  dem  Hals  und  einem  Stücke  des  Kinnes  betroffen 
wird. 

Je  weniger  zugleich  sichere  und  bedeutende  Darstellungen 
des  Helios,  besonders  aber  seines  Kopfes  aus  dem  Alterthum  auf 
uns  gekommen  sindb),  um  so  werthvoller  ist  der  Zuwachs  in 


a)  Vergl.  m.  Kunstraythol.  a.  a.  0.  S.  405  f. 

b)  Zu  den  in  Müllers  Handb.  § 400  Anm.  1.  verzeichneten  Denkmälern 
sind  neuerlich  ausser  dem  von  Schlieinann  in  Hissarlik  gefundenen  Meto- 
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dem  hier  vorliegenden  Monumente,  dem  man  beide  Eigenschaf- 
ten in  gleichem  Masse  zusprechen  muss,  wahrend  ihm  kaum 
eines  der  bisher  bekannten  an  die  Seite  gesetzt  werden  kann. 
An  Grossartigkeit  freilich  fehlt  es  der  kolossalen  Marmormaske 
im  Louvre  nicht,  welche  nach  Bouillon  Mus.  des  ant.  I.  pl.  74 
in  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  970  wiederholt /ist a ; w'ie 
ausserst  zweifelhaft  dagegen  ihre  Beziehung  auf  Helios  sei,  geht 
zur  Genüge  aus  Wieselers  Besprechung  (a.a.O.  S.  73  und  den 
von  ihm  angezogenen  verschiedenen  Ansichten  hervor.  Und  eben 
sowenig  kann  die  Bezeichnung  des  bekannten  Kopfes  im  capitoli- 
niseben  Museum,  der  nach  Winckelmanns  Mon.  ined.  No.  4 75  in 
den  Denkm.  d.  a.  Kunst  I.  No.  4 59  wiederholt  ist , weder  als 
»Sol  oriens«  noch  als  »Alexander  als  Hclios«b)  für  sicher  gel- 
ten, während  an  der  Beziehung  auf  Alexander  in  einer  höchst 
idealisirten,  etwa  der  lysippischen  entsprechenden  Auflassung 
allerdings  kaum  zu  zweifeln  ist.  Der  von  Guasco,  De  l’usage 
. des  statues  chez  les  anciens,  Brux.  4768  pl.  3 publicirle,  in  den 
Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  974  wiederholte  Kopf  dagegen  ist 
allerdings  seiner  kurzen  Strahlen  wegen  wohl  sicher  als  Helios 
zu  betrachten,  aber  Nichts  weniger  als  ein  bedeutendes  und 
geistreiches  Werk,  welches  sich  mit  dem  palermilaner  Mosaik 
messen  könnte.  Auch  von  dem  Kopfe  der  berliner  Statue0), 
welche  als  inschriftlich  (All  HAljcp])  gesichert  gelten  mag,  wird 
man  dies  schwerlich  behaupten  wollen , da  schon  Gerhard  ihr 
nur  »fabrikinassigen  Werth«  beilegt  und  der  Kopf  der  Helios- 
statue im  Louvre  ( Clarnc  Catal.  No.  406) d)  ist  vollends  eine  un- 
bedeutende und  prosaische  Arbeit  des  3.  Jahrhunderts  unserer 
Zeitrechnung.®)  Unter  vergleichbaren  sonstigen  Monumenten 


penrclicf,  abgeh.  Arch.  Ztg.  von  4 872  Taf.  64,  solche  von  erheblicher  Be- 
deutung nicht  hinzugekommen,  vgl.  auch  den  neuen  Abdruck  von  Gerhards 
Abhandlung  Cb.  die  Lichtgottheiten  auf  Kunstdenkmälern  in  dessen  Ges. 
akad.  Abh.  u.  kl.  Schriften  I.  S.  443  fT.,  besonders  S.  449  und  das  hier  An- 
geführte. 

a)  Neuerdings  besprochen  und  auf  Helios  bezogen  von  Pröhner,  Notice 
de  la  sculpt.  ant.  au  MusCc  du  Louvre  I.  p.  385.  No.  424  . 

b)  Braun  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  VII.  S.  493. 

c)  No.  802  ; abgeb.  Aixhaeol.  Zeitung  von  4 864  Taf.  liövergl.  Gerhards 
Text  S.  4 29  f. 

d)  Vgl.  Pröhner  a.  a.  O.  p.  382  f.  No.  445  und  was  derselbe  in  der 
Anmerkung  anführt. 

o)  Cber  die  Sicherheit  der  Nomenolatur  und  den  Kunstwerth  der  hei 
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sind  weitaus  die  bedeutendsten  das  Relief  von  Hissariik,  welches 
man  dem  palermitaner  Mosaik  ebenbürtig,  vielleicht  sogar  über- 
legen nennen  kann  und  sodann  diejenigen  Münzen  von  Rhodos, 
welche  den  Helioskopf  in  der  Vorderansicht  darbielen  a);  denen 
aber,  obgleich  schöne  Typen  darunter  sind,  doch  wohl  Niemand 
vor  dem  palermitaner  Ilelioskopfe  den  Vorzug  zusprechen  wird, 
während  die  Prolilköpfe  auf  den  Münzen  der  gensAquillia b)  keinen 
Anspruch  auf  künstlerische  Bedeutung  haben,  was  auch  von  dem 
Helioskopf  auf  den  in  93  Exemplaren  in  dem  Grab  einer  De- 
meterpriesterin  auf  der  Halbinsel  Taman  gefundenen  Goldplält- 
chen  gilt,  von  denen  eines  von  Stephani  edirt  ist c)  und  nicht 
minder  von  demjenigen  eines  pornpejanischen  Wandgemäldes.  a, 
Was  nun  das  palermitaner  Brustbild  selbst  anlangt  bedarf 
seine  Benennung  keiner  eingehenden  Begründung;  die  äussere 
Beglaubigung  des  Heliosnamens  liegt  in  den  elf  Strahlen®)  oder 
genauer  Doppelstrahlen,  welche* zu  je  zweien  unter  einander  auf 
seltsame  Weise  wie  durch  Leitersprossen  verbunden  das  Haupt 
umgeben  und  deren  Zahl  wohl  jede  symbolische  Beziehung,  wie 
man  eine  solche  bei  Heliosköpfen  mit  sieben  Strahlen  auf  die 
Tage  der  Woche,  mit  zwölf  auf  die  Monate  schon  im  Alterthum 
angenommen  hat f),  ausschliesst.  Die  innerliche  Charakteristik 
des  Kopfes  aber  wird  man  dem  Ideale  des  Helios  durchaus  an- 
gemessen, ja  diesem  sehr  schön  entsprechend  nennen  dürfen. 
Es  ist  eine  dem  Ideale  des  Apollon  am  meisten  entsprechende, 
namentlich  an  gewisse  Münzen  mit  reichlockigen  Apollon- 
köpfeng),  aber  auch  an  den  Apollon  vom  Belvedere  erinnernde. 


Fr  ohne  i'  a.  a.  0.  unter  No.  416  und  417,  418,  440  angeführten  und  mit 
Helios’  Namen  belegten  Sculpturen  steht  mir  ein  Urteil  nicht  zu,  da  ich  sie 
entweder  im  Original  nicht  kenne  oder  mich  ihrer  nicht  sicher  genug  er- 
innere. 

a)  Mionriet,  Descript.  de  mld.  Hl,  416  f.  146  ff. 

b;  Cohen,  Mt4d.  consul.  Aquilia.  No.  8 u.  9. 

c)  Compte-rendu  de  la  commiss.  Imp.  arch^ol.  de  St.  Pötersb.  pour 
Tann^e  1865  pl.  III.  No.  15  vgl.  Text  S.  74. 

d)  Helbig,  Wandgemälde  der  v.  Vesuv  verschütteten  Städte  Campa- 
niens  No.  946. 

e)  Pausan.  VI.  44.  6.  ’HXetotc  os  tu»  uraifiptu  rf(;  

irfptoth  ' Il/.tip  iterroIr^Tat  xat-  Ze'/J jvtq  XUlou  Lorrct  xai  rtfi  ptsv  xipata 

ix  rrj;  xt^a/.f,;,  tov  oe  rtl  axtivic  dviyouotv. 

f)  Vgl.  We  Icker,  C. riech.  Golterl.  I.  S.  411. 

g)  So  z.  ü.  auf  Münzen  von  Amphipolis  und  katana  Denkm.d.a.  Kunst 
II.  No.  144  a.  u.  b. 
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höchst  energische  , fest  gebaute  Jünglingsphysiognomie , welche 
uns  aus  der  Umrahmung  der  dunkeln  Chlamys  und  des  reichlich 
wallenden  Lockenhaares  gleichsam  entgegenglänzt  und  in  dem 
gesammten  Ausdrucke,  besonders  auch  in  dem  grossen  und 
lichtvollen  Auge  etwas  von  der  Siegesfreudigkeit  hat,  deren  Ein- 
druck uns  das  Hervorbrechen  der  Sonne  aus  dunkelem  Gewölke 
macht.  Die  Gestaltung  des  Auges  aber  erinnert  lebhaft  an  die- 
jenige, welche  sich  in  pompejanischen  Wandgemälden  nicht 
seilen  wiederfindet  und  als  eine  stilistische  Eigenthtlmlichkeit 
gelten  darf,  welche  der  kunslgeschichtlichen  Periode  angehörl 
und  deswegen,  wie  auch  schon  bei  der  Besprechung  des  Posei- 
donbrustbildes (Kunstmythol.  a.  a.  0.)  hervorgehoben  wurde, 
mehr  diese,  als  die  dargestellte  göttliche  Persönlichkeit  charak- 
terisirt. 

Ein  bestimmter  Grund  zur  Aufnahme  des  Heliosbrustbildes 
in  das  palermitaner  Mosa'fk,  und  zwar  an  so  hervorragender 
Stelle  wird  sich  aus  speciellen  Culten  von  Panormos  wohl  nicht 
nach  weisen  lassen,  obgleich  sich  unter  den  Typen  der  panormi- 
taner  Mllnzen  ein  solcher  findet1),  der  auf  Helios  gedeutet  wer- 
den kann  und  auch  der  gegenübergestellte  Poseidon  bekannt- 
lich unter  diesen  Typen  so  wenig  fehlt**),  wrie  der  in  der  dritten 
Ecke  dargestellte  Herakles0)  und  der  in  der  vierten  vorauszu- 
setzende Zeus. d;  Als  sicilischer  Gott  dagegen  oder  genauer  als 
derjenige,  welcher  auf  Thrinakie  (Trinakria)  seine  weilberühm- 
len  Heerden  hatte,  ist  Helios  aus  homerischer  Poüsie  so  allgemein 
bekannt,  dass  hieran  ja  nur  erinnert  zu  werden  braucht.  Ob  in 
der  Gegenüberstellung  des  Helios-  und  des  Poseidon brustbildes 
und  in  der  Art,  wie  beide  Gottheiten  einander  scharf  und  mit 
einer,  besonders  bei  Poseidon  hervortretenden,  Erregung  anzu- 
blicken scheinen,  eine  bestimmte  Absicht  liegt,  mag  dahinslehn. 
Aus  sicilischer  Mythologie  und  Religion  ist  von  einem  Antago- 
nismus der  beiden  Götter  so  w’enig  wie  vom  gemeinsamen  Cult 
derselben  Etwas  bekannt  und  mit  welchem  Rechte  man  bei 


a)  Mionnet,  Descripl.  I.  277,  595:  Büste  radiö  ä droite,  derrifcre  l<* 
dos  un  carquois,  abgeb.  b.  Torremuzza  tav.  58.  7. 

b)  Mionnet  a.  a.  0.  p.  276,  59t  Poseidonkopf,  Suppl.  !.  421,  433  der 
Gott  in  ganzer  Gestalt  sitzend. 

c)  Mionnet  Descripl.  a.  a.  0.  p.  277,  599  f. 

d)  Mionnet  a.  a.  O.  p.  276,  587  IT.  p.  278,  608  IT.,  Suppl.  a.  a.  O. 
No.  437  ff. 
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diesem  Kunstwerke  sich  etwa  auf  einen  Zug  aus  korinthischer 
Sage  berufen  würde,  welche  ja  allerdings  von  einem  Conflicte 
des  Poseidon  und  des  Helios  zu  berichten  hata),  muss  zweifel- 
haft erscheinen.  Nicht  minder  die  Anwendbarkeit  sonstiger  in 
bestimmten  Localcullen  hervortretender  Beziehungen  der  beiden 
Gottheiten  zu  einander,  wie  etwa  am  Taygetos  und  auf  Taena- 
ron  nach  Prellers  Bemerkung b)  oder  in  Athen,  wo,  wie  Welcher 
a.  a.  0.  S.  407  erinnert  hat,  nach  Harpocat.  v.  l'xtpov  am  Feste 
der  Alhena  Skiras  deren  Priesterin , der  Priester  des  Helios  und 
derjenige  des  Poseidon  zusammen  aufzogen,  oder  in  Rhodos, 
wo  Helios  mit  Rhodos,  der  Tochter  des  Poseidon  und  der  Aphro- 
dite oder  Halia  die  Heliaden  zeugte.0) 

über  den  Herakles  in  dem  dritten  entsprechenden  Felde 
3!  ist  bei  seiner  starken  Zerstörung  nicht  viel  zu  sagen;  sicher 
gestellt  ist  er  durch  das  um  den  Hals  geknüpfte  Löwenfell  und 
die  Keule,  ob  er  aber  bärtig  dargestellt  war,  wrie  auf  den  oben 
angeführten  Münzen  (von  Kupfer)  oder  jugendlich,*  wie  er  in 
einer  andern  Münzserie  (in  Silber,  mit  phoenikischer  Inschrift) d) 
erscheint,  lässt  sich  schwerlich  noch  entscheiden,  da  jede  Spur 
des  Gesichtes  und  des  Halses  fehlt. 

Auch  über  die  schon  oben  ausgesprochene  Vermuthung, 
dass  im  33.  Felde,  Herakles  gegenüber  und  Poseidon  entspre- 
chend Zeus  dargestellt  gewesen  sei  lässt  sich  nichts  Weiteres 
sagen,  als  dass  keine  andere  Gottheit  hier  mit  irgend  grösserer 
Wahrscheinlichkeit  vorausgesetzt  werden  kann,  um  so  weniger, 
als  vier  andere  Götter  (Apollon,  Artemis,  Athena  und  Hera) 
ohnehin  indem  Mosa'fk  gebildet  sind  und  für  die  auf  den  Münzen 
von  Panormos  am  allerhüufigsten  erscheinende  Demeter  hier 
gew  iss  nicht  der  richtige  Platz  sein  würde. 

e)  Die  Felder  E.  No.  12,  21,  23,  32. 

So  gewöhnlich  in  Kunstwerken , von  welcher  Zeit  an 
ist  freilich  ungewiss,  die  litlerarisch  erst  von  römischen 


a)  Pausan.  II.  1.  6.  XifO’jot  ük  x at  ol  Koplvötot  riooet&äiva  £X8cTv  'HXltu 

rept  Tfj;  jfj;  d(A<ptoßf(T7)Oiv,  Bptapewv  oe  c«ftarv,  ’laftaöv 

|Xsv  rat  Zzol  xa'jxr^  Jr/doavra  elvat  Ilosetcäwoc , li  <£v.pav  HXltu  Wvra 

uiiip  rf);  itoKcto;.  Vgl.  Welcher , Griech.  Götterl.  I.  S.  408  f. 

b)  Griech.  Mythol.  II». S.  78  mit  Note  2. 

c)  Schol.  Pind.  Ol.  VII.  24,  Diod.  Sicul.  V.  85. 

tlj  Mionnet,  Dcscripl.  f.  269,  496  f.,  Suppl.  I.  412,  344. 
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Dichtem*)  erwähnte  Verbindung  Apollons  mit  dem  Greifen 
sein  magb),  so  gehört  doch  die  Darstellung  des  auf  dem  Greifen 
reitenden  Apollon  keineswegs  zu  den  häufigen c)  und  lässt  sich 
schwerlich  früher  als  in  der  Vasenmalerei  des  3.  Jahrhunderts 
naehweisen.  Das  älteste  bekannte  Beispiel  dürfte  das  Bild  an 
einer  ehemals  Caninoschen,  jetzt  aus  Ilamiltonschem  Besitz  in 
das  britische  Museum  übergegangene  Oinochoö  von  Vulci  sein  d) , 
in  welchem  der  auf  dem  Greifen  reitende,  angeblich  von  Artemis 
und  Leto  umgebene  Apollon  einen  Lprbeerzweig  in  den  Händen 
hält.  Dasselbe  Motiv  wiederholt  sich  in  dem  Gemälde  an  einem 
s.  g.  Oxybaphon  aus  Sta.  Agata  dei  Goti  in  Berlin  No.  900,  mit 
welchem  ein  zweites,  sicilischen  (agrigentiner)  Fundortes6)  voll- 
kommen übereinzustimmen  scheint,  wenn  es  nicht  in  der  Thal 
mit  jenem  identisch  sein  sollte f),  ein  Gemälde,  für  das  Welckers 
Rrklärung  (a.a.O.j:  Apollon,  von  den  Hyperboreern  anlangend, 
im  Begriffe,  Themis  in  der  Herrschaft  und  dem  Orakel  von  Del- 
phi abzulösen,  jedenfalls  vor  der  von  Anderen  vorgetragenen 
den  Vorzug  verdient.  Wiederum  mildem  Lorbeerzweig  in  der  einen 
(rechten)  Hand,  zugleich  aller  mit  der  Lyra  im  linken  Arm  auf 
dem  Greifen  reitend  findet  sich  Apollon  allein  dargestellt  in  dem 
Gemälde  auf  dem  Grund  einer  Kylix  spätem  Stiles  in  der  wie- 


n)  Vergl.  Stephani  im  Compte-rendu  etc.  pour  Kannte  1864.  S.  57  u. 
91  ff. 

b)  Das  von  Stephani  a.  a.  O".  S.  90  Note  6 als  ältestes  Monument  der 
Art  angeführte,  mehrfach,  u.  A.  in  den  Mon.  doll'  Inst.  II.  tav.  18  abgehil- 
dele  Vasengemälde  dürfte  übrigens  von  zweifelhaft  echter  Altcrthümlich- 
keil  sein. 

c)  Obgleich  Köhler  in  den  Ann.  delf  Inst,  von  1863  bei  Gelegenheit 
des  auf  dem  Greifen  reitenden  Apollon  und  der  auf  dem  Hirsch  reitenden 
Artemis  am  Panzer  der  Auguslusstatue  von  Prima  Porta  sagt : figure  troppo 
note  tutte  e due  per  aver  bisogno  di  confronti  monumenlali.  Vgl.  für  solche 
Stephani  Compte-rendu  pour  l'annCe  1861  S.  62,  pour  1’annCe  1863  S.  431, 
pour  l’annöe  1864  S.  93. 

d)  Gerhard , Rapp.  volc.  p.  148,  No.  342,  falls  dies Gefäss  identisch  ist 
mit  demjenigen  im  Catal.  ötrusque  du  prince  deCanino  No.  1,  Elite  c6ram. 
Text  Vol.  II.  p.  139.  Anc.  Vases  in  the  brit.  Mus.  I.  No.  934,  vgl.  Welcker, 
Alte  Denkm.  II.  S.  73.  Anm.  7. 

e)  Edirl  von  H.  Politi,  Illustraz.  d’un  vaso  greco-siculo  rappesent. 
Nemesi,  Palermo  1826,  wiederholt  b.  Niccolö  Maggiore,  Monum.  sicil. 
d'ant.  figurata  lav.  i und  in  der  Elite  ccram.  II.  pl.  44,  Text  p.  138  f. 

f)  Die  Identität  wird  behauptet  in  der  Elite  clram.a.a.O.  Note  1.,  die 
Nietitidentität  sucht  naebzuweisen  Welcher  a.  a.  0. 
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ner  Sammlung*),  von  dem  dahingestellt  bleiben  mag,  ob  es 
Apollos  Fahrt  zu  den  Hyperboreern  (Apodemia)  darstellt  oder 
die  Ankunft  von  denselben  (Epiphania),  bei  welcher  er  in  älteren 
Vasenbildern  von  dem  geflügelten  I)reifussbj  oder  von  dem 
Schwan c)  getragen  erscheint. 

In  anderen  Vasengemälden,  welche  eine  von  einem  Greifen 
getragene  Jünglingsfigur  zeigen*1),  ist  es  zweifelhaft,  ob  unter 
dieser  Apollon  oder  Dionysos  zu  verstehn  sei,  da  ihr  jedes 
Apollon  bestimmt  charakterisirende  Attribut  fehlt.6) 

Zu  den  Vasenbildern  gesellt  sich  das  Relief  an  dem  Panzer 
der  Augustusstatue  von  Prima  Porta  im  Museo  Chiaramonli  des 
Yatican  f)  und  das  Stuccorelief  in  den)  Gewölbe  des  Tepidarium 
der  kleineren  Thermen  in  Pompeji.8)  In  beiden  hält  Apollon  die 
Lyra,  wenngleich  in  verschiedener  Weise  im  Arme. 

Ausserdem  kommt  nur  noch  eine  inTroas  geprägte  Münze11) 
in  Frage,  da  es  bei  einer  zweiten  von  Chalkedon1)  zweifelhaft 
ist,  ob  die  in  ihrem  Gepräge  auf  dem  Greifen  gelagerte  Figur 


a)  v.  Sacken  u.  Kenner,  Die  Sammlungen  des  k.  k.  Münz-  und  Anli- 
kencabinets  in  Wien  S.  4 66  No.  4 07,  abgeb.  bei  Laborde,  Vases  du  comte 
Lamberg  II.  pl.  26,  wiederholt  Elite  c^ram.  II.  pl.  5.  Text  p.  48.  sq.,  auch 
angef.  von  IVelcker  a.  a.  0. 

bj  Mus.  etruseo  Gregoriano  II.  4 5,  Mon.  delf  Inst.  1.  tav.  46  vgl.  Ann. 
IV.  p.  333,  wiederholt  Elite  cörani.  II.  pl.  6,  Text  p.  20  f. 

c)  Tischbein,  Engravings  of  anc.  vases  (Florentiner  Ausg.)  II.  pl.  4 2, 
wiederholt  in  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  11.  440  (vgl.  das.  Wieseler  S.  63  f.) 
und  in  der  Elite  cüram  II.  pl.  42,  Text  p.  430.  Ein  zweites  Beispiel  im 
Rrit.  Mus.  Bd.  11.  p.  255  sq.  No.  C.  6,  ein  drittes  hei  Gerhard  Auserl.  Va- 
senbb.  III.  Taf.  320. 

d)  So  Dubois,  Catal.  Pourtal^s-Gorgier  No.  4 49,  Jahn,  Vasen  not  Gold- 
schmuck  S.  4 5.  No.  29  (vergl.  Stephani,  Compte-rendu  p.  I’a.  4 864.  S.  93. 
Note  7),  Die  Vasensammlung  der  Kais.  Ermitage  in  St.  Petersb.  No.  2075, 
2079—2084. 

e)  Vergl.  Stephani  a.  a.  O. 

f)  Abgeb.  Mon.  dell’  Inst.  VI.  VII.  tav.  84  vgl.  Köhler  in  den  Ann. 
a.  n.  O.,  Jahn,  Popul.  Aufss.  Taf.  6.  S.  294  u.  294. 

gj  Gell , Pompeiana  I.  pl.  30,  Mus.  Borbon.  II.  tav.  53,  von  Stephani, 
Compte-rendu  etc.  pour  l’ann£e  1864  S.  93  irrthümlich  als  Wandgemälde 
bezeichnet.  In  der  Abbildung  im  Mus.  Borb.  ist  die  l.yrn  irrig  weg- 
gelassen. 

h)  Mionnet  Descript.  II.  652,  454,  Suppl.  V.  544,  300,  vgl.  Stejihani 
a.  a.  O.  Note  5. 

i)  Abgeh.  Nouv.  gal.  myth.  p.  4 0 No.  2.  Denkm.  d.  a.  Kunst  II. 
No.  441. 

4873.  8 
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Apollon  oder,  ganz  abzusehn  von  Antinoos“),  Dionysos  darstelle, 
da  ein  für  Apollon  entscheidendes  Attribut  hier  wie  in  den  oben 
(S.  143.  Note  d)  angeführten  Vasenbildern  fehlt. 

An  diese  Denkmäler  schliessl  sich  nun  als  ein  neues  und 
nicht  das  unbedeutendste  das  palermilancr  Mosaik  in  dem  Felde 
R 12  an.  Der  Gott,  welcher  bis  auf  eine  Verletzung  seines  Ge- 
sichtes und  Halses  mit  einem  Theile  der  linken  Schulter  gut  er- 
halten ist,  sitzt,  mit  einem  Perlenschmuck  oder  geknoteten  Woll- 
schnur  (aritijxaTa)  im  Haare  geschmückt b)  und  mit  einer  Chla- 
mys,  welche  den  rechten  Oberkörper  und  das  linke  Gnterbein 
nackt  sehn  lässt,  bekleidet,  nicht  rittlings  wie  in  dem  berliner 
Vasengemälde,  sondern  quer,  wie  in  der  Mehrzahl  der  angeführ- 
ten Monumente  auf  dem  kräftig  vorwärts  strebenden  geflügelten 
Greifen,  welcher  mit  einem  sehr  mächtigen,  vortrefflich  gezeich- 
neten Löwenkörper,  wie  die  meisten  sonstigen  Darstellungen 
dieses  Fabelthieres,  einen  stark  bärtigen,  mit  spitzen  Ohren  ver- 
sehenen und  scharfblickenden  Adlerkopf  auf  einem  mit  einer 

Pferdemähne  ausgestatteten  schlanken  Halse 
verbindet. c)  Allein  mit  dem  Erwähnten  ist 
das  Interesse  dieses  Bildes  noch  nicht  er- 
schöpft, vielmehr  bietet  dasselbe  die  Nichts 
weniger  als  gewöhnliche  Besonderheit,  dass 
der  Gott  anstatt  mit  einer  Lyra,  wie  in  den 
übrigen  angeführten  Monumenten , welche 
sicher  ihn  darstellen,  mit  einer  Flöte  ausge- 
statlet  ist,  welche  er  mit  der  Rechten  hält  und 
auf  sein  Knie  aufstützt.  Dass  eine  solche  und 
nicht,  wie  Heydemann  a.  a.  O.  sagt,  ein  »Stab« 
dargestellt  sei,  welcher  »auch  eine  Schwerdl- 
scheide«  sein  könnte  (oder  eine  Fackel),  wird 
aus  der  nebenstehenden  Zeichnung,  welche 
auf  Grund  einer  Bause  von  einer  grossem  Originalpholographie 
als  die  für  das  ganze  Mosaik  benutzte,  in  Holz  geschnitten  ist. 


a)  Diesen  (Antinoos- Apollon ) will  Lenormant,  Nouv.  gal.  myth. 
a.  a.  0.  und  frageweise  auch  Wieseler  a.  a.  0.  erkennen. 

b)  »Der  Gott  trägt  um  den  Kopf  eine  Taenic  (vittae)«  sagt  Heydemann, 
Arch.  Zeitung  v.  1869,  S.  39. 

e)  Dass  der  Greif  den  Schnabel  weil  geöffnet  habe  ist  ein  Versehn  von 
Heydemann  a.  a.  0.;  worum  Förster,  Bull,  von  1870  p.  8 denselben  einen 
»grifone  mnrino«  nennt  ist  nicht  wohl  abzusehn  ; sollte  er  die  Andeutung 
von  Haaren  an  der  Unterseite  der  Vorderbeine  für  Flossen  w ■'hen? 
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ohne  Weiteres  klar  sein,  da  sowohl  das  spitz  zulaufende  Mund- 
stück wie  die  mit  einem  Rande  versehene  Öffnung*)  ganz  deut- 
lich erkannt  werden  kann,  ist  aber  das  von  dem  Gotte  gehaltene 
Instrument  in  der  That  eine  Flöte,  so  konnte  sich  daran  ein 
Zweifel  anknttpfen,  ob  derselbe  als  Apollon  richtig  bestimmt  und 
nicht  vielmehr  Dionysos  zu  nennen  sei,  dessen  Reiten  auf  dem 
Greifen  ebenfalls  erwiesen  ist.  b)  Denn  die  Flöte  gilt  allgemein 
als  ganz  dem  dionysischen  Kreise  angehörend  und  als  der  apolli- 
nischen Kilhara  sogar  feindlich  entgegengesetzt,  wie  sich  dies 
ganz  besonders  im  Marsyasmythus  ausspricht.  Indessen  ist  doch 
neuerdings  von  verschiedenen  Seiten®)  auf  eine  Reihe  von  zum 
Theil  schwerwiegenden  Zeugnissen  dafür  hingewiesen  worden, 
dass  die'Flöte  Apollon  und  dem  apollinischen  Kreise  Nichts  we- 
niger als  fremd  ist.'1)  Und  somit  werden  wir,  auch  wenn  ein 
die  Flöte  selbst  haltender  Apollon  in  antiken  Kunstwerken  bisher 
nicht  nachzuweisen  sein  sollte,  nicht  gezwungen  sein,  für  die 
palermitaner  Mosafkfigur  der  Flöte  wegen  den  Namen  des  Apollon 
aufzugeben,  welchen  ihr,  ihrem  gesammten  Charakter  nach  die 
bisherigen  Erklärer  übereinstimmend  gegeben  haben  und  an 
welchem  um  so  mehr  festzuhalten  ist,  als  hei  der  strengen  Re- 
sponsion  in  der  Anordnung  des  gesaminten  Mosaiks  die  ganz 
gewiss  nicht  zu  bezweifelnde  Tbatsache,  dass  in  dem  entspre- 
chenden 32.  Felde,  so  gering  auch  seine  erhaltenen  Reste  sein 
mögen,  Artemis  auf  einem  II irs che  reitend  dargestellt  ge- 
wesen ist®),  für  das  in  Rede  stehende  Feld  keinen  amlern  Gott 


a)  Vergl.  hierzu  Guhl  u.  Koner,  Das  Lohen  der  Griechen  u.  Römer 
nach  ant.  Bildwerken  I.  S.  229  mit  Fig.  242.  a.  a.  0.  d.  e. 

b)  Vergl.  die  oben  S.  1 13  Note  d u.  e angeführten  Stellen. 

c)  So  von  Preller,  Griech.  Mythol.  la-  S.  215.  Stephani  im  Compte- 
rendu  etc.  pour  1'nnnCe  1861  S.  58,  pour  1’annCc  1862  S.  86,  94. 

d)  Am  wichtigsten  ist  die  von  Preller  a.  a.  0.  Note  5 angeführte  Thal- 
sache, dass  bei  den  dorischen  Lyrikern,  z.  B.  Alkman,  Apollon  selbst  als 
Erfinder  der  Flötenmusik  galt,  womit  sich  das  von  Sakadas  eingoführle 
rj>-rjfxa  riofhx4v  \Pausan.  II.  22.  9,  VI.  14.  4)  bestens  verträgt.  Nach 
korinnn  b.  Plut.  de  mus.  14.7  halte  Athena  Apollon  selbst  im  Flötenspiel 
unterrichtet. 

e)  Die  einzige  tiöttheit,  an  welche  man  ausser  an  die  von  einem 
Hirsche  getragene  Artemis  etwa,  aber  nach  der  zarten  Form  der  erhaltenen 
Küsse  des  Ueitthieres  gewiss  mit  geringerem  Röchle  denken  könnte,  wäre 
der  auf  einem  Bocke  reitende  Dionysos  (s.  Stephani  im  Compte-rcndu  etc. 
pour  l’annee  1861  p.  26,  1863  p.  230,  1869  p.  62  . Wäre  aber  dieser 

8* 


4 


Digitized  by  Google 


116  

als  Apollon  zulässt.  Auf  die  Parallelmonumenle  zu  der  auf 
einem  Hirsch,  einer  Hirschkuh,  oder  auch  auf  einem  Reh  reiten- 
den Artemis  hier  näher  einzugehn  ist  deswegen  nicht,  am  Orte, 
weil  von  der  Darstellung  seihst  Nichts  erhalten  ist,  als  die  zu 
ihrer  Bestimmung  nölhigen  Yorderfüsse  des  Reitthieres,  da  es 
sich  folglich  nicht  um  die  Erläuterung  von  Besonderheiten  han- 
deln kann.  Zusammengestellt  sind  die  wenig  zahlreichen  Vor- 
stellungen dieser  Art  von  Stephani  im  Comp|£-rendu  etc.  pour 
l’annee  18G8  S.  7 Noten  2 — 7 und  es  ist  dem  Nichts  hinzuzu- 
fügen  als  etwa  der  Hinweis  auf  die  neue  und  w ürdige  Abbildung 
des  einen  der  drei  einschläglichen  Yasenbilder,  der  berühmten 
Dareiosvase  in  Neapel  in  den  Mon.  dell’  Inst,  von  1873  Vol.  IX. 
tav.  50.  51,  in  deren  Besprechung  Heydemann*)  auf  keine  Paral- 
leldenkmäler eingeht. 

So  w ie  in  den  beiden  einander  im  Sinne  der  Länge  des  gan- 
zen Mosaiks  entgegengesetzten  unter  den  vier  gleichartig  ge- 
schmückten Feldern  die  beiden  LetoTden,  sind  in  den  einander 
im  Sinne  der  Breite  gegenüberstehenden  21  und  23,  die  beiden 
Gottinen  auf  ihren  geheiligten  Thieren  getragen  dargestellt,  wel- 
che von  den  homerischen  Zeiten  an  vielfach  mit  einander  ver- 
bunden erscheinen,  Athena  auf  dem  Widder  und  Hera 
a u f de  m P fa  u reitend.  Athena,  welche  auch  Förster  a.  a.  0.  an- 
nimml ; denn  wenn  Heydemann  a.  a.  O.  S.  40an  Mars  auf  dem  ihm 
geheiligten  Widder  b)  denkt,  so  wird  dies  aus  mehren  Gründen 


wirklich  dargestellt  gewesen,  so  würde  hierdurch  der  Name  des  Apollon 
für  die  von  dem  Greifen  getragene  Gestalt  erst  vollends  gesichert. 

a)  Ann.  dell*  Inst.  v.  1873.  p.  41.  sq. 

b)  Dass  dem  griechischen  Ares  der  Widder  geheiligt  gewesen  wäre 
ist  nicht  bekannt,  am  wenigsten  aber,  dass  der  Widder  im  Cultus  des  Ares 
eine  Stellung  eingenommen  hätte,  welche  eine  so  nahe  Verbindung  des- 
selben mit  dem  Gotte  wie  die  liier  dargestellte  begründen  oder  cs  irgend- 
wie rechtfertigen  konnte,  den  Widder  «das  heilige  Thier«  des  Ares  zu 
nennen.  Vgl.  Gerhard,  Griech.  Mythol.  § 350.  Hieran  wird  auch  Nichts 
dadurch  geändert,  dass  in  der  Argonautensage  Aeetes  dos  Keil  des  goldenen 
Widder  im  Haine  des  Ares  aufhängt,  was  Preller,  Griech.  Mythol.  II»- 
S.  312  richtig  gedeutet  hat,  oder  dass  nach  ein  paar  Zeugnissen  Phrixos 
selbst  den  Widder  dem  Ares  opferte,  s.  Stephani  imCompte-rendu  etc.  pour 
Konnte  1869.  S.  114  Note  4.  Und  auch  unter  den  dem  römischen  Mars  ge- 
heiligten Thieren  nimmt  der  Widder  nicht  die  Stelle  ein , dass  man  ihn, 
w ie  etwa  Wolf  und  Specht  oder  auch  das  Pferd  mit  irgendwelchem  Recht 
als  das  dem  Mars  geheiligte  Thier  bezeichnen  könnte,  vgl.  Preller,  Rom. 
Mythol.  S.  297  IT. 
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abzuweisen  sein.  Erstens  nämlich  ist  es,  so  sehr  zerstört  auch 
leider  dieses  Feld  sein  mag,  nicht  vollkommen  genau,  wenn 
Heydemann  als  erhalten  lediglich  angiebt:  Helm  und  Lanzen- 
theile,  vielleicht  auch  noch  ein  (bekleideter?)  Fuss  einer  Figur, 
die  auf  einem  Thier  mit  gespaltenen  Klauen  sass.  Denn  der 
eine,  ob  bekleidete  oder  unbekleidete,  Fuss,  von  dem  lleyde- 
tnann  spricht  ist,  wenngleich  nicht  völlig  unverletzt,  so  doch  ganz 
unzweifelhaft  noch  erkennbar;  er  ist  aber  mit  seiner  Spitze  nach 
hinten  gewendet  wie  es  die  Ftlsse  der  Nereide  auf  dem  Seehirsch 
in  dem  benachbarten  Felde  16  sind,  woraus  folgt,  dass  die  hier 
in  Frage  kommende  Figur  nicht  rittlings  auf  dem  Thiere  sass, 
sondern  <juer,  nach  der  Art  wie  Weiber  reitend  dargestellt  zu 
werden  pflegen.  Nun  sitzt  allerdings  auch  Apollon  auf  seinem 
Greifen  eben  so,  ein  bündiger  Beweis  also,  dass  eine  weibliche, 
nicht  eine  männliche  Figur  dargestellt  war,  lässt  sich  aus  der 
Stellung  des  Fusses' nicht  führen,  obwohl  immerhin  sich  schon 
eine  etwas  grössere  Wahrscheinlichkeit  für  Athena  ergeben  mag. 
Dazu  kommt  dann  weiter,  dass  es  zweifelhaft  ist,  ob  nicht  allein 
Ares  sondern  auch  der  römische  Mars  jemals  als  auf  einem  Wid- 
der — und  an  einen  solchen  ist  hier  offenbar  zu  denken,  wie 
dies  auch  Heydemann  thut  — reitend  dargestellt  worden  ist, 
während  dies  bei  Athena  wenigstens  in  einigen  Monumenten  aj 
ganz  sicher  der  Fall  ist.  Auch  würde  man  nur  den  römischen 
Mars  der  römischen  Juno  in  der  Weise  gegenübergestellt  zu  fin- 
den erwarten  können,  wie  es  hier  geschehen  ist,  nicht  aber  Ares 
der  Hera;  und  doch  ist  der  ganze  hier  vorliegende  Bildcrcyclus 
deutlich  von  griechischen,  nicht  von  römischen  mythischen  und 
Religionsideen  durchdrungen  und  wir  dürfen  deshalb  Römisches 
auch  schwerlich  in  einem  einzelnen  Fall  in  denselben  hinein- 
tragen. 

Ob  wir  hierzu  nicht  aber  dennoch  für  das  Feld  23  gezwun- 
gen sein  werden  ? Dasselbe  zeigt,  obwohl  ziemlich  stark  zerstört 
und  antik  reslaurirt.donnoch  mit  hinreichender  Gewissheit,  Hera 
von  einem  fliegenden  Pfau  getragen,  die  Göttin  an  ihrem  Haupte, 
der  Vogel  an  seinen  laugen  Beinen  und  den  Krallen  erkennbar. 
Das  Gesammtmotiv  des  Bildes  ist  auf  römischen  Consecrations- 


ti)  Vcrgl.  Wieselcr  zu  den  Denktn.  tl.  o.  Kunst  II.  No.  425,  l lOt’hard  in 
der  Archaeol.  Zig.  von  1850  S.  I53f.  und  Stephani  im  Compte-rendu  ulc. 

pour  l’annee  1869  S.  123. 


Digitized  by  Google 


IIS 


münzen,  auf  welchen  die  Kaiserinnen  von  einem  Pfau  so  wie 
die  Kaiser  von  einem  Adler  emporgetragen  werden,  geläufig, 
während  man  ein  genaues  Parallelbildwerk,  in  welchem  eine  un- 
hezweifelbare  llera,  al)er  auch  eine  unbezwcifelbare  Juno  vom 
Pfau  getragen  dargestellt  wäre,  bisher  nicht  kennt.  Es  musste 
denn  eine  kleine  Terraeollascheibc  in  der  kais.  Ermitage  in  St. 
Petersburg  sein , von  welcher  Stephani  im  Comple-rendu  etc. 
pour  l’annee  1863  S.  66  Notel  folgendermasscn  spricht:  »Die 
kaiserl.  Ermitage  besitzt  eine  kleine  Terracotta -Scheibe  No. 
474.,  worauf  in  sorgfältiger  Ausführung  eine  in  reiche  Ge- 
wänder gehüllte  und,  wie  es  scheint,  auch  mit  dem  Schleier  ver- 
sehene Frau  dargestellt  ist.  welche  von  einem  grossen  Vogel  in 
die  Lüfte  getragen  wird.  Ich  glaube  jedoch  hier  keinen  Schwan 
voraussetzen  zu  dürfen,  da  die  Bildung  des  Halses  und  Kopfes 
dieser  Annahme  widerspricht  [im  Text  ist  von  der  Verbindung 
weiblicher  Personen,  besonders  Aphrodites  mit  dem  Schwan  die 
Bede  und  vielmehr  auf  einen  Pfau  hinweist,  das  Ganze  aber 
zu  gewandt  gearbeitet  ist,  als  dass  man  hierin  nur  eine  Nach- 
lässigkeit sehn  könnte.  Allerdings  ist  Nichts  vom  Schwanz  des 
Piaus  zu  sehn ; allein  die  Gruppe  ist  so  angelegt,  dass  dieser 
ganz  oder  doch  fast  ganz  verdeckt  wird.  Der  Verfertiger  w ird 
also  wohl  Hera  haben  darslellen  wollen.«  Ob  das  kleine  Kunst- 
werk griechischen  oder  römischen  Ursprunges  sei,  sagt  Stephani 
allerdings  nicht,  bei  seiner  bekannten  grossen  Genauigkeit  aber 
und  da  er  nicht  die,  wie  es  scheint  unausrottbare  Untugend  so 
vieler  Fachgenossen  hat,  griechische  und  römische  Göltcrnamen 
bunt  unter  einander  gemischt  oder  griechische  Gölternamen  für 
römische  Götter  und  umgekehrt  römische  Namen  für  griechische 
Götter  zu  gebrauchen,  so  wird  man,  da  er  von  Hera  und  nicht 
von  Juno  redet  einstweilen  w ohl  eher  an  griechischen  als  an  römi- 
schen Ursprung  der  Terracotta  zu  denken  haben.  Aber  wäre  selbst 
das  Gcsammtmotiv  unseres  Bildes  ein  römisches,  so  wäre  damit 
noch  nicht  bewiesen,  dass  der  Mosaicist  von  Palermo  oder  der 
Maler,  dem  er  uachbildele  die  römische  Juno  im  Sinne  gehabt 
habe.  Denn  einerseits  war  er  durch  die  Gesammtcomposition 
und  die  genaue  Entsprechung  der  Felder  E genöthigt,  wollte  er 
Hera  darstellen,  sie  von  ihrem  heiligen  Thiere  getragen  zu  bilden 
und  andrerseits  steht  es  über  allem  Zweifel  fest,  dass  der  Pfau 
der  Göttin  nicht  erst  in  römischer  Zeit  als  heiliges  Thier  gegeben 
worden  ist,  sondern  dass  er  ihr,  wenn  nicht  schon  in  älterer 
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griechischer  Periode,  so  doch  wenigstens  schon  in  helleni- 
stischer Zeit  zukam?  Denn  über  das  Alter  der  Verbindung  des 
Pfaues  mit  Hera  wird  sich,  soviel  ich  sehe,  allerdings  nicht  mit 
voller  Bestimmtheit  absprechen  lassen;  der  Pfau  in  Heras  Hand 
oder  Arm  in  der  von  Welcker,  Alte  Denkm.  V.  Taf.  A.  1.  mit— 
getheilten  Preisurieilsvase  ist  seiner  Natur  nach  zweifelhaft  und 
gleicht  viel  mehr  einem  Wiedehopf  als  einem  Pfau  und  die  sa- 
mischen  Autonommünzen  a),  welche  das  alle  Bild  der  Hera  von 
Pfauen  umgeben  zeigen,  reichen  nicht  hoch  hinauf.  Die  Zeug- 
nisse aber,  welche  den  Pfau  und  seinen  mit  Augen  bedeckten 
Schweif  so  oder  so  mit  dem  Tode  des  Argos  in  Verbindung 
bringen  b),  sind  hellenistisch  und  auf  hellenistische  Vorbilder 
gehn  auch  die  Wandgemälde °)  und  vielleichtauch  die  Beliefe  d) 
zurück,  welche  der  Göttin  den  Pfau  als  attributives  heiliges 
Thier  beigesellen.  Der  von  Hadrian  in  das  Heraeon  von  Argos 
geweihte  Pfau  aber  e)  beweist  gar  Nichts,  ln  dem  endlich  was 
von  der  Figur  der  Göttin  in  unserem  Mosaik  erhallen  ist,  liegt 
Nichts  was  uns  zwingen  könnte,  sie  mit  dem  römischen  Juno- 
anstall  mit  dem  griechischen  Heranamen  zu  belegen.  Die  mit 
Perlen  l>csetzlc  Zackenstephane  trägt  Hera  in  so  bedeutenden 
griechischen  Bildern  wie,  um  von  anderen  zu  schweigen,  z.  B.  die 
Florentiner  Kolossalbüsle  f)  ist  und  dass  der  mit  der  Stephane 
verbundene  Schleier  der  griechischen  Hera  und  nicht  erst  der 
römischen  Juno  zukomme,  dafür  genügt  es  auf  die  in  m.  ge- 
nannten Werka.a.O.  S.  3 1 , 52,  95,  135,  137,  143  gegebenen 
Belege  zu  verweisen. 

f)  Die  Felder  F.  No.  14,  15,  29,  30. 

Diese  Felder  enthalten  die  in«  Profil  dargestellten  Köpfe  von 
Wesen,  welche  von  Heydemann  und  Förster  Übereinstimmend 
als  »Mccrdaemonen«  resp.  »Tritonen«  bezeichnet  worden  sind 
und  für  welche  einen  andern  und  passendem  Namen  vorzu  - 


a)  S.  m.  Kunstmylhologic  Bd.  III.  Miinzlafcl  I No.  2. 

b)  S.  Preller,  Griecb.  Mytliol-  1*.  S.  133,  II2.  S.  41. 

c)  S.  m.  Kunstmythol.  a.  a.  0.  S.  4 50. 

d)  S.  m.  Kunstmy  thol.  a.  a.  0.  S.  4 40. 

ej  Pausan.  II.  47.  6 vgl.  m.  Kunstmythol.  a.  a.  O.  S.  45  mit  Miinz- 
tafcl  III.  No.  4. 

f)  S.  in.  Atlas  der  Kunstmythol.  Taf.  IX.  No.  3,  vgl.  den  Text  a.  a.  0. 


S.  79  f. 
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.schlagen  auch  nicht  leicht  ist.  Gleichwohl  muss  mail  gestehn, 
«lass  genau  deckende  Parallel monumente,  durch  welche  jene 
Bezeichnung  gerechtfertigt  und  sicher  gestellt  werden  könnte, 
nicht  vorhanden  sind  und  dass  namentlich  der  leider  Nichts 
weniger  als  deutlich  ausgeprägte  Gegenstand,  welcher  sich  bei 
den  beiden  ganz  erhaltenen  Bildern  in  1 4 und  1 5 aus  dem  Haare 
dieser  Köpfe  erhebt  und  den  Ueydemann  »eine  Flosse«  nennt, 
weder  so  recht  die  Form  einer  solchen,  eher  die  eines  Hornes 
oder  auch  eines  Flügels  hat,  noch  in  ähnlicher  Lage  bei  sonstigen 
Meerdaemoncn  nachzuweisen  sein  dürfte,  bei  denen  wohl  der 
Bart  in  Flossen  überzugehn  pflegt  und  sich  Flossen  an  andere, 
hier  allerdings  nicht  dargestelltc  Körper th eile  anselzen,  während 
im  Haare  gelegentlich  Krebsscheercn  Vorkommen,  welche  hier 
gewiss  nicht  gemeint  sind. a)  Sollten  die  fraglichen  Gegenstände 
im  Haare  der  beiden  Köpfe  in  den  Feldern  4 4 und  15  sich  bei 
erneuter  Nachprüfung  am  Original  als  Flügel,  am  ähnlichsten  in 
der  Form  denen  des  Pfaues  der  Hera  und  des  Pegasos  im  Felde 
27,  heraussteilen,  so  möchte  vielleicht  anstatt  an  Meerdaemoncn 
an  Windgölter  zu  denken  sein.  Es  ist  mir  freilich  kein  Kunst- 
werk bekannt,  in  welchem  Windgötter  mit  Flügeln  in  den  Haa- 
ren dargcstellt  sind,  auch  keine  Schriftstelle,  in  welcher  den 
Windgöttern  insgemein  KopfflUgel  beigelegt  werden ; allein  für 
die  Boreaden  sind  dieselben  wenigstens  lilterarisch  l>ezeugt  b) 
und  wenn  uns  dies  auch  nicht  berechtigt  die  gleiche  Bildung  ohne 
Weiteres  auch  bei  anderen  Windgöttern  vorauszusetzen,  so  muss 
doch  bedacht  werden,  dass  wo  nur  Köpfe  solcher  dargcstellt 
werden  konnten,  dem  Künstler  kaum  ein  anderes  Mittel  der 
Charakteristik  zu  Gebote  stand  oder  wenigstens  näher  lag,  als 
die  Ausstattung  mit  Flügeln  im  Haare,  da  ja  die  Beflügelung  an 
den  Schultern  als  allen  Windgöttern  gemeinsam  gelten  darf.  Dass 
sich  die  gesammte  Gestaltung  dieser  Köpfe  sowie  ihr  m.  o.  w. 
struppiges  oder  fliegendes  Haar  für  Windgöller  wohl  schicken 
würde,  ohne  gleichwohl  Mcerdaemonen  weniger  zuzukotnmen, 
wird  man  nicht  verkennen  und  w enigstens  fragen  dürfen,  ob  nicht 

die  theils  (in  4 4 und  30)  bärtige,  theils  (in  4 5 und  20)  unbärtige 

« 

a)  Vgl.  Müller,  llandh.  d.  Archaeol.  § 402  Anm.  4.  Jahn  in  diesen  Be- 
richten von  1854.  S.  186  mit  Anm.  119.  S.  187  mit  Anm.  122. 

h)  S.  Hygin.  Fab.  14,  Orph.  Argon,  vs.  222,  vgl.  Stephani,  Boreas  und 
die  Boreaden  in:  Mömoires  de  l’aead.  imp.  des  Sciences  de  Sl.  l’Ctersb. 
VII.  serie  T.  16  No.  13  S.  16. 
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Bildung  sich,  wie  dies  bei  der  Charakteristik  der  Windgötter  am 
Thurme  des  Andronikos  kyrrhesles  der  Fall  ist,  auf  die  ver- 
schiedene Natur  der  Hauplwinde  beziehen  lasse. 

g)  Die  Felder  G.  1 6,  18,  26  und  28. 

In  diesen  Feldern  sind  auf  verschiedenen  Seethieren  rei- 
tende Nereiden  dargestcllt,  und  zwar  ist  das  Rcitthier  in  16  ein 
Seehirsch,  in  18  ein  Seedrache,  in  26  ein  Seepferd  und  in  dem 
am  stärksten  zerstörten  Felde  28,  so  viel  man  aus  der  einen  er- 
haltenen Tatze  schliesscn  kann,  wenigstens  wahrscheinlich  ein 
Seepanlher  oder  Seetiger.  Bei  der  völligen  Unbezvveifelbarkeit 
der  diesen  Darstellungen  gegebenen  Bezeichnung  ist  es  über- 
flüssig Parallelmonumente  zu  deren  Beglaubigung  anzufUhren, 
weiche  ja  übrigens  bekanntlich  von  0.  Jahn  in  seinem  Aufsatz 
Uber  den  Fries  in  der  münchener  Glyptothek  mit  der  Hochzeit 
des  Poseidon  und  der  Amphitrite*)  in  genügender  Zahl  gesam- 
melt sind.  Dort  linden  sich  denn  auch  die  nöthigen  Parallelen 
zu  den  im  palermitaner  Mosaik  vorkommenden  phantastischen 
Seewesen  verzeichnet,  von  denen  im  münchener  Friese b)  der 
Seedrache  des  Feldes  18,  und  zwar  grade  so  mit  der  Schnauze 
gegen  seine  Reiterin  zurückgewendet  in  der  letzten  Gruppe 
rechts  (b.  Jahn  Taf.  8)  und  das  Seeross  des  Feldes  26  als  Reilthier 
der  Doris  (b.  Jahn  Taf.  5)  sich  wiederfindet,  wogegen  Seehirsch 
und  Seepanlher  fehlen.  Aber  auch  unter  ein  paar  anderen  Gesichts- 
punkten verdient  das  palermitaner  Mosaik  mit  dem  münchener 
Friese  verglichen  zu  werden.  Nicht  allein  was  die,  keineswegs 
in  allen  vergleichbaren  Monumenten  in  derselben  Weise  gewahrte 
Mächtigkeit  in  den  Formen  der  Seewesen  anlangt,  welche  für  den 
münchener  Fries  Jahn  (S.  191)  hervorgehoben  hat  und  welche 
sich  in  dem  palermitaner  Mosaik  in  den  Tatzen  des  Seedrachen 
( 1 8)  und  des  vermutlichen  Seepanthers  (28) , in  den  Schweifen  des 
Seedrachen  und  des  See pferdes  (26)  ausspricht,  sondern  vorzüglich 
auch  in  Betreff  der  Bildung  der  Nereiden  in  beiden  Monumenten. 
Jahn  hat  mit  vollem  Rechte  (S.  1 92  f.)  für  den  münchener  Fries  ge- 
genüber sehr  vielen,  ja  den  allermeisten  späteren  Darstellungen 

aj  ln  diesen  Berichten  von  1854,  besonders  S.  4 88,  vgl.  auch  Müllers 
Handb.  § 402.  Anm.  3 und  Urlichs , Skopas  S.  <38  IT. 

b)  Abgeb.  zu  dem  genannten  Aufsätze  von  Jahn  auf  Taf.  3 — 8 und  in 
einigen  Einzelheiten  genauer  nach  einer  Photographie  vom  Original  in  m. 
Atlas  der  Kunstmythol.  Taf.  XIII.  No.  <6. 
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des  Seethiasos  die  strengere  und  keuschere  Haltung  der  Nerei- 
den hervorgehoben,  in  denen  keiner  sich  eine  Spur  einer  leiden- 
schaftlichen, oder  gar  einer  sinnlichen  Erregung  zeigt  und  bei 
denen  auch  mit  einer  einzigen  wohl  molivirten  Ausnahme  (der 
von  hinten  gesehenen  Nereide  an  der  linken  Eckgruppc,  l>ei 
Jahn  Taf.  3.)  jede  weitere  Entblössung  des  Körpers  vermieden 
ist.  Dasselbe  gilt  nun  aber  von  den  Nereiden  des  palerinilaner 
Mosaiks,  soweit  dieselben  hinlänglich  erhalten  sind,  um  (l)>er 
diesen  Tunkt  ein  sicheres  Urteil  zuzulassen.  In  keiner  der  drei 
besser  erhaltenen  Gestalten  (in  den  Feldern  16,  18,  26;  zeigt 
sich  irgend  Etwas  von  jenem  in  den  späteren  Darstellungen  ge- 
wöhnlichen sinnlichen  Verhältniss  der  Nereiden  zu  ihrem  Keit- 
Ihicr,  vielmehr  kann  man  von  ihnen  grade  wie  von  denen  des 
Frieses  mit  Jahn  sagen,  dass  sie  ruhig  sitzend  oder  auf  ihre  Trä- 
ger hingelehnt  ihre  Würde  behaupten.  Und  dabei  sind  die  Nerei- 
den im  Felde  1 6 (die  am  besten  erhaltene)  und  in  28,  wo  ein 
hinreichendes  Fragment  vorhanden  ist,  um  darüber  abzuspre- 
chen, grade  so  voll  und  reich  gewandel  wie  diejenigen  des 
münchencr  Frieses  und  es  liegt  kein  Grund  vor,  bei  derjenigen 
im  Felde  20,  bei  der  leider  der  Körper  durchaus  zerstört  und 
durch  einen  antiken  Flicken  von  Omamenlmosalk  verdrängt  ist 
etwas  Anderes  vorauszusetzen.  Nur  die,  grade  wie  die  eine 
schon  erwähnte  des  münchencr  Frieses  von  hinten  gesehene 
Nereide  auf  dem  Seedrachen  im  Felde  1 8 ist  in  der  Hauptsache 
ganz  nackt  gebildet  und  bei  ihr  ist  die  Art,  wie  das.  wie  es 
scheint  die  Beine  umhüllende  Gewand  behandelt  ist,  nicht  mehr 
genau  zu  constatiren. 

Wenn  nun  schon  von  anderer  Seite  *)  mit  Kocht  daraufhin- 
gewiesen worden  ist,  w ie  das  jetzt  in  München  befindliche  Fries- 
relief in  augenscheinlicher  Weise  auf  ein  pompejanisches  Mosalk- 
gcmälde  eingew'irkt  hat,  so  mag  es  nicht  uninteressant  erschei- 
nen, hier  ein  zweites  Kunstwerk  zu  finden , auf  welches  doch 
auch,  sei  es  unmittelbar  oder  mittelbar  dasselbe  schöne  Vorbild 
einen  Einfluss  geübt  zu  haben  scheint.  Dass  dies  hier,  wo  cs 
sich  nicht,  wie  in  dem  pompejaner  Bild,  um  denselben  Haupt- 
gegenstand, Poseidons  und  Amphilriles  Hochzeit,  handelt,  mehr 
in  Einzelheiten  geschehn  ist,  hebt  die  Sache  selbst  nicht  auf. 


a)  T.  [Brisio  im  Giornnlc  degli  scavi  di  Pompei,  N.  s.  II.  p.  36.  sqq. 
(Tav.  1),  vgl.  m.  Kunstmytbol.  III.  S.  362  und  Atlas  Taf.  XIII.  No.  13. 
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Diese  aber,  welche  beiläufig  einen  neuen  Anhallepunkt  für  die 
Annahme  der  wesentlich  gleichzeitigen  Entstehung  des  palcrmi- 
taner  Fussbodcns  und  der  Hauptmasse  der  pompejanischcn 
Monumente  abgiebt,  ist  sehr  geeignet  zu  zeigen,  wie  grossen 
Huhm  in  dieser  Periode  der  Fries  genossen  hal>cn  wird,  der, 
auch  wenn  man  neuere  Ansichten  Uber  seine  kunstgoschicht- 
liche  Stellung  auf  ihr  richtiges  Mass  zurück  führt,  wie  ich  dies  in 
meiner  Kunslmythologie  a.  a.O.  zu  thun  versucht  habe,  für  uns 
immer  der  treueste  Spiegel  einer  sehr  wesentlichen  Seite  der 
Kunst  des  Skopas  sein  wird. 

h)  Die  Felder  1.  10,  20,  24  und  25  und  die  Mitte  K.  22. 

Uber  den  Zusammenhang  der  Darstellungen  in  diesen  Fel- 
dern ist  schon  oben  (S.99  f.)  gesprochen,  auch  daselbst  bemerkt 
. worden,  dass  sich  die  Natur  der  vier,  das  Mittelfeld  auf  ihren 
ausgebreiteten  Händen  tragenden  Wesen  wohl  nicht  so  genau 
bestimmen  lässt,  wie  es  Heydemann  (S.  40)  versucht,  der  sie 
Sirenen  oder  vielmehr  Meerfrauen  nennt  und  wahrgenominen  zu 
haben  meint,  dass  sie  in  Fischleiber  ausgehn.  Die,  ich  darf  cs 
wiederholen,  mit  der  äussersten  Sorgfalt  gemachte  Zeichnung 
auf  der  Tafel  2 wird  zeigen,  dass  nicht  allein  diese  Annahme 
unbegründet  ist  (vgl.  besonders  das  in  seinen  untersten  Theilcn 
am  besten  erhaltene  Wesen  im  Felde  19),  sondern  dass  man  so- 
gar über  das  Geschlecht  dieser  atlantenartigen  Figuren  nicht  mit 
Sicherheit  absprechen  kann,  obgleich  der  Busen  der  einzigen 
in  ihren  oberen  Theilen  hinlänglich  erhaltenen  Figur  in  dem 
Felde  20  allerdings  eher  weiblich  als  männlich  zu  sein  scheint. 
Was  aber  nun  das  Mittelfeld  22  selbst  anlangt,  wird  zuvörderst 
darauf  hinzuweisen  sein,  dass  dessen  runde  Umrahmung  mit 
dem  sich  in  gleicher  Weise  um  alle  Felder  des  Mosaiks  hin- 
ziehenden gewundenen  Bandornamentc  die  ursprüngliche  zu 
sein  und  nicht  etwa  von  der  antiken  Restauration  herzurühren 
scheint.  Einen  Zweifel  hiergegen  könnte  man  aus  dem  Umstand 
schöpfen,  dass  die  Hände  der  tragenden  Figuren  (vgl.  besonders 
die  rechte  Hand  der  Figur  im  Felde  20)  den  Rand  dieses  Örna- 
mentrahmens  nicht  unmittelbar  zu  berühren,  sondern  mit  einer 
weiter  vom  Centrurn  entfernten,  bogenförmigen  Linie  der  Art, 
wie  sie  die  achteckigen  Felder  einfasst,  in  Conlact  zu  stehn 
scheinen.  Wie  dem  aber  auch  gewesen  sein  mag  wird  man 
andererseits  nicht  verkennen,  dass  der  für  die  Bildung  der  jetzt 


Digitized  by  Google 


124 


durchweg  zerstörten  Köpfe  der  tragenden  Figuren  nolhwendige 
Raum  die  Annahme  unmöglich  mache,  das  Mittelfeld  sei  in  sei- 
ner Gesammtheit  grösser  und  die  Umrahmung  ursprünglich 
weiter  von  dessen  Mittelpunkt  entfernt  gewesen.  Und  darauf 
allein  kommt  es  an,  so  dass  die  Frage,  oh  die  Ornamenthorte 
die  echte  alte  oder  eine  sehr  geschickte  Nachahmung  der  im  gan- 
zen übrigen  Mosaik  ungeschickten  und  rohen  Restauration  sei, 
von  untergeordneter  Bedeutung  erscheint. 

Auf  die  Beantwortung  der  Frage,  wie  wir  uns  das  Mittel- 
feld 22  ursprünglich  gefüllt  zu  denken  haben,  ob  mit  einem 
blossen  Ornamente,  wie  wir  es  jetzt  sehn,  welches  also,  wie 
schon  oben  bemerkt,  nicht  der  ersten  Arbeit,  sondern  der  Re- 
stauration anzugehören  scheint,  oder  ob  eine  ursprünglich  auch 
hier  vorhandene  figürliche  Darstellung  verdrängt  worden  sei, 
auf  die  Beantwortung  dieser  Frage  verzichtet  Heydemann  durch-  • 
aus  und  erklärt  die  Frage  für  nicht  entseheidbar.  Mit  unzweifel- 
haftem Rechte,  obgleich  damit  die  Erwägung  von  Wahrschein- 
lichkeiten und  Möglichkeiten  nicht  ausgeschlossen  sein  kann. 
Für  die  Möglichkeit,  dass  hier  von  Anfang  an  mitten  unter  den 
zahlreichen  figürlich  ausgestalleten  Feldern  lediglich  ein  Orna- 
ment angebracht  war  spricht  die  Analogie  des  römischen  Mosaik- 
fussbodens,  welcher  bei  Montfaucon , Ant.  cxpl.  Suppl.  Vol.  1. 
pl.  27  rechts  unten  abgebildet  ist.  Denn  auch  hier  finden  wir 
ringsum  eine  Anzahl  von  Meerwesen  und  Eroten  in  lebendigster 
Weise  ausgeführt,  während  die  Mitte  durch  ein  viereckiges  Or- 
namentfeld gebildet  wird,  das  von  vier  aus  den  Ecken  empor- 
ragenden und  das  Ganze  in  vier  Felder  theilcnden  Dreizacken 
getragen  erscheint.  Allein  ganz  genau  ist  die  Analogie  dieses 
Mosaiks  und  des  palermilaner  allerdings  in  mehrfacher  Be- 
ziehung nicht  und  namentlich  kommt  bei  dem  letztem  der  Um- 
stand in  Frage,  dass  der  Apparat  der  vier  das  Mittelfeld  tragen- 
den allantenartigen  Figuren,  mögen  sie  nun  darstellen  was  es  sein 
mag,  zu  bedeutend  erscheint,  wenn  dasselbe  mit  Nichts  als  mit 
einem  Ornamente  gefüllt  gewesen  wäre  und  dieser  Umstand 
wird  denn  wohl  auch  Förster  (a.  a.  0.  p.  8)  zu  der  Vermuthung 
einer  ursprünglich  bedeutendem  Füllung  dieses  Feldes  veran- 
lasst haben,  ln  der  Art,  wie  er  sich  diese  Füllung  hergestellt 
denkt  (s.  oben  S.  100)  wird  man  ihm  freilich  wohl  auf  keinen 
Fall  zu  folgen  vermögen , dagegen  bieten  uns  mehre  andere 
Mosaikfussbödcn  den  Anhalt  zu  einer  andern  und  wenigstens 


Digitized  by  Google 


125 


räumlich  mögliche»!!  Annahme.  Diese  Fussböden Ä),  so  derjenige 
von  Karthago,  derjenige  von  St.  Rusticc , derjenige  von  Vienne, 
ein  solcher  in  Neapel,  ein  solcher  in  Albano  u.  a.  ni.  zeigen  als 
Miltelhild  eine  grosse  Maske,  welche  bei  den  hauptsächlich  auf 
das  Meer  und  auf  Meerwesen  bezüglichen  als  Meerdaemon  oder 
als  Okeanos,  in  anderen  mehr  oder  weniger  deutlich  und  be- 
stimmt als  Gorgoneion  charaklerisirt  ist.  Für  eine  solche  Maske 
von  der  Grösse  des  Helioskopfes  im  Felde  1 1 ist  selbst  innerhalb 
der  innersten  Rahmenlinie  des  Mittelfeldes  Platz  und  eine  solche, 
möge  man  nun  nach  Massgabe  der  vielfachen  Anklänge  an  das 
Meer  in  dem  palermilaner  Mosaik  annehmen,  sie  habe  Okeanos 
ilargeslellt  oder  sie  sei,  mit  der  allbekannten  Bedeutung  eines 
Apotropaeon,  ein  Gorgoneion  gewesen,  erscheint  wichtig  und 
bedeutend  genug,  um  von  den  vier  Trägern  mit  der  nicht  zu 
verkennenden  Feierlichkeit  ihrer  Bewegungen  emporgehalten  zu 
werden.  Will  man  sich  also  aus  den  angedeuteten  Gründen  mit 
der  Annahme  einer  auch  ursprünglich  nur  ornamentalen  Füllung 
des  Mittelfeldes  nicht  zufrieden  geben,  so  wird  man  der  Vermu- 
tung, sie  habe  aus  einer  nach  Massgabe  der  grossen  Götter- 
brusthilder  in  den  Feldern  H,  13,  31  und  33  bedeutend  ausge- 
führten Maske  bestanden  einige  Wahrscheinlichkeit  wohl  nicht 
absprechen  wollen  und  vielleicht  auch  anerkennen,  dass  diese 
Maske  in  ihrer  Entsprechung  mit  den  vier  grossen  Götterköpfen 
in  den  Ecken  der  Hauptabtheilung  den  bedeutungsvollen 
Schmuck  des  ganzen,  so  reich  und  sinnvoll  decorirten  Fuss- 
bodons  sowohl  in  sachlicher  wie  in  künstlerischer  Beziehung 
noch  um  ein  Wesentliches  zu  heben  im  Stande  gewesen  sein 
wird. 


i)  Die  Felder  H.  17  und  27. 

Die  schon  oben  (S.  99)  aufgeworfene  Frage,  ob  diese  bei- 
den allein  noch  übrig  bleibenden,  einander  räumlich  entspre- 
chenden Darstellungen  in  achteckigen  Feldern  einander  auch 
innerlich  entsprechen  und  die  andere,  ob  das  Bild  im  Felde  17 
mit  denen  in  den  Feldern  6,  7 und  8 in  Beziehung  zu  setzen  sei, 
muss  auch  hier  noch  und  w ird  vielleicht  für  immer  unentschie- 
den bleiben,  da  leider  beide  Darstellungen  so  stark  zerstört  sind. 


a)  Vergl.  U.  Jahn,  Archneol.  Zeitung  von  18(50.  S.  118  f.  und  «las  hier 
in  den  Noten  Angeführte. 
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dass  eine  völlig  sichere  Deutung  derselben  nicht  mehr  möglich 
ist.  Dennoch  muss  es  auch  hier,  wie  schon  oben,  als  wahr- 
scheinlicher erklärt  werden,  dass  das  Bild  im  Felde  17,  um  zu- 
nächst von  diesem  allein  zu  reden  Rurope  mit  dem  Zeusstier, 
als  dass  dasselbe  Pasiphaü  darstelle,  wie  Heydemtinn  und  Farster 
ül>ereinslimmend  angenommen  haben.  O.  Jahn,  welcher*) 
ebenfalls  schon  Ru rope  der  Pasiphaü  vorzog,  stützte  sich  we- 
sentlich auf  den  Umstand,  »dass  in  zwei  anderen  Feldern  in  der 
Nähe  Leda  und  Danaü  erkennbar  sind«.  Sieht  man  aber  auch 
von  diesem,  mit  der  fraglichen  Besponsion  und  Zusammengehö- 
rigkeit der  Felder  6,  7,  8 und  17  zusammenhängenden  Argu- 
mente ganz  ab,  so  wird  man  ohne  Zweifel  unter  den  späte- 
ren Darstellungen  aus  dem  Kreise  des  Ruropeinythus  viel  eher 
wirkliche  Parallelen  zu  dem  hier  vorliecenden  flilde  finden  als 
im  Kreise  der  Pasiphaümonumente. b)  Namentlich  wird  man 
wohl  schwerlich  eine  Darstellung  nachweisen  können,  in  wel- 
cher Pasiphaü  in  der  Weise  mit  dem  Stiere  gruppirt  wäre,  wie 
unser  Mosaikbild  die  von  ihrem  weiten,  um  ihre  Beine  gehüllten 
und  von  ihrem  Rücken  herabhangenden  Gewände  halbentblösste 
Frau  mit  dem  vor  ihr  stehenden  weissen  Stiere  gruppirt  zeigt, 
wöhrend  Pasiphaü  mit  der  von  Daedalos  gefertigten  hölzernen 
Kuh  allerdings  ähnlich,  wenn  auch  nicht  eben  so  zusammenge- 
stellt vorkommt,  so  in  einem  der  Gemälde  von  Tor  Marancio,  in 
welchem  mit  dem  Thier,  auf  dessen  Rücken  Pasiphaü  den  Arm 
lehnt,  wie  ich  nicht  zweifle,  mit  Jahn  (a.  a.  O.  S.  246)  die  höl- 
zerne Kuh,  nicht  wie  Rochette  und  auch  E.  Braun c)  wollten,  der 
von  Pasiphaü  geliebte  Stier  gemeint  ist.  Rine  hölzerne  Kuh 
aber  ist  hier  n i ch  t gebildet,  sondern  sehr  deutlich  ein 
mächtiger,  weisser  Stier.  Mit  dem  Stiere  so  wie  er  hier 
dargestellt  ist,  zusammenstehend  findet  sich  aber  Rurope  in  dem 
von  Jahn  a.  a.  0.  Taf.  VIII.  6.  d)  mitgetheilten  Mosaik  von  Hali- 
karnass, welches  Jahn  (S.  47),  wie  ich  schon  früher  erinnert 
habe')  nicht  richtig  aufgefasst  hat.  Ferner  lässt  das  allerdings 

n)  Die  Entführung  der  Europa  auf  ant.  Kunstwerken,  Abi»,  der  k.  k. 
Akad.  in  Wien  vom  Jahre  <870.  S.  5. 

b)  Vergl.  deren  Zusammenstellung  bei  Jahn , Arrhacol.  Beitrage 
S.  239  ff.  besonders  S.  241  ff.  und  Helbig,  Die  Wandgemälde  der  v.  Vesuv 
verschütteten  Städte  Campaniens  No.  1205 — 1208. 

e)  Zwölf  Basreliefs  griechischer  Erfindung  u.  s.  w.  No.  5. 

d)  Vergl.  auch  in.  Atlas  der  Kunstmylhol.  Taf.  VII.  No.  4. 

e)  Kunstmylhol.  11.  S.  449. 
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sehr  zerstörte  Wandgemälde,  welches  Ifclbiy  a.  n.  O.  unter 
No.  122  beschrieben  hat,  mit  Wahrscheinlichkeit  auf  eine  ähn- 
liche Darstellung  der  mit  dem  auf  grünem  Rasen  stehenden  Stiere 
gruppirlen  Europe  schliessen.  Aber  auch  die  Vasengemälde, 
welche  ich  a.  a.  0.  S.  434  ft‘.  No.  16,  besonders  aber  No.  17  u. 
IR14)  besprochen  habeb)  führen,  ohne  allerdings  grade  die  hier 
gegebene  Gruppirung  zu  wiederholen  auf  die  fragliche  Scene 
in.  o.  w.  bestimmt  hin  oder  stehn  ihr  sehr  nahe,  was  um  so 
mehr  sagen  will,  da,  wie  a.  a.  0.  nachgewiesen  ist,  mit  den 
Kunstdarstellungen  die  Verse  hellenistischer  oder  römischer 
Dichter  übereinstimmen,  welche  die  Geläufigkeit  dieser  Bilder  in 
ihrer  Zeit  beweisen. 

Cher  das  Bild  des  Feldes  27  endlich  lässt  sich  sehr  wenig  sagen. 
Dass  der  geringe  Rest  des  hier  dargestellt  Gewesenen:  der  hin- 
tere Theil  eines  geflügelten  Pferdes  nebst  Theilen  eines  daneben- 
stehenden, mit  einer  Lanze  bewehrten  Mannes  den  auch  von 
Heydemann  und  Förster  übereinstimmend  ausgesprochenen  Ge- 
danken an  Bellerophon  mit  dem  Pegasos  am  nächsten  legt 
w ird  man  nicht  läugnen  können ; wie  aber  diese  Darstellung  in 
diesen  Bildercyclus  komme,  ist  nicht  leicht  zu  sagen.  Da  man 
aber  die  ifineinziehung  anderer  Flügelpferde  — und  es  wäre  ja 
etwa  noch  an  Arion  zu  denken  möglich  — eben  so  wenig  oder 
doch  nur  sehr  allgemein  und  obenhin  durch  den  poseidonischen 
Ursprung  derselben,  zu  motiviren  im  Stande  sein  möchte  wird 
inan  wohl  besser  thun,  die  Erklärung  dieses  letzten  Feldes  einst- 
weilen und  so  lange  auf  sich  beruhen  zu  lassen,  bis  es  etwa  ge- 
lingt den  Zusammenhang  sei  es  der  ganzen  hier  vereinigten 
Bilderreihe,  sei  es  der  zunächst  unter  einander  correspond iren- 
den  Felder  in  vollkommenerer  Weise  darzulegen,  als  dies  bisher 
und  auch  indem  gegenwärtigen  Aufsätze  gelungen  ist.  Es  wer- 
den ja  nun,  da  das  merkwürdige  Mosaik  von  Palermo  veröffent- 
licht ist,  sich  zahlreichere  Kräfte  an  dessen  wissenschaftlicher 
Behandlung  betheiligen  können,  als  dies  bisher  der  Fall  war  und 
wenn  dies  geschieht,  so  ist  der  Hauptzweck  der  Publication  er- 
reicht. 


a)  Mit  diesem  scheint  das  in  der  Archacol.  Zeitung  N.  F.  III.  S.  51 
Spalte  2 unter  No.  2 mangelhaft  beschriebene  Vasenbild  verwandt  zu  sein. 

b)  Vergl.  Atlas  Taf.  VI.  No.  13  u.  15. 
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Zu  der  Abhandlung  von  Herrn  Moritz  Voigt  über  die  agri- 
mensorischen  genera  controversiarum  etc.  S.  33  fg. 

Durch  die  neu  aufgefundene  lex  coloniae  Juliae  Genetivae 
von  740  wird  lwsläligl : 

a.  die  S.  65  ausgesprochene  Annahme,  dass  die  sogen,  lex 
Mamilia  etc.  der  Agrimensoren  eine  lex  colonica  sei:  denn  c.  4 
dieser  lex  und  c.  404  jener  lex  col.  Juliae  stimmen,  von  neben- 
sächlichen Abweichungen  abgesehen,  wörtlich  überein; 

b.  die  S.  63  ausgesprochene  Annahme,  dass  den  zahlreichen 
leges  colonicae  nur  einige  wenige  Geselzes-Sehemala  zu  Grunde 
lagen : denn  darauf  weist  der  unter  a hervorgehobene  Thatbe- 
stand  hin. 


brück  vou  Breitkopf  und  Hirtel  in  Leipzig. 
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Prof.  Dr.  Friedrich  Pressei.  Erster  Bd.  Die  Stadtgemeinde. 
Von  854 — 1314.  Stuttgart  4873. 

Verhandlungen  der  Schweizerischen  natui  forschenden  Gesellschaft  in 
Schaffhausen.  56.  Jahresversammlung.  Jahresbericht  4 872  — 73. 
Schaffhausen  4874. 

Vierteljahrsschrift  der  naturforschenden  Gesellschaft  zu  Zürich.  4 7.  Jahrg. 

Heft  t— 4.  48.  Jahrg.  Heft  4—4.  Zürich  4872.  4873. 

Mittheilungen  der  naturforschenden  Gesellschaft  in  Bern  aus  d.  J.  4 873. 
No.  812  — 827.  Bern  1874. 

Verhandlungen  der  naturforschenden  Gesellschaft  in  Basel.  Sechster 
Theil.  Erstes  Heft.  Basel  1874.  8. 

Jahresbericht  der  naturforschenden  Gesellschaft  Graubündcns.  Neue 
Folge.  Jahrg.  47.  (1872  — 73).  Chur  1873. 

Momoires  de  la  Societe  de  Physique  et  d’Histoire  naturelle  de  Gen«?ve. 

Tome  XXIII,  partie  2.  Gcn6vo  4 874. 

Arbeiten  dos  naturforschenden  Vereins  zu  Riga.  Neue  Folge.  Fünftes 
Heft.  Riga  4 873. 

Correspondenzblatl  des  nalurforschenden  Vereins  zu  Riga.  Jahrg.  XX. 
Riga  4874. 

Verhandelingen  der  Kon.  Akademie  van  Wetenschappen.  43.  Deel. 
Amsterdam  1873. 

Verslagen  en  Mededeelingen  der  Kon.  Akad.  v.  Wetensch.  Afd.  Natuur- 
kundc.  2.  Rceks.  7.  Deel.  Afd.  Letterkunde.  2.  Reeks.  3.  Deel. 
Amsterdam  1873. 

Jaarboek  van  de  Kon.  Akad.  v.  Wetensch.  gevestigd  te  Amsterdam  voor 
4 872.  Amsterdam  1872. 

Processen  - Verbaal  van  de  gewone  Vergaderingen  der  Kon.  Akad.  v. 
Wetensch.  te  Amsterdam.  Afd.  Natuurkunde.  Mei  1872 — April 
4 873.  Amsterdam  1873. 

P.  Esseiva,  Gaudia  domestica.  (Von  der  k.  Akad.  d.  Wiss.  in  Am- 
sterdam gekröntes  Preisgedicht.)  Ainstelodami  1873. 

Nederlandsch  Meteorologisk  Jaarboek  voor  4 872  , uitgegeven  door  hei 
Kon.  Nederl.  Meteorologisk  Instituut.  Jaarg.  24.  Deel  1.  — voor 
1873.  Jaarg.  25.  Deel  1.  Utrecht  1872.  1873. 

Nederlandsch  Kruidkundig  Archief.  Versl.  en  Mededeel.  d.  Nederl.  Botan. 

Vereen.  Ser.  2.  Deel  1.  St.  2.  3.  Nijmegen  1873. 

Verslag  van  het  Verhandelde  in  de  honderdste  algemeene  Vergadering 
van  het  Provinciaal  Utrechtsch  GcnootsehaY*  van  Künsten  en  Wc- 
tenschappen.  gehouden  den  25  Juni  4 872.  — gehouden  den  24 
Juni  1873.  Utrecht  4872.  1873. 
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Aanteekeningcn  van  het  Verhandeldc  in  de  Seclio- Vergadcri ngcn  van  het 
Provineiaal  Utrechtsch  Genootschap  u.  8.  w.  gehouden  in  het 
Jaar  4 87t.  Utrecht  4871.  — ter  Gelegenheid  van  de  honderdsle 
algemeene  Vergadering,  gehouden  in  het  Jaar  1873.  Utrecht  4873. 

De  vita  et  scriptis  Petri  Wesselingii.  Scr.  J.  C.  Boot.  Ed.  Societas 
arlium  disciplinanmique  Rhcno-Trajectana  Traj.  ad  Hhenum  4 874. 

Geschiedcnis  «ler  Noordsche  Compagnie  door  Mr.  S.  Müller.  Uitgeg. 
door  het  Prov.  Utr.  Genootschap  u.  s.  w.  Utrecht  1874. 

Verhandelingen  rakende  de  natuurlijke  en  geopenbaarde  Godsdienst, 
uitgeg.  door  Teilers  Godgeleerd  Genootschap.'  Nieuwe  Serie. 
Derde  Deel.  1fi  Stuk.  Die  christliche  Gemeindeverfassung  im  Zeit- 
alter des  neuen  Testaments.  Von  W.  Be y sch  lag.  Von  der 
Teyler’schcn  theol.  Gesellsch.  gekrönte  Preisschrift.  Haarlem  1874. 
— 2e  Stuk.  De  Inrichting  der  christelijke  Gemeenten,  vöör  het 
onstaan  der  kathotiske  Kerk,  door  J.  M.  Maroni  er.  Bekroond 
en  uitgeg.  door  Teylers  Godgeleerd  Genootschap.  Haarlem  4 874. 

Archives  Ncerlandaises  des  Sciences  cxactes  et  naturelles,  publiöes  par 
la  Societö  Hollandaise  des  Sciences  a Harlem.  T.  VII.  Livr.  4 et  5. 
T.  VIII.  Livr.  3 et  4.  T.  IX.  Livr.  i.  2.  3.  La  Hayc  4872 — 1874. 

Programme  de  la  Sociötö  Batave  de  philosophie  experimentale  de  Rotter- 
dam. 1874. 

Recueil  des  memoires  et  des  travaux  publics  par  la  Societö  de  Bota- 
nique  du  Grand-Duchö  de  Luxembourg.  Nr.  4 . 4874.  Luxem- 

bourg 4 874. 

Annales  de  la  Societö  entomologiquc  de  Belgique.  Tome  XVI.  Bruxelles 
1873. 

Preudhomme  de  Borre,  Faunes  naturelles.  (Exlrait  des  Annales 
de  la  Soci6t£- entomologiquc  de  Belgique.) 

Comptc-rendu  de  la  Sociötö  entomologique  de  Belgique.  1874.  Ser.  1. 
No.  96  97.  100.  — Sör.  II.  No.  4.  3.  4.  6.  7. 

ßuiletlino  dell’  Instituto  di  corrispondenza  archeologica.  No.  XII  di 
Dicembre  1873.  — Elenco  de’  Parlecipanti  dell’  instituto  di  corri- 
spondenza archeologica  alla  fine  dell’  anno  1873.  — Bulleltino  &c. 
No.  1 — 42.  Gonnajo  — Dicembre  1,874.  — Elenco  de'  Parlecipanti 
&c.  alla  fine  dell’  anno  1874.  Roma. 

Memorie  del  R.  Istituto  Veneto  di  scienzc , lottere  cd  arti.  Vol.  XVIII. 
P.  I.  S.  4— 218.  Vol.  XIX.  PJL  S.  219  — 344.  Venezia  1874. 

Atti  del  R.  Istituto  Veneto  &c.  dal  Nov.  1873  all'  Olt.  1874.  Tomo  II, 
Serie  IV,  Dispensa  VII  — X.  Venezia  1872  — 73.  — Tomo  III, 
Serie  IV,  Dispensa  I — IX.  Venezia  4873  — 74. 

Memorie  della  R.  Accadcmia  dellc  scienze  di  Torino.  Serie  seconda. 
Tomo  XXVII.  Torino  1873. 

Atti  della  R.  Accademia  delle  scienze  di  Torino.  Vol.  IX.  Disp.  1 — 5. 
Torino  4 873.  4 874. 

Boilettino  meteorologico  ed  astronomico  del  R.  Osservatorio  dell’  Univer- 
sität di  Torino.  Anno  VII.  1873. 

Annali  della  R.  Scuola  normale  superiore  di  Pisa.  Filosofia  e Filologia. 
Vol.  II.  1873. 

Philosophical  Transactions  of  the  Roxal  Society  cf  London.  Vol.  163. 
(1873  ) P.  I.  II.  London  4874. 
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Proceedings  of  Ihe  Roval  Society  of  London.  Vol.  XXI  No.  146.  4 47. 
Vol.  XXII.  No.  4 48.  4 49.  450. 

The  Royal  Society.  30th  Nov.  4 873. 

Proceedings  of  the  Royal  Institution  of  Great  Britain.  Vol.  VII.  P.  I.  II. 
III.  IV.  London  4873  — 74. 

Royal  Institution  of  Great  Britain.  4 873.  List  of  the  Membcrs  &c.  in 
4872.  London  4878. 

Meiuoirs  of  the  lilerary  and  philosophical  Society  of  Manchester.  3.  Ser. 
Vol.  IV.  4874. 

Proceedings  of  the  literary  and  philosophical  Society  of  Manchester. 
Vol.  VIII  — XII.  Manchester  1869  — 4 873. 

Transaclions  of  the  Royal  Society  of  Edinburgh.  Vol.  27.  Part.  1.  Edin- 
burgh 1872  — 73. 

Proceedings  of  the  Royal  Society  of  Edinburgh.  Vol.  VIII.  No.  85.  86. 
(pag.  4 —206.) 

Transactions  of  the  Edinburgh  Geological  Society.  Vol.  II.  Part.  UI. 
Edinburgh  1874. 

Memoires  de  la  Sociale  des  Sciences  physiques  et  naturelles  de  Bordeaux. 
Tome  IX.  2«  Cahier.  Tome  X.  4*r  Cahier.  Paris  et  Bordeaux 
4874. 

Extraits  des  Procfcs-  verbaux  des  seances.  Bulletin  des  publications 
scientifiques  reyues  par  la  Sociale  des  Sciences  physiques  et  na- 
turelles pendant  l’nnnee  4 873  — 1874.  Pag.  I — XIX.  Bordeaux 
1874. 

M6tnoires  de  la  Soctetö  Nationale  des  Sciences  naturelles  de  Cherbourg. 
T.  XVII.  XVIII.  Paris  1873.  1874.  Nobst  Katalog  der  Bibliothek. 
2.  P.  4.  Livr.  Cherbourg  4 873. 

Anales  del  Observatorio  de  Marina  de  San  Fernando.  Pubiicados  de 
örden  de  la  Superioridad,  por  el  Director  Don  Cecilio  Pujazon, 
Capitan  de  Fregata.  Scccion  ID.  Obs.  meteorol.  Ano  4 873.  San 
Fernando  4873. 

Del  Kong.  Danske  Vidcnskabernes  Selskabs  Skrifter.  5.  Rißkke.  Natur- 
videnskabelig  og  mathematisk  Afd.  40.  Bd.  3—6  Heft.  Kjoben- 
havn  1873. 

Kong  Attalos*  Stoa  i Athen.  Af  J.  L.  Using.  Vidensk.  Selsk.  Skr.  5. 
Rcekke,  hist,  og  philosoph.  Afd.  4 B.  X.  Kjebenhavn  1873. 

Oversigt  over  det  Kong.  Danske  Videnskabernes  Selskabs  Forhandlingcr 
og  dets  Medlemmers  Arbeider  i Aarot  1873.  No.  1.  2.  3.  — i Aaret 

4 874.  No.  4.  Kjobenhavn. 

Svcriges  geologiska  Undersökning. 

o)  Bidrag  tili  kännedomen  om  Sveriges  erratiska  bildningar  etc.  af 
OttoGumaelius.  1871. 

b ) Öfversigt  af  de  geologiska  förhällandena  vid  Hallans  äs.  af  David 
Hummel.  4 874  . 

c)  Om  nägra  försteningar  frän  Sveriges  och  Norges  »Primordialzon«, 
af  J.  G.  0.  Linnarsson.  Stockholm  1873. 

Beskrifning  tili  Kartbladet  u.  s.  w.  Nr.  46.  47.  48.  49.  Mit  4 Karten. 
Stockholm  1873, 
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Die  Ausstellung  der  geologischen  Landesunlersuchung  Schwedens  auf  der 
Weltausstellung  in  Wien  1873.  Stockholm  1873. 

Acta  Universitatis  Lundensis.  Lunds  Universitets  Ars -Skrift.  1871.  Math, 
och  Naturvet. ; Theologi , Philosophi,  Sprakvet.  och  Hisloria.  — 
Lund  1871  — 1872.—  1872.  T.  fX.  Math,  och  Naturvet. ; Philo- 
sophi, Sprakvet.  och  Historia.  Lund  1872  — 1873.  (Zusammen 
5 Hefte.) 

Ofversigt  af  Finska  Vetenskaps-Societetens  Förhandlingar.  XIV-.  1871  — 

1872.  XV.  1872—  1873.  XVI.  1873  — 1871.  Uelsingfors  1 872  — 
1874. 

ßidrag  tili  künnedom  af  Finlands  Natur  och  Folk,  utgifna  af  Kinska  Ve- 
tenskaps-Societeten.  18.  19.  21.  22.  23.  Haftet.  Uelsingfors  1871 
— 1873. 

Observations  failes  ä l'Observatoire  magnätique  et  möleorologique  de 
Helsingfors , imprimees  aux  frais  de  la  Soctetü  des  Sciences  de 
Finlande.  Vol.  V.  Helsingfors  1873. 

Mömoires  de  I'Acadömie  Imperiale  des  Sciences  de  St.  - Petersbourg, 
VIIe  Serie.  T.  XIX,  No.  8 — 10  et  dernier.  T.  XX,  No.  1 — 5 et 
dernier.  T.  XXI,  No.  1 — 11.  St.  - Petersbourg  1873  — 1874. 

Bulletin  de  l’Academic  Imperiale  des  Sciences  de  St.  - Petersbourg.  T. 
XVIII.  No.  3—5.  T.  XIX.  No.  4.  5.  T.  XX.  No.  1.  St.- 
Petersbourg  1878.  1874. 

Compte-rendu  de  la  Commission  Imperiale  Archeologique  pour  les  an- 
n6es  1870  et  1871.  Avec  un  Atlas.  St.  - Petersbourg  1874.  Fol. 
— Der  Atlas  dazu.  St. -Petersbourg  1874. 

Annalen  des  physikalischen  Centralobservaloriums,  herausgeg.  von  H. 
Wild.  Jahrg.  1872.  St.  Petersburg  1873. 

Jahresbericht  des  physikal.  Centrnl-Observatoriums  für  1871  u.  1872, 
der  Akademie  abgestattet  von  U.  Wild,  Director.  St.  Peters- 
burg 1873. 

Repertorium  für  Meteorologie,  herausgeg.  von  der  Kaiserl.  Akademie  d. 
Wissenschaften,  redig.  von  H.  Wild.  Bd.  111.  St.  Petersburg 
1874. 

Compte-rendu  de  la  Commission  Imperiale  Archeologique  pour  les  an- 
n6es  1870  et  1871.  Avec  un  Atlas.  St.  - Petersbourg  1874.  — 
Der  dazu  gehörige  Atlas.  St.  - Petersbourg  1874. 

Bulletin  de  la  Societe  Imperiale  des  Naluralisles  de  Moscou.  Annüe 

1873.  No.  2.  3.  Moscou  1873.  1874. 

Izwjiestia  i l'cenya  Zapiski  Imper.  Kazanskago  Universiteta.  God  XL. 
1873.  Heft  4.  5.  6.  God.  XL1.  Heft  1.  2.  Kazan  1873.  1874. 

'Yrojp^eTov  ££cuxeptxÄw.  ’E^Ypocpa  xxxaxelHvxx  ei;  r^v  ßouX-fjv  zepi  xfj;  üro- 
Deoea);  td»v  txßöXdoarv  xat  axtupuöv  Aaupiou  1872  — 1873. 

’ Apy  010X07»**)  T/fT)[xep(; , sxoioopivx)  'j-rb  xfj;  ’AO-fjvau  dpyatöXoyixtj; 
'Exaipto;  ^aravr,  xf(;  ßaotXtxfj;  xußcpvqsct»; . Ileptooo;  ß'.  YeOyo;  iC'. 
’Ev  ’AfHjvat;  1874. 

Ilooxxtxd  xf;  £v  ’AÖr.vat;  dpyatoXoYi**);  Exatpto;  dzb  ’Iouvlou  1872  »x£y pt 
’louvlou  1873.  Ev  'AW)vat;  1873. 

All^vatov , auYYpappa  repiooixöv  xoxd  oipTjvIav  exoioopevov  ouprpa^et  roX- 
Xtüv  XoyIojv.  Exo;  a'.  Töpo;  rpibxo;.  — Exo;  ß\  T6po;  &e6xepo;. 
’AftrjvrjOtv  1872.  1873. 
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Aoyoc  fcxyomjftsl;  ’jrb  xoj  ;:poxav£«»;  xoO  ilEixou  raveittorr^tou , K.  Ila- 
ra^pYjYOTro’jXo'j,  xrj  24  !()xxa>ßplou  <874,  fjpipa  rfj;  dnorjpiou  iyxafti- 
Opuaetoc  xtixoü.  Ev  ’AIHjvai;  <873. 

Ta  xaxa  r^jv  Xy'  rpuTavetav  xoö  dftvtxoü  ravena-nrjjMou  uro  E6ftupiou  Ka- 
aripyr),  7rp’jxav£<o;.  Ev  AlHjvai;  <873. 

Ao^o;  ixotuvTjftcU  Ttjv  xy'  ’( Ixxroßptou  <873,  r,|jipav  rfj;  irto^piou  iyv.’xlh- 
bpuoems  xö>v  v£u>v  apy&v  xoO  £ftvixoj  rraveiTtanfjpLtou  uro  xoO  rpmr4v 
zp’jxav^o);,  K.  Hara^^Y0™^0’-*  > ■KapaWvtöc  ttjv  rrpoxavetav  ti$  xöv 
xuptov  PedipYiov  A.  Maxxxv.  ’Ev  ’AtWjvat?  <87*. 

AÖyo;  xax’  £vToXf,v  xfj;  dxaoY)puaxijc  <tjyxXt)xod  ixvawjftelc  dv  tüj  vxfp  rfjc 
pnrjxporoXew;  üri  A.  Atop/q&ouc  K'jptaxoü  xeXoopilvou  xoü  urep  xräv 
E'j£pY£Tä»v  xoO  dtEixoO  itaveiri9TTj|Alou  fAvr(uoauvou  xaxa  xtjv  X'lavoua- 
ptou , eopx^jv  xöiv  xptörv  Upapy_o>v.  ’AtKjvrjatv  <874. 

Ta  xxrii  x^v  xaxarteoiv  xoj  ÖEfjieXio’j  Xtftou  xoD  Zarrslou,  x9;v  40  ’lavouaptou 
<874  dv  ’AJHjvatc.  ’Athfjvrjaiv  <874. 

Kplaic  xoD  Bojxatvato’j  rot^xtxoy  dtY«m;  xoü  <874.  ’Ev  ’AlWjvat;  <874. 

Annals  of  Ihc  Lyccum  of  Natural  History  in  the  City  of  New- York. 
Vol.  8.  9.  <0  — <<.  New- York  <874  — <873. 

Proceedings  of  the  Lyceum  of  Natural  History  in  thc  City  of  New-York. 
4.  Ser.  <873.  Jan.  — Marz.  New-York  <873. 

Transactions  of  the  American  Philosophical  Society  hclil  at  Philadelphia. 
New  Scries.  Vol.  XV.  Part  I.  Philadelphia  <873. 

Proceedings  of  the  American  Philosophical  Society  held  at  Philadelphia. 
Vol.  XUI.  Jan.  — Mai.  Juni  — Dec.  <873. 

Edw.  D.  Cape,  On  the  Plagopterinae  and  the  Ichthyology  of  Utah.  Phi- 
ladelphia <874.  (Abdruck  aus  den  Proceedings  of  the  American 
philosophical  Society  of  Philadelphia.) 

Proceedings  of  the  Academy  of  Natural  Sciences  of  Philadelphia.  Part  l. 
II  III.  1873.  Philadelphia  <873. 

Memoirs  of  the  Boston  Society  of  Natural  History.  Vol.  II.  P.  II.  No.  4. 
P.  III.  No.  <.  2.  Boston  <872.  73. 

Proceedings  of  the  Boston  Society  of  Natural  Historv.  Vol.  XV.  Part  III. 
IV.  Vol.  XVI.  Part.  I.  II.  Boston  <873.  <874. 

Proceedings  of  the  American  Academy  of  arts  and  Sciences.  Vol.  VIII. 
Boston  and  Cambridge  <873.  P.  505  — 680. 

The  American  Naturalist.  Dec.  <874  — Januar  <874.  Salem,  Peabody 
Academy  of  Sciences.  (Dec.  <872  doppelt;  dagegen  fehlt  Dec. 
<873.) 

Kifth  Annual  Report  of  the  Trustees  of  the  Peabody  Academy  of  Sciences 
for  the  year  <874.  Salem  <873. 

Bulletin  of  the  BulTalo  Society  of  Natural  Sciences.  Vol.  I.  No.  4.  3.  4. 
Buffalo  <873.  <874. 

Transactions  of  the  Connecticut  Academy  of  arts  and  Sciences.  Vol.  II. 
Part  II.  New-Havcn  <873. 

Astronomicol  and  meteorological  observations  made  during  the  vear  1 87 4 
at  the  U.  St.  Naval  Observatorv.  Washington  <873. 

Transactions  of  the  Wisconsin  State  Agricultural  Socielj.  Vol.  X.  <871. 
Vol.  XI.  <874  — 73.  Madison  <872.  <873. 
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Einzelne  Abhandlungen  aus  den  Proceedings  of  the  California  Academy 
of  Sciences. 

Map  of  Victoria.  Constructed  and  engraved  at  the  Survevor  Generals 
Office,  Melbourne,  published  by  authority  of  the  Government. 
Under  the  direction  of  A.  J.  Skene,  Surveyor  General.  The  Hon. 
J.  J.  Cassey , President,  Board  of  Land  and  Works  and  Comr.  of 
Lands  and  Survey.  August  I5th  1872.  (4  grosse  Blätter.) 

Report  of  the  United  States  geological  survey  of  the  Territories.  Vol.  I. 
Fossil  Vertebrates.  Parti.  Leydy,  Contributions  to  the  extinct 
vertebrate  Fauna  of  the  Western  Territories.  — Vol.  V.  Zoology 
and  Botany.  Parti.  C.  Thomas,  Synopsis  of  the  Aevididae  of 
North  America.  Washington  1873. 

Annual  Report  of  the  U.  St.  geological  survey.  For  the  years  1867,  68,  69. 
Washington  1873.  — For  the  year  1872.  Washington  1873. 

Aunual  Report  of  the  Commissioner  of  pateuts  for  the  year  1869. 
Vol.  III.  Washington  1871. 

Annual  Report  of  the  Chief  Signal- officer  for  the  year  1872.  Washington 
1873. 

Miscellaneous  publicalions  of  the  U.  St.  geological  survey.  No.  1.  2. 
Washington  1873. 

Signal  Service  U.  St.  Army.  Daily  Bulletin  of  weather-reporls  for  the 
rnonth  of  September  1872.  Washington  1873. 

Annual  Report  of  the  Board  of  public  educalion  of  the  1.  School  Dislrict 
of  Pennsylvania.  For  the  year  1872.  Philadelphia  1873. 

Annual  Report  of  the  Board  of  Regents  of  the  Smithsonian  Institution 
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ÖFFENTLICHE  GESAMMTSITZUNG 

V 

AM  23.  APRIL  <874 

ZUR  FEIER  DES  GEBURTSTAGES  SEINER  MAJESTÄT 

DES  KÖNIGS. 


Herr  Zarncke  las : Ueber  den  althochdeutschen  Gesang  vom 
heiligen  Georg. 

Die  Ueberlieferung  des  althochdeutschen  Gesanges  auf  den 
heiligen  Georg  gehört  bekanntlich  zu  den  misslichsten,  die  wir 
besitzen.  Abgesehen  von  dem  Umstande,  dass  eine  das  Perga- 
ment völlig  schwärzende  Tincturdie  Schrift  gegenwärtig  oft  kaum 
noch  erkennen  lässt,  ward  das  Gedicht  gleich  anfangs  von  einem 
Schreiber  aufgezeichnet,  der  wenigstens  Deutsch  zu  schreiben  nicht 
gelernt  hatte1)  und  der  überdies  nicht  nach  einer  Vorlage  sondern 
aus  wankendem  Gedächtnisse  schrieb,  Verse  versetzte  , Manches 
doppelt  aufnahm  , Anderes  wieder  ausliess  und  endlich , ehe  er 
bis  zum  Ende  gekommen  war,  mit  dem  der  Wahrheit  durchaus 
entsprechenden  Geständnisse  nequeo  schloss.  Wenn  irgendwo 
die  innere  Kritik  der  Ueberlieferung  gegenüber  auch  weit- 
gehende Rechte  in  Anspruch  nehmen  darf , so  ist  dies  bei  dem 
Georgsliede  der  Fall.  Haupt2)  in  seiner  durch  manche  treffliche 
Einzelheiten  sich  auszeichnenden  Herstellung  hat  denn  auch  von 


Er  war  offenbar  ohne  olle  Schule  in  der  deutschen  Orthographie. 
Dadurch  wird  die  Schrift  für  die  Aussprache  oft  von  Werth.  So  sprach  er 
den  Diphthong  ei  nicht  ai  sondern  ei,  wie  die  Schreibungen ehin  — ein,  ze- 
hiken  = zeiken , ehidenen  = heidenen  u.  s.  w.  beweisen,  desgleichen  ou 
nicht  au  sondern  ou,  vgl.  tohuben  = touben. 

2)  In  den  Berichten  der  Akademie  d.  W.  zu  Berlin  1854  S.  501  fg- 
Wiederabgedruckt  in  den  Denkmälern  von  K.  Möllenhoff  und  W.  Scherer 
No  XVII. 

1874.  1 
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diesem  Rechte  vollen  Gebrauch  gemacht.  Im  Nachfolgenden  soll 
versucht  werden,  auf  dem  betretenen  Wege  noch  etwas  weiter  zu 
gelangen. 

Ich  trenne  bei  der  Besprechung  die  Erzählung  von  den 
sich  wiederholenden  refrainartigen  Versen , die  dieselbe  unter- 
brechen. 


1.  Die  Erzä  hlung. 

Bis  Vers  16  ist  Alles  in  leidlichem  Zusammenhänge,  wenn 
auch  der  Ausdruck  liote  licbösta  von  der  Versammlung  der  Christen- 
verfolger auffallend  ist,  und  Vers  10  Anstoss  erregt:  man  sollte 
vermeinen  , dass  das  erste  er  auf  Gott  gehen  müsse,  der  erfüllte, 
um  was  Georg  ihn  bat.  Dann  aber  wäre  eine  Lücke  vor  Vers  10 
anzunehmen,  und  dies  erscheint  gewagt  an  dieser  Stelle,  wo  das 
Gedächtniss  des  Schreibers  noch  recht  gut  zusammenhielt;  es 
muss  eine  weitere  Bedeutung  von  digjan  angenommen  werden, 
etwa  : was  er  Gott  im  Gebet  gelobt  hatte.  An  dingön  (con venire) 
zu  denken,  gestattet  das  Metrum  nicht;  dingjan  (sperare)  giebt 
kaum  einen  bequemeren  Sinn  als  digjan  , obwohl  die  Form 
di  nett  sich  in  den  Vers  gut  fügen  würde. 

Vs.  17  u.  18  sind  so  überliefert: 
georio  do  digita  inan  druhtin  al  getiuereta  des  gorio 
zimo  digita  u.  s.  w. 

Haupt  hat  hieraus  2 Verse  gemacht,  indem  er  die  Worte 
inan  druhtin  al  ge  wen*  tu  wiederholte,  also  : 

Gtorjo  du  digita  : inan  druhtin  al  geweröta 

inan  druhtin  al  gewertta  des  Gorjo  zimo  digita. 

Allerdings  kommt  eine  solche  Wiederholung  später  dreimal 
vor,  aber  nur  in  jenen  refrainartigen  Beiheurungszeilen , deren 
jubilirendem  Character  diese  Wiederholung  ganz  angemessen  ist. 
In  die  einfache  Erzählung  passt  sie  nicht.  Es  ist  vielmehr  entwe- 
der die  Anfangs-  oder  Schlusshalbzeile  fortzulassen,  und  da 
kann  kein  Zweifel  sein , dass  das  erste  Gtorjo  du  digita  fortzu- 
fallen hat.  Der  Schreiber  corrigirte  mit  dem  zweiten,  an  richti- 
ger Stelle  angebrachten  Halbverse  das  anfänglich  von  ihm  ge- 
machte Versehen : auch  schliesst  sich  das  Folgende  genauer  an, 
wenn  Gorjo  in  der  zweiten  Vershälfte  Subject  ist,  also,  wie 
schon  Schade  vorgeschlagen  hat: 

Ina7i  druhtin  al  gewertta  des  Gorjo  zimo  digita. 
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Der  Umstellung  von  Vers  19  u.  20  wird  man  aus  den  mass- 
gebenden metrischen  Gründen  nicht  widersprechen  dürfen. 

Vs.  23  begunt  ez  der  rike  man  file  harte  zurnan  J)  ist  an  die- 
ser Stelle  vorweggenommen.  Es  steht  Vs.  31  an  seinem  Platze. 
Hier  genügt  nicht  nur  Vers  24,  sondern  es  ist  auch  dem  einfachen 
Stile  des  Gedichts  angemessen,  dass  bei  der  Einführung  des  Ty- 
rannen gleich  sein  Name  genannt  werde,  und  die  doppelte  Er- 
wähnung des  Zorns  ist  sehr  matt.  Die  Nennung  des  Namens 
«rst  in  dem  zweiten  Verse  (nicht  zu  vergleichen  ist  Vs.  52  u.  54) 
wäre  höchst  wunderlich.  Den  Schreiber  irrte  die  Erinnerung, 
dass  die  Worte  begont  ez  etc.  sich  , die  Erzählung  fortführend, 
an  die  refrainartigen  Verse  anschlossen , aber  er  kam  eine 
Strophe  zu  früh  mit  ihnen , und  setzte  daher  hinter  sie  das 
Richtige,  wie  er  ebenso  Vs.  18  sich  selbst  verbessert  hatte. 

Ys.  31  fg.  Es  fällt  auf,  dass  hier  die  Erzählung  nur  in  drei 
Versen  fortschreitet,  während  sie  bisher  mindestens  4 verwandte 
und  später  gar  6 bis  8 gebraucht.  Man  möchte  vermulhen,  dass 
der  Vs.  41  hierher  gehörte.  Wenn  Jemand  aufs  Rad  geflochten 
da  liegt,  so  passt  dazu  wohl  der  Ausdruck  begont on  si  nan  umbc- 
kdn , kaum  aber,  wenn  er  zu  Pulver  verbrannt,  in  einen  Brun- 
nen geworfen  und  ein  Stein  darüber  gestürzt  ist.  Ausreichend  ist 
für  die  Hervorhebung  dieses,  allerdings  grössten  Auferstehungs- 
wunders (V.  37 — 40)  gesorgt,  wenn,  was  sonst  nicht  geschieht, 
daran  schon  in  der  Erzählung  selbst  die  Hinweisung  geknüpft 
w ird , Vs.  42 : mikil  teta  Georjo  dar , sö  er  io  tuot  war. 

Vs.  4 0 ist  Haupt’s  Verfahren  schwer  begreiflich,  wenn  er megi- 
ne  stehen  lässt,  trotzdem  dass  bereits  llofl’mann  v. Fallersleben  vor- 
.angegangen  war  mit  dem  allein  entsprechenden  wenige;  denn  me- 
gin  bedeutet  virtus,  robur,  fortitudo,  majestas  u.  s.  w.,  der  Plural 
rnegine  virlules.  Das  aber  passt  an  unserer  Stelle  durchaus  nicht, 
hier  wird  einfach  der  Begriff  der  Menge  verlangt,  und  man  wird 
nach  so  grossen  Veränderungen,  die  man  sich  der  Ueberlieferung 


*)  Klingt  wie  eine  Eobersetzung  der  Worte  im  lat.  Hymnus  auf  d.  hl. 
Georg  bei  Mone  III,  315,  94t,  M : 

Ira  accensus  tyrannus 

wie  ebenso  Vs.  5 wie  eine  Uebersetzung  der  Worte  desselben  Hymnus  Vs. 
7 fg-: 

qui  vana  mu  ndi  respuit, 
mercatus  est  coelestia . 
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gegenüber  erlauben  musste,  wohl  nicht  plötzlich  bedenklich  sein 
megine  in  menige  zu  verbessern , um  das  an  dieser  Stelle  allein 
verwendbare  und  in  Dutzenden  von  Beispielen  zu  belegende 
mihhil  menigi  zu  erhalten. 

Um  die  nun  folgenden  Verse  47 — 60  erörtern  zu  können,  ist 
es  nothvvendig,  vorher  auf  die  Legende  einen  Blick  zu  werfen. 

Ueber  die  Quellen  unseres  Gesangs  würden  wir  vielleicht 
genauer  orientirt  sein  , wenn  wir  ausführlichere  Kenntniss  von 
der  abendländischen  Gestalt  der  Georgslegende  besässen.  Aber 
gerade  die  lateinische  Redaction  der  Legende  (die  Acten  des  Pa- 
sicras  oder  Pasicrates) , deren  älteste  Hds.  noch  ins  8.  Jh.  gehört, 
hat  Daniel  Papebroch  in  den  Acta  Sanctorum  April  III,  S.  1 OOfg.  nur 
ganz  kurz  und  andeutungsweise  behandelt,  keine  einzige  Erzäh- 
lung zum  Abdruck  zugelassen  , sich  vielmehr  ganz  auf  die  grie- 
chische Redaction,  deren  Handschriften  bis  ins  6.  Jh.  zurück- 
gehn, beschränkt,  die  ihm  weniger  Fabeln  zu  enthalten  und  mehr 
historischen  Hintergrund  zu  haben  schien.  Mit  Recht  ist  dies 
bereits  von  A.  v.  Gutschmid  in  seinem  Aufsatz  über  die  Sage  vom 
heiligen  Georg  in  den  Sitzungsberichten  unserer  Gesellschaft 
1861  S.  175  fg.  getadelt  und  bedauert  worden,  da  gerade  die  la- 
teinische Gestalt  die  ächtesten  Sagenzüge  erhalten  zu  haben 
scheint,  jedesfalls  die  grundlegende  Redaction  ward  für  die 
Weiterentwicklung  irn  Occident.  Beide  Redaclionen  der  Legende 
haben  nun  im  Mittelalter  auf  einander  eingewirkt.  Wir  sehen 
die  griechische  Redaction  interpolirt  aus  der  lateinischen,  die  la- 
teinische corrigirt  und  interpolirt  nach  der  griechischen,  die  auch 
im  Mittelalter  bereits  grössere  historische  Fides  beanspruchen 
zu  können  schien,  so  dass  also  Mischredaclionen  entstanden.  Da- 
zu kommen  dann  noch  vielfache  Kürzungen  und  Auslassungen 
in  der  lateinischen  Legende,  die  die  Wunder  und  Qualen  gehäuft 
hatte,  wie  man  aus Papebroch’s  Angaben  a.a.O.  S.  101  b u.  ent- 
nehmen darf.  Diese  Vorgänge  in  der  Geschichte  der  Legende 
liegen  aber  theilweise  noch  sehr  im  Unklaren , weil  die  ausrei- 
chende Kenntniss  des  Materials  noch  nicht  ermöglicht  ist. 

Zu  den  die  Wunder  der  lateinischen  Legende  kürzenden  und 
zu  den  Mischredactionen  muss  man  auch  unser  Gedicht  rechnen. 
Mit  der  lateinischen  Redaction  hat  es  gemeinsam,  dass  der  Tyrann 
Daeianus  heisst,  den  die  Legende  zum  Kaiser  der  Perser  macht 
und  Uber  72  Könige  (vgl.  Vs.  2 allti  kuningu  sö  manegä)  herrschen 
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lässt1),  während  die  griechische  Redaction  die  Handlung  unter 
Diocletian  u.  Maximian  verlegt;  spätere  Mischungen  'lassen  den 
Dacian  daneben  auftreien.  Ein  Christenverfolger  Dacian,  aber 
in  Spanien  und  Gallien , ist  unter  jenen  Kaisern  w irklich  nach- 
gewiesen. 

Eigen  der  lateinischen  Redaction  ist  das  Verhältniss  zu  einer 
Wittwe , suspectum  contubemium  viduae , wie  Papebroch  es 
andeutel,  indem  er  uns  die  Erzählung  selbst  vorenthält.  Wir 
werden  sehen,  wie  mit  diesem  die  zwei  udp  unseres  Textes  in 
Verbindung  stehen. 

Dagegen  ist  dem  griechischen  Texte  eigen  dieUeberführung 
und  Zerstörung  der  Götzenbilder  und  die  Rekehrung  der  Kaiserin 
Alexandrina. 

Die  mannigfachen  Foltern  und  Todesarten  gehen  in  den  ver- 
schiedenen Darstellungen  ziemlich  weit  auseinander.  Die  Rad- 
flechtung  kommt  überall  vor,  und  dann  eine  Folterung,  wonach 
bald  Georg  in  eine  Grube  mit  geschmolzenem  Blei  oder  mit  Kalk 
bald  in  einen  Brunnen  geworfen  wird.  Diese  entspricht  wohl 
der  Verbrennung  und  der  Ausstreuung  der  Asche  in  einen  Brun- 
nen , wie  unser  Gedicht  es  schildert.  Auch  die  moslemische 
Sage  lässt  den  Georg  verbrennen  und  seine  Asche  in  den  Tigris 


i;  Anfang  der  ältesten  lat.  Redaction : In  illo  tempore  arripuit  diabo- 
lus  regem  Persarum  (im  Folgenden  Daciunus  imperator  genannt) , regem 
super  qualuor  cardines  (so  Gutschmid  statt  des  überlieferten  cedros)  seculi, 
qui  prior  erat  super  omnes  reges  terrae ; et  misit  edictum  ul  universi  reges 
eonvenirent  in  unum ; et  dum  congregati  fuissent  numero  Septuaginta  duo 
reges  etc.  Georg  ist  Markgraf,  oder  auch  Tribun,  in  Cappadocien,  und 
zwar  meist  in  Melitene.  Nach  Einigen  findet  dort  auch  jene  Versammlung 
statt,  deren  Ort  sonst  meist  ungenannt  bleibt.  — Nur  diese  Legende 
kannte  Hrabanus  Maurus.  Vergl.  imMartyrologium  bei  Canisius,  Lectt.  antt. 
II,  2,  324  : IX  Cal.  Maji  Nativitas  S.  Georgii  martyris,  qui  sub  Daciano  rege 
Persarum  potentissimo,  qui  dommabatur  super  LXX  reges , mullis  miraculis 
claruil  plurimosque  convertit  ad  fidem  Christi,  simul  et  Alexandram  uxorem 
ipsius  Daciani  usque  ad  martyrium  confortavit : ipse  vero  novissime  decoltalus 
martyrium  explevit,  cuius  vitam  et  passionem  scriptam  legi.  Ganz  ähnlich 
Notker  Balbulus  in  seinem  Martyrologium  a.  a.  0.  II,  3,  418,  dem,  wie 
es  scheint,  Hraban’s  Worte  Vorlagen,  denen  er  aber  noch  den  Namen  des 
Ortes  (in  Perside  civitate  Diospoli ; dieser  in  den  Legenden  selbst  nicht  als 
Ort  der  Martern  genannte  Name  findet  sich  bereits  im  9.  Jh.  in  mehreren 
Martyrologien  des  Occidents:  vgl.  Papebroch  a.a.O.  404  a),  unddie  Angabe 
hinzu  fügte,  dass  die  gesla  passionis  des  Georg  unter  die  apocrypha  gerech- 
net würden. 
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streuen,  freilich  so,  dass  dies  dann  wirklich  sein  Tod  ist.  Ganz, 
eigentümlich  ist  unser  Gedicht  darin , dass  es  Georg  auch  von 
der  Enthauptung  sich  wieder  erheben  lässt,  ja  dies  als  die  erste  der 
Auferstehungen  anfuhrt.  Sonst  pflegt  die  Enthauptung  sein  Tod 
zu  sein  und  den  Schluss  der  Legende  zu  bezeichnen. 

Näheres  über  manche  einzelne  Züge , die  dem  Dichter  des 
Georgsliedes  bekannt  waren  und  über  die  uns  die  sonst  bekann- 
ten Legenden  im  Stiche  lassen , erfahren  wir  aus  einer  viel  spä- 
teren Quelle , dem  Georg  des  Reinbot  von  Dorn,  der  nach  einem 
französischen  Gedichte  gearbeitet  ist.  Auch  hier  findet  eine  Mi- 
schung der  lateinischen  und  griechischen  Redaction  statt,  wie 
schon  die  Verbindung  von  Dacian , der  freilich  die  Hauptperson 
bleibt,  mit  Diocletian  und  Maximian  darthut1).  Der  Hauptunter- 
schied von  unserm  Gedichte  besteht,  von  einzelnen  Zügen  abge- 
sehen , in  der  veränderten  Anordnung.  Die  hauptsächlichsten, 
den  scheinbaren  Tod  herbeiführenden  Martern , die  im  Georgs- 
liede in  der  Mitte  stehen  (Vs.  23  — 42),  beginnen  bei  Reinbot 
erst  nach  der  Bekehrung  der  Königin  und  der  Zerstörung  des 
Götzen. 

Nach  einer  Vorgeschichte , die  allerdings  ihre  Anknüpfung 
in  bildlichen  Darstellungen  des  Heiligen  hat  (er  wird  oft  darge- 
stellt in  Verbindung  mit  Theodor  u.  Demetrios,  vgl.  Acta  SS. 
April  III,  S.  152  fg.),  die  aber  ganz  romantisch-ritterlich  zuge- 
gestulzt  ist,  trifft  Reinbot  da , wo  sich  der  Markgraf  oder  mar- 
kis  Georg  entschliesst  seine  Mark  (Vs.  1447)  zu  verlassen  u.  an 
den  Hof  des  Kaisers  Dacian  zu  gehen  (Vs.  710),  mit  unserm 
Gedichte  zusammen.  Er  vertheilt  seine  Länder  an  seine  Brüder 
(vgl.  verlies  er  wereltrike  kewan  er  himilrike  G.  L.  Vs.  5),  fährt 
aber  nicht  allein  sondern  mit  stattlicher  Begleitung  (vgl.  mit  mi- 
kilemo  herigo  G.  L.  Vs.1),  60  Ritter  in  kostbarer  Ausstattung  be- 
gleiten ihn,  vorauf  Posaunen,  Flöten,  Tambure,  Hörner,  Seiten- 
spiel u.  s.  w.,  Saumrosse  in  grosser  Zahl,  denn  er  will  zeigen 
(Vs.  1526) 

das  er  dä  heime  hüte  etwas 

des  er  durch  got  gar  vergas. 

i)  Doch  fragt  sich  sehr,  ob  diese  Mischung  hier  alt  ist.  Das  vou  Lu~ 
zarche  herausgegebene  Gedicht  (Tours  1859,  vgl.  Germania!,  371  fg.  IV, 
501  fg.)  das  an  einigen  Stellen  viel  Aehnlichkeit  mit  Reinbol’s  Versen 
vcrrath  , kennt  nur  Daciens,  u.  steht  auch  sonst  dem  ahd.  Georgsliede  in 
manchen  Einzelheiten  näher,  s.  u. 
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Er  wird  glänzend  empfangen.  Auch  eine  Reihe  Könige  sind  zu- 
gegen (Vs.  1660  u.ö. — 1736  u.  Vs.  2171  u.  2020  werden  sie- 
ben erwähnt;  vgl.  kuningä  sö  maneyä  G.  L.  Vs.  7.) 

Er  begonde  in  den  rinc  treten 

vor  den  königen  (dien. 

Dacian  sucht  ihn  zu  seiner  Religion  hinüberzuziehen  durch 
die  ausgesuchteste  Artigkeit  und  glänzende  Versprechungen  (vgl. 
do  sbuonen  in  G.  L.  Vs.  7).  Als  Georg,  der  nun  seine  glänzende 
Begleitung  entlässt,  sich  w'eigert,  lässt  Dacian  ihn  in  den  Thurm 
werfen  (Vs.  1755,  vgl.  dö  teilton  si  inen  säre  ze  demo  kareköre 
G.  L.  Vs.  12).  Hier  trösten  ihn  zw'ar  nicht  Engel  (G.  L.  13)  aber 
Christus  selber  erscheint  ihm  (Vs.  17).  In  dem  französischen 
Gedichte  ist  Christus  aber  auch  von  Engeln  begleitet.  DerLichl- 
glanz  dieser  Erscheinung  zieht  die  Aufmerksamkeit  auf  sich, 
Georg  wrird  wieder  vor  Dacian  geführt,  angefahren,  gegeisselt, 
dann  in  das  Haus  einer  armen  Wittwe  (ebenso  in  dem  französi- 
schen Gedichte)  geführt  , die  Nichts  zu  essen  hat.  Dort  soll  er 
wohnen.  Offenbar  leuchtet  hier  einerseits  noch  das  in  der  latei- 
nischen Legende  erzählte  contubernium  viduae  durch,  das  dort 
aber  in  der  Heimath  des  Georg  gespielt  zu  haben  scheint,  ande- 
rerseits die  Erzählung  von  den  zwei  vor  Hunger  verschmachten- 
den Weibern  unseres  Gedichts  (Vs.  14).  Woher  in  letzterm 
die  Zwreizahl  kommt,  ist  aus  unserer  jetzigen  Quellenkenntniss 
nicht  zu  ersehen.  War  es  etwa  ein  Missverständnis , indem  es 
später  hiess:  Georg  speiste  sie  beide,  wie  bei  Reinbot  Vs.  2084, 
d.b.sich  und  sie?  Wahrscheinlich  verlegte  aber  übereinstimmend 
mit  unserm  Gedichte  die  alte  Legende  die  hungernde  Wittwe  ins 
Gefängniss , denn  die  Darstellung  bei  Reinbot  ist  allzu  unmoti- 
virt.  Georg  speist  natürlich  sich  und  sie  reichlich,  und  zugleich 
verrichtet  er  das  Wunder  mit  der  Säule  (Reinb.  Vs.  2000  fg.), 
von  dem  die  sonst  bekannten  Legenden  Nichts  wissen.  Eine 
Holzsäule , die  seit  lange  das  Dach  des  Hauses  der  Wittwe  trägt, 
schlägt  wieder  aus  und  umschattet  dieses  mit  vollem  Laube 
(Reinbot  Vs.  2003  fg).  — ImG.  L.  ist  dies  Wunder  für  sich  erzählt 
und  kommt  erst  Vs.  21  vor.  Bei  Reinbot  heilt  er  dann  den  Sohn 
der  Wittwe,  der  blind  und  krumm  war  (Vs.  2110  fg.).  Mehr 
Wunder  werden  bei  Reinbot  nicht  erwähnt,  während  unser  Lied 
von  mehreren  spricht  (Vs.  19  u.  20),  dagegen  den  Sohn  der 
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Wittwe  nicht  erwähnt.  Entweder  tehlte  er  der  Quelle  oder 
ist  von  dem  Dichter  unseres  Liedes  fortgelassen  ,). 

Jetzt  überspringt,  wie  schon  erwähnt,  Reinbot  die  Haupt- 
martern , und  geht  gleich  auf  die  Zertrümmerung  des  Götzen  u. 
auf  die  Bekehrung  der  Alexandrina  über.  Dies  mag  eine  absicht- 
liche Aenderung  der  französischen  Quelle  Reinbot’s  sein,  denn 
vom  Standpuncte  der  künstlerischen  Composition  aus  empfiehlt 
sich  diese  Anordnung  allerdings  in  mancher  Beziehung.  Der 
alten  Legende  steht  aber  das  Georgslied  entschieden  näher. 
Eine  Vergleichung  der  Martern  im  Einzelnen  verlohnt  sich  nicht, 
hier  findet  nur  in  den  Hauptzügen  eine  Uebereinstimmung  statt, 
Georg  wird  aufs  Rad  geflochten , geviertheilt  u.  in  eine  Pfütze 
geworfen  u.  s.  w.  Dass  das  G.  L.  noch  eine  Todesart  mehr 
enthält,  die  Enthauptung,  ward  schon  erwähnt.  Das  Lied  steht 
darin  unter  allen  Legendendarstellungen  allein  da. 

Wir  kommen  nun  zu  der  Stelle,  von  wo  wir  ausgingen, 
zum  Schlüsse  unsers  Gedichts , der  Zertrümmerung  des  Götzen 
und  der  Bekehrung  der  Königin. 

Haupt  hat  hier  die  Ueberlieferung  unserer  Hs.  verlassen. 
Während  diese  die  Zertrümmerung  des  Götzen  erst  nach  der 
Bekehrung  der  Königin  erzählt,  hat  Haupt  sie  dieser  vorangestellt. 
Der  Grund  zwar,  dass  dadurch  die  Neunzahl  der  Verse  dieser 
Strophe,  die  Lachmann  annahm , bestätigt  werde , wie  der,  dass 
dann  jede  erste  Zeile  mit  dem  Namen  des  Heiligen  beginne,  sind 
beide  nichtssagend,  aber  der,  dass  der  Anschluss  an  das  Vorauf- 
gehende auf  diese  Weise  wahrscheinlicher  sei,  hat  etwas  für  sich, 
und  auch  auf  die  alte  Legende  hätte  sich  Haupt  mit  einigem 
Scheine  berufen  können,  denn  die  Christianisirung  der  Königin 
hängt  in  dieser  eng  zusammen  mit  der  voraufgegangenen  Zerstö- 
rung des  Götzen. 

Dennoch  beweist  gerade  der  Vergleich  mit  der  Legende, 
dass  Haupt’s  Umstellung  unhaltbar  ist.  Denn  was  nach  der  Zer- 
störung des  Götzen  erfolgt,  ist  die  öffentliche  Erklärung  der  Kö- 
nigin, dass  sie  Christin  sei,  worauf  auch  ihr  Martyrium  und 
damit  der  Abschluss  der  Legende  beginnt.  ImG.  L.  handelt  es 
sich  aber  nicht  um  das  öffentliche  Bekenntniss,  sondern  um  ihre 
Belehrung  und  Bekehrung  durch  Georg,  u.  diese  fällt  vor  die  Zer- 


4)  In  dem  von  Luzarche  herausgegebenen  franz.  Gedichte  wird  auch 
der  Sohn  erwähnt.  Vergl.  Germania  IV,  504. 
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trtlmmerung  des  Götzen  und  muss  vor  dieselbe  fallen,  denn  ein 
so  gemütbliches  Aus  - und  Eingehn  bei  der  Königin  , wie  unser 
Lied  es  annimmt,  ist  ja  nach  der  Zertrümmerung  des  Götzen, 
wo  die  ganze  Situation  aufs  höchste  gespannt  ist,  schon  an  und 
für  sich  nicht  mehr  denkbar.  Auch  hier  gewahrt  uns  die  Re- 
daction Reinbots  den  Aufschluss. 

Nachdem  Dacian  eingesehen,  dass  er  mit  Strenge  gegen 
Georg  Nichts  ausrichte,  wendet  er  sich  wieder  zur  Ueberredung 
und  Schmeichelei  und  Georg  verspricht  ihm,  etwas  doppelzün- 
gig , an  einem  festgesetzten  Tage  in  den  Tempel  vor  die  Götzen 
zu  treten.  Bis  dahin  wird  er  seiner  Haft  entledigt  und  nun  der 
Kaiserin  übergeben.  Reinb.  2371 

Er  bevalh  in  der  heiser  in. 

* Frouwe . nu  soll  ir  ören  in 
• • • 

und  füeret  in  üf  iuwern  sal 
u.  s.  w. 

Die  Königin  sagt  2439 : 

Herre  Geori , nn  stiln  wir  gän 
in  min  kemenäten  u.  s.  w. 

Hier  wird  er  aufs  Ehrenvollste  behandelt  und  hat  Gelegenheit, 
die  Königin  oder  Kaiserin,  beides  kommt  vor)  über  das  Christen- 
thum zu  belehren , und  sie  schliesslich  zu  taufen.  Doch  bleibt 
dies  geheim  (Reinb.  2504  fg.). 

Am  folgenden  Tage  erfolgt  die  Zerstörung  des  Götzen,  von 
der  gleich  weiter  die  Rede  sein  wird.  Dann  erst  bekennt  sich 
die  Königin  öffentlich  zum  Christenthum  (Reinb.  3555  fg.)  und 
wird  bald  nachher  zum  Tode  geführt. 

• Man  sieht,  nicht  von  deren  öffentlichem  Bekenntniss,  son- 
dern von  jener  Belehrung  und  Bekehrung  ist  im  G.  Liede  die 
Rede,  und  die  Verse  52  bis  58  müssen  also  den  Versen  59  und 
60  vorangehen. 

Die  Zertrümmerung  des  Götzen  (Reinb.  3510  fg.)  ist  ähn- 
lich wie  ira  G.  Liede,  die  gleiche  Quelle  schimmert  durch: 

Als  er  die  rede  da  gesprach, 
der  wiht  die  süle  gar  zerbrach, 
dan  ze  tüsent  stücken  ; 
er  begunde  sich  da  tiicken 
dar  heime  in  sin  künde, 
in  daz  ewige  cd) gründe. 
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Reinbot  hat  aber  hei  dieser  Vernichtungsscene  noch  einen 
eigentümlichen  Zug,  und  bei  der  grossen  Uebereinstimmung, 
die  zwischen  der  Quelle  des  Georgsliedes  und  der  Reinbots  sich 
bisher  herausgestellt  hat,  dürfen  wir  denselben  nicht  ausser  Acht 
lassen. 

Der  Vernichtung  des  Götzen  geht  in  der  griechischen  Le- 
gende noch  das  demselben  ausgepresste  Geständniss  voran,  dass 
er  und  seine  Mitgenossen  Teufel  seien.  So  auch  bei  Reinbot.  Hier 
wird  aber  vorher  von  Georg  noch  das  Verlangen  ausgesprochen, 
dass  der  Abgott  zu  ihm  kommen  solle,  von  einem  andern  Raume 
her.  Bei  Reinbot  wird  der  früher  geheilte  Sohn  der  Wittwe  zu 
ihm  gesandt  und  der  Abgott  muss  ihm  widerwillig  gehorchen. 
Wie  aber  jener  Sohn  sich  oben  der  Quelle  des  Georgsliedes  fremd 
erwies,  oder  von  dem  Verfasser  des  Liedes  fortgelassen  war,  so 
mag  er  auch  hier  in  der  Quelle  unseres  Gedichts  gefehlt  haben 
oder  von  dem  Dichter  fortgelassen  sein *) . Dann  aber  liegt  bei 
den  Vs.  47 — 51  die  Vermutung  sehr  nahe,  dass  sie  eben  diese 
Scene  der  Ueberführung  des  Götzen  zum  Inhalte  haben.  Be- 
kanntlich sind  die  Worte,  die  wir  Vs.  47  lesen,  tiorjon  den  guo\ten 


1)  Wirklich  fehlt  indem  franz.  Gedichte,  das  Luzarche  1 859 
in  Tours  herausgegeben  hat  und  von  dem  Holtzmann  und  Bartsch  in  der 
Germ.  I,  37t  fg.  u.  IV,  50t  fg.  Auszüge  geben,  die  Vermittlung  des 
Knaben.  Es  heisst,  Vs.  204  (Germ.  I,  373) : 

tot  mainlenant,  sans  faire  autreuvre, 

Saint  Jorge  vait,  la  maison  euvre, 
om  seles  ymages  esteent 
que  li  mescreant  aourtent, 

Apolin,  Rache,  Agaba, 
mult  les  honi,  mult  les  gaba. 

Apoltn  fist  ä soi  venir ; 
s'il  ne  l'osa  contretenir, 
ainces  issi  fors  de  s'ymagc 
tos  forcents  cplain  de  rage, 
li  saint  dist,  en  apert  sans  close, 
es-tu  Deu  de  chaitive  chose? 
u.  s.  w. 

Bei  dieser  Gelegenheit  mag  erwähnt  werden,  dass  das  von  Paulin  Paris  in 
Les  manuscrits  frangais  7,204  erwähnte  franz.  Gedicht  über  d.  hl.  Georg  in 

3 3 

der  Bibliotheque  nationale  (alte  Zählung  7268  neue  Zählung  902) 

nicht  die  Vorlage  des  Gedichtes  Reinbot’s  ist,  wie  mein  Freund  Gaston  Pa- 
ris mir  mitzutheilen  die  Güte  gehabt  hat.  Ein  Schüler  desselben  bereitet 
eine  Ausgabe  vor,  zu  der  ihm  auch  noch  eine  andere  Hds.  zu  Gebote  steht. 
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man  ergänzt,  die  Lücke  kann  also  auch  mit  Worten,  die  einen 
Bezug  auf  den  Abgott  zulassen , ausgefüllt  werden,  und  dann  ist 
die  Uebereinstimmung  sehr  gross.  Bei  Reinbot  sagt  Georg  zu 
dem  Knaben  (Vs.  3168  fg.) : 

Gat  balde  dort  hinabe 
in  daz  vil  schiene  tempiuni, 
sagit  Apollen,  daz  er  kum 

sö  muoz  er  sunder  bite 
harte  balde  zuozuns  gän. 

Apollo  muss  kommen.  Georg  beschwört  ihn  (3296): 

daz  du  hie  beruhtest  mich 
und  uns  sagest , waz  du  sist. 

Der  Götze  muss  Rede  stehn  und  bekennt: 

. . . Altissimus , 
wie  häst  du  mich  enteret  sus, 
daz  du  mich  häst  verstözen 
mit  allen  min  genözen 
von  deme  hi/nelriche ! 

« • • • 

hie  vor  wären  wir  engel  har, 
nu  heizen  wir  tiufel  unde  wiht 
u.  s.  w. 

Da  Vs.  49  ganz  undurchsichtig  überliefert  ist,  so  wird  man 
zugeben  müssen,  dass  jene  von  mir  in  Anregung  gebrachte  Auf- 
fassung nicht  ganz  unwahrscheinlich  ist.  Man  vergleiche  Vs.  47fg. *) : 

....  teil  man  üf  hiez  er  stantan : 

ei'  hiezen  dare  cimo  kän,  hiezen  sär  spreckan. 

Do  segita  . . . obetahz  ih  betamo  • Geloubet  ehz- 
qwat  si  wärin  florenä  dem o tiufele  al  petrogenä. 

Daz  cunt  uns  selbo  sancte  Gaorjo. 

Es  ist  für  den  knappen  Ton  unseres  Gedichtes  fast  zu  breit  und 
zu  unbestimmt,  wenn  Vs.  47  und  48  nur  die  Aufforderung  an 
Georg  enthalten  sollen,  an  den  König  heranzutreten  und  sich  zu 
äussern;  auch  ist  Vs.  5 t daz  cunt  uns  selbo  S.  G.  ganz  gegen 


\)  Vs.  47  48.  u.  50.  5<  in  dein  von  Haupt  hergestellten  Text,  Vs.  49 
in  der  überlieferten  Gestalt. 
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diesen  Zusammenhang;  wenigstens  müsste  es  in  heissen.  Auch 
würde  Vs.  50  im  Munde  des  Georg  in  diesem  Zusammenhänge  nicht 
passen.  Denn  auf  die  schmeichelnde  Aufforderung  des  Königs 
antwortet  er  in  der  Legende  mit  scheinbarem  Entgegenkommen, 
nicht  mit  einer  Strafpredigt.  Auf  die  durch  Georg  veranlasste 
Selbstüberführung  des  Apollo  als  Worte  dieses  dürfte  Vs.  50  sich 
ganz  wohl  deuten  lassen. 

Doch  will  ich  hierauf  nicht  so  viel  Gewicht  legen,  um  darauf 
hin  Umstellungen  u.  Correcturen  vorzunehmen  ; nur  zu  noch 
grösserer  Vorsicht  in  der  bisher  beliebten  Ausfüllung  der  Lücken 
mag  diese  Bemerkung  veranlassen.  Ist  die  Stelle  nicht  auf 
die  Citation  des  Götzen  zu  beziehen , so  darf  man  sich  der  An- 
nahme nicht  entschlagen,  in  ihr  das  Versprechen  des  Georg,  den 
Götzen  zu  opfern,  zu  suchen , und  man  möchte  dann  in  dem  Ih 
betamo  Vs.  49  etwas  darauf  Bezügliches  vermuthen. 

Noch  erfordern  die  Schlussverse  (59  und  60)  Beachtung. 
Ueberliefert  sind  sie : 

GoRio  uh  ob  dhia  * ahnt  uhf  erbibinota  abollin 

Gebot  ei'  ahper  den  ehlleunht  do  fuer  er  sät  en  ubcurnt  j ihn  i) 

Haupt  hat  mit  Umstellung  der  Ilalbzeilen,  die  an  sich  hier,  wo 
der  Schreiber  ganz  von  seinem  Gedächtniss  im  Stich  gelassen 
wird,  natürlich  ohne  alles  Bedenken  ist,  den  Text  so  construirt: 

Gorjo  huob  dia  haut  xif  : gebot  er  uper  den  hellehunt. 

erbibinOta  Apoll  in  : do  fuor  er  sar  en  abcrunti  in. 

Für  den  Sinn  durchaus  gut,  aber  der  Reim  uf  : hunt  ist  unserm 
Dichter  nicht  zuzulrauen,  der  übrigens  nahezu  ganz  rein  reimt 
und  sich  nur  die  ganz  unanstössigen  Reime  man  : frarn  (Vs. 
30.  36.  45)  heiz  : iz  (Vs.  49),  falls  er  richtig  reslituirt  ist,  und 
tuon  : spentön  (Vs.  55)  gestattet.  Vielmehr  ist  der  in  der  Hds. 
überlieferte  Reim  hellehunt  : abcrunt  nicht  zu  entfernen ; denn 
wenn  auch  die  Form  abgmnti  die  gewöhnliche  ist,  so  ist  doch 
auch  das  Masculinum  abgntnt  durch  den  Aec.  plur.  abcrunta  in 
den  Reichenauer  Glossen  (Graff  IV,  33t)  u.  mhd.  durch  Glossen 
u.  auch  sonst  (vgl.  Mhd.  Wörterbuch  I,  581  u.  Lexer  I,  15)  si- 
cher gestellt.  Wir  haben  also  an  dieser  Stelle  eine  grössere  Ver- 
derbniss  anzunehmen,  zu  üf  und  Apollin  fehlen  die  entsprechen- 

t)  Sollte  nicht  bei  Haupt  zwischen  Vs.  58  und  60,  wie  auch  an  an- 
dern Stellen  (vcrgl.  Vs.  2t  fg.,  48  fg.  50  fg.j,  ein  den  Eintritt  einer  neuen 
Zeile  andeutendes  Zeichen  fehlen? 
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den  Halbverse,  die  Worte  hellekunt  und  abcmnt  sind  aber  nicht 
auseinander  zu  reissen. 


2.  Die  refra  inartigen  Verse. 

Von  diesen  sind  die  einfachen  einzeiligen  Vs.  6.  11.  16.  u. 
22  ganz  in  Ordnung , nur  bei  Vers  1 1 macht  das  Metrum  wie 
die  wtlnschenswerthe  Uebereinstimmung  mit  6 (vgl.  Vs.  16  u. 
22)  es  wahrscheinlich,  dass  auch  hier  der  märe  crdbo  Georjo  ge- 
standen habe.  Ebenso  sind  die  gegen  Ende  wieder  einzeilig 
werdenden  Verse  51  u.  58  keiner  Verbesserung  bedürftig,  ab- 
gesehen auch  hier  davon,  dass  bei  Vs.  51  das  Metrum  und  die 
sonstige  Uebereinstimmung  es  wahrscheinlich  machen,  dass  Ä£rro, 
wie  in  Vs.  58,  einzuschieben  sei. 

Dagegen  liegen  die  aus  mehreren  Versen  bestehenden  Jubi- 
lationen  sehr  im  Argen  und  sind  auch  durch  Haupt  keineswegs 
befriedigend  hergestellt.  Sie  müssen  im  Zusammenhänge  beur- 
theilt  werden,  ln  der  Ueberlieferung  lauten  sie folgendermassen  : 

Vs.  28-30. 

dhaz  uueiz  - ihk  - dhaz  ist  aleuuur  - uhffherstuontsihk  goriiodhar 

uuola  • prediio  her  dhar  • ra 

dhie  ehnideuen  man.  keshante  gorio - dharte  frhanr 

• Vs.  34 — 56. 

» 

du  z - uuez-  ihk -da  z ist • aleuuur • uhff'her-  sluon  t sihk  - gorio -dar 
uhffher-stuont-sihk-goriodar  uuola  dar  • 
dhie  ehidenen  man  keshante  GoHio*file  frham . 

Vs.  43 — 46. 

da  z uuez'ihk-duz  uuez  ih ::::::: : leuuaruhfJhcrstuontsihkGoIilüdar. 

uuo . . 

pre 

dhie  ehidenen  man  ke sahnte-  Gollio  fite  farm • 

::::::::::::  sihk-  Gorio  dar- uuhs  psanr  der-uuaehe-sha  : 

Mit  Hecht  hat  Haupt  aus  Vs.  35  u.  Vs.  46  geschlossen,  dass 
die  Worte  üf  erstuont  sik  Gorjo  dar  an  allen  3 (oder  4)  Stellen 
zu  wiederholen  seien.  Dadurch  kommen  die  Reime  in  Ordnung 
und  diese  Wiederholung  ist  der  Jubelslimmung  sehr  angemessen, 
die  sich  an  die  Erzählung  der  dreimaligen  wunderbaren  Auf- 
erstehung anschliesst.  Aber  die  doppelte  Wiederholung  in 


Digitized  by  Google 


14 


den  Versen  43  — 46  ist  vom  Uebel.  Wenn  die  Herstellung  von 
Vs.  43  u.  44  richtig  ist:  itf  er stuont  sik  Gorjo  där , wola  predijöt 
er  sär,  so  kann  nicht  Vs.  46  folgen  üf  er  stuont  sik  Gorjo  dar , uz 
spranc  der  tvähe  sär,  denn  hier  würde  die  Erzählung  hinter  Vs. 
44  zurückgreifen.  Und  wäre  es  wohl  wahrscheinlich,  dass  hier 
bei  der  sonstigen  Uebereinstimmung  der  Jubelverse  hinter  dem 
dritten  noch  ein  vierter  sollte  gefolgt  sein?  Wir  haben  in  Vs. 
46  vielmehr  eine  Correctur  wie  in  Vs.  18  u.  Vs.  24.  Der  Vs.  46 
ist  an  die  Stelle  der  Herstellung  von  Vs.  44  zu  setzen.  Ist  dies 
richtig,  so  ist  auch  ein  Zweifel  gestattet,  obwohl  wirklich  in  Vs. 

35  die  zweite  Hälfte  aus  Vs.  28  und  44  richtig  ergänzt  sei : wola 
predijöt  er  sär;  dies  wäre  nur  wahrscheinlich,  wenn  die  Verse 
überall  gleich  lauteten:  da  dies  aber,  wie  Vs.  46  zeigt,  nicht  der 
Fall  war,  so  darf  auch  vermuthet  werden,  dass  in  Vs.  35  statt 
predijöt  er  ein  anderes  Verbum  gestanden  hat.  Welches,  mag  da- 
hin gestellt  bleiben. 

An  einer  Stelle  ist  auch  hier  Haupt’s  Verfahren  nicht  zu  be- 
greifen, indem  er,  trotzdem  auch  hier  Hoffmann  von  Fallersleben 
bereits  mit  dem  Richtigen  vorangegangen  war,  in  den  Versen  30. 

36  u.  45  das  Wort  keshante  (, kesahnte ) restituirt  hat  als  kesante. 
Denn  was  soll  es  heissen,  Georg  habe  die  Heiden  fortgesandt? 
Kein  Zug  in  der  Legende  entspräche  dieser  dreimal  wiederholten 
Anführung.  Dagegen  ist  es  ein  ganz  gewöhnlicher  Ausdruck, 
dass  Gott  oder  seine  Heiligen  die  Pläne  der  Feinde  zu  Schanden 
machen,  diese  selbst  schänden.  Und  so  ist  auch  hier  mit  Hoff- 
mann  zu  lesen  kescante.  Vgl.  die  bekannten  Worte  Walthers 
15,  34  dö  er  den  tievel  dö  geschande  u.  ferner  Beispiele  bei  Graff 
6,  521.  Mhd.  Wörterbuch  II  2,  S.  83u.84.  Dass  filo  fr  am  viel- 
fach als  Verstärkung  = »gar  sehr«  gebraucht  wird,  ist  bekannt, 
vgl.  GratY  3,  640  fg.  Die  Verbindung  dräto  fram  (Vs.  30)  ver- 
mag ich  freilich  nicht  nachzuweisen ; dass  dräto  aber  gerade  von 
dem  Dichter  unseres  Liedes  in  verstärkendem  Sinne  verwandt 
wurde,  beweist  Vs.  24  zurent  ez  wunterdräto , »überaus  sehr«. 

Diese  drei  Versgruppen  sind  demnach  (zunächst  noch  mit 
Beibehaltung  der  Schreibung  Haupt's)  so  zu  reconstruiren  : 

Duz  weiz  ik,  daz  ist  alewär , itf  erstuont  sik  Gorijo  där. 

itf  erstuont  sik  Gorijo  där,  sär. 

Die  heidenen  man  kescante  Gorjo  dräte  ( file ) fram. 
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3.  Die  Strophenabtheilung. 

Lachmann  hat  in  diesem  Liede  drei  Strophen  von  5 Versen, 
drei  von  6 Versen  und  endlich  drei  von  9 Versen  angenommen1). 
Nach  dieser  Eintheilung , für  die  ein  äusserer  Grund  oder  auch 
nur  eine  innere  Motivirung  sich  schwerlich  wird  auf  bringen 
lassen,  stehen  jene  refrainartigen  Verse  bei  der  2.  bis  7.  Strophe 
zu  Anfang  derselben  (Vs.  6.  11.  16.  22.  28  fg.  34  fg.),  beider 
8.  zu  Anfang  (Vs.  43  fg.)  und  zu  Ende  (Vs.  51),  bei  der  9. 
nach  Lachmann’s  Construclion  inmitten  der  Strophe  (Vs.  58). 
Haupt  hat  zwar  durch  seine  Umsetzung  Vs.  58  auch  in  Str.  9. 
an  den  Schluss  gebracht:  dass  diese  Umstellung  aber  nicht  rich- 
tig sei , ward  oben  nachgewiesen.  Es  stehen  also  von  Str.  8 an 
jene  Verse  auf  die  bunteste  Weise  vertheilt.  Und  das  ist  schon 
von  vorn  herein  nicht  wahrscheinlich,  da  sie  alle  in  entschie- 
denem Parallelismus  zu  einander  stehen. 

Im  Litt.  Centrabl.  1854  S.  807  u.  wieder  1 862  S.141  fg.  hatte 
ich  daher  darauf  hingewiesen,  dass  diese  Verse  für  sich  zu  fassen 
und  als  Refrain,  der  auf  das  Voraufgehende  zurückweise,  zu  deu- 
ten seien.  »Die  freudige,  enthusiastische  Betheurung  muss  der 
einfachen  epischen  Darstellung  folgen,  durch  sie  motivirt  sein ; im 
Anfänge  der  Strophe  gedacht,  lähmt  sie  den  Inhalt  derselben.« 
Damit  war  freilich  Lachmann’s  Stropheneintheilung  indirect  an- 
gegriffen. Eine  Widerlegung  ist  dieser  Ansicht  nicht  zu  Theil 
geworden,  wohl  aber  ein  scharfer  Verweis  für  meine  Unbeson- 
nenheit, von  Lachmann’s  Behauptung  abgewichen  zu  sein,  in  den 
Denkmälern  der  Herren  Müllenhoff  u.  Scherer  S.  304  der  ersten 
Auflage,  der  in  seinem  dienerhaften  Hochmuthe,  wie  in  der 
armseligen  eigenen  Rathlosigkeit  charakteristischer  als  irgend  et- 
was jene  Richtung  des  sclavischen  Festhaltens  an  Lachmann 
kennzeichnet,  die  so  lange  Jahre  auf  dem  Gebiete  unserer  Deut- 
schen Philologie  nur  Unheil  angerichtet  hat.  Woher  die  Herren 
den  Muth  zu  einem  solchen  Auftreten  gerade  bei  einem  Gedichte 
nahmen,  zu  dem  sie  selber  auch  nicht  das  geringste  Eigene  hin- 
zu gefügt  hatten,  bei  dem  sie  sich  einfach  auf  einen  buchstäblichen 
Abdruck  des  von  Haupt  Ausgeführten  (sogar  mit  Herübernahme 


1)  Vgl.  Köpkc’s  Jahrbücher  des  Deutschen  Reichs  unter  der  Herr- 
schaft Otto’s  I,  S.  97. 
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der  unverständigsten  Druckfehler,  wie  Notker  Ps.  182,  7 und  ä.) 
beschränkten,  ist  kaum  begreiflich , noch  weniger  begreiflich, 
dass  sie  ihr  Verdictnoch  im  Jahre  1873  wiederabzudrucken  sich 
nicht  scheuten.  Dass  der  schnöde  und  absprechende  Ton  allein 
nicht  ausreichte,  um  mich,  in  Ermangelung  jedes  Grundes,  von 
meinem  Irrthum  zurückzubringen,  bedarf  nicht  der  ausdrücklichen 
Erwähnung  , auch  heute  hege  ich  noch  die  damals  von  mir  aus- 
gesprochene Ansicht. 

Dass  jene  refrainartigen  Verse  , wie  sie  das  ganze  Gedicht 
durchziehn  und  in  unleugbarem  Parallelismus  zu  einander  stehn, 
sich  aus  der  Erzählung  herausheben,  nicht  zu  ihr  gehören,  liegt 
auf  der  Hand.  Schon  darum  verlangen  sie  eine  gesonderte  Be- 
handlung. 

An  den  Anfang  der  Strophe  würden  sie  nur  dann  gehören, 
wenn  sie  auf  den  Inhalt  derselben  vorausnehmend  hin  wiesen.' 
Denn  wo  kommt  es  vor,  dass  die  Strophen  eines  Gedichtes  regel- 
mässig mit  einer  recapitulirenden  Zurückweisung  auf  das  Vorauf- 
gehende begönnen?  Das  aber  wäre  hier  der  Fall.  Die  beiden 
Verse  6 u.  1 1 daz  keteta  selbo  der  märe  cräbo  Georjo  weisen  zu- 
rück auf  die  erste  und  zweite  Strophe,  die  von  seiner  Standhaf- 
tigkeit handeln  ; Strophe  3 u.  4 sprechen  von  seinen  ersten  Wun- 
dern, von  der  Speisung  der  Witlwen  und  von  seinen  Heilungen; 
auf  sie  weisen  Vs.  16  und  22  zurück:  Daz  zeiken  worhta  däre 
Gor  jo  ze  wäre.  Nun  folgen  die  drei  Martern  und  die  drei  Auf- 
erstehungen, und  hier  erreicht  der  Jubel  die  höchste  Höhe,  nicht 
mehr  genügt  eine  Verszeile,  sondern  es  werden  3 zum  Ausdruck 
der  gesteigerten  Empfindung  verwandt,  Vs.  28 — 30;  34 — 36; 
43.  46.  45  nach  der  obigen  Herstellung.  Hiernach  sinkt  der  Ju- 
bel wieder  herab,  die  Legende  wendet  sich  wieder  einfachem 
und  ruhigem  Handlungen  zu , und  es  genügt  nunmehr  wieder 
6in  Vers,  aber  auch  hier  zurückweisend  auf  das  Voraufgehende. 
So  Vs.  51  u.  Vs.  58  Daz  amt  uns  selbo  u.  s.  w. 

Also  mindestens  an  den  Schluss  der  Strophen  müssten  jene 
refrainartigen  Verse  gestellt  werden,  und  die  wunderlichen 
Zahlenverhältnisse  der  Lachmannsehen  Strophen  wären  auch  da- 
mit schon  entfernt.  Das  Wahrscheinlichste  bleibt  aber,  dass  sie 
eine  Stellung  für  sich  zu  beanspruchen  haben,  denn  sicherlich 
behandelte  die  musikalische  Begleitung  sie  auf  eine  eigentüm- 
liche, von  der  Composition  der  blossen  Erzählung  abweichende 
Weise. 


Digitized  by  Google 


17 


Allerdings  gelingt  es  nicht,  regelmässige  Glieder  herzu- 
stellen. Wir  bekommen  (wenn  man  auf  die  Versetzung  von  Vs. 
41  eingeht)  nach  unserer  Reconstruction  9 Erzählungsstrophen, 
eine  von  5 (Vs.  1 — 5),  fünf  von  4 (Vs.  7 — 10;  12 — 15;  17.  20. 
19.21;  24  — 28;  31 — 33.  41),  dann  eine  von  5 (Vs.  37 — 40  u. 
42),  wieder  eine  von  4 (Vs.  47 — 50,  doch  ist  hier  offenbar  Lücke 
und  Verwirrung)  und  eine  von  6 Versen  (Vs.  52 — 57).  Aberda 
auch  die  Refrains  verschieden  an  Länge  sind,  so  ist  anzunehmen, 
dass  das  ganze  Lied  durchcomponirt  war,  die  Melodie  nicht  wie- 
derholt ward,  somit  der  Dichter  freie  Hand  halte.  Ob  das  Ge- 
dicht darum  ein  Leich  genannt  werden  dürfe,  lasse  ich  dahin 
gestellt.  Leiche  mit  Refrain  sind  sonst  nicht  bekannt. 

4.  Konrad  Hofmann’s  Slrophenein thei  I u ng. 

Erst  nachdem  das  Vorstehende  schon  niedergeschrieben 
war,  ward  ich  aufmerksam  auf  die  Reconstruction  unseres  Ge- 
dichts von  Hrn.  Prof.  Konr.  Hofmann  in  den  Sitzungsberichten 
der  Münchener  Akademie  d.  W.  1871  philos. -philol.  C lasse  S. 
502  fg.  Ich  bin  jedoch  durch  dieselbe  nicht  veranlasst  worden, 
auch  nur  eine  meiner  oben  geäusserten  Ansichten  in  irgend  einem 
Puncte  zu  verändern.  Abgesehen  davon,  dass  auch  Hofmann  auf 
die  beiden  schon  von  Holtmann  von  Fallersleben  eingeführten, 
von  Haupt  aber  unbeachtet  gelassenen  Besserungen  Vs.  30,  36, 
45  kescante  und  Vs.  40  menige  zurückgreift,  und  abgesehen  da- 
von, dass  er  vor  Vs.  10  eine  Lücke  annimmt,  wozu  allerdings 
einiger  Grund  vorhanden  zu  sein  scheint  (vgl.  oben),  muss  ich 
die  ganze  von  ihm  vorgeschlagene  Reconstruction  verwerfen. 

K.  Hofmann  geht  darauf  aus,  das  ganze  Gedicht  in  9 gleich- 
gebaute Ozeilige  Strophen  zu  zerlegen  mit  »Bindeversen,  welche 
den  Schluss  der  einen  Strophe  mit  dem  Anfang  der  nächsten 
verketten,  sich  nach  dem  wechselnden  Inhalt  der  Strophe  ändern 
und  für  ihre  Zeit  eine  grosse  Kunstieislung  sind.«  Von  Vs.  52 
an  habe  ein  Anderer  die  neun  Strophen  fortsetzen  wollen  (warum 
war  aber  das  kleine  Gedicht  nicht  vollendet?),  habe  es  aber  nur 
auf  9 Verse  gebracht  und  dann  seine  Arbeit  mit  dem  Worte 
nequeo  abgebrochen.  Also  nicht  auf  die  so  augenscheinliche  Qual 
des  aus  wankender  Erinnerung  und  des  Deutschen  ungeübt  den 
Text  aufzeichnenden  Schreibers  soll  dies  Wort  gehen,  sondern 
auf  den  Verfasser  der  letzten  Verse,  die  sich  von  dem  Uebrigen, 
1874.  » 
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sowie  es  zunächst  überliefert  ist,  doch  gar  nicht  bemerkenswerth 
abheben.  Das  sind  zwei  sehr  willkürliche  und  sehr  unwahr— 
scheinlicheAnnahmen.  Aber  auch  bei  der  Herstellung  der  9 ersten 
Strophen  schlicsst  sich  eine  Unmöglichkeit  an  die  andere.  Die 
erste  Strophe,  Vs.  1 — 6,  bietet  ohne  Veränderung  die  gewünsch- 
ten 6 Verse,  die  zweite  Vs.  7 — 1 1 ist  auf  diese  Zahl  gebracht, 
indem  zwischen  Vs.  9 u.  10  ein  Vers  als  fehlend  angenommen 
wird,  was,  wie  gesagt,  mit  einigem  Grunde  behauptet  werden 
kann.  Die  dritte  Strophe  von  6 Versen  wird  erlangt,  indem  nicht 
mit  Vs.  16,  der  durch  den  Parallelvers  22  ausreichend  alsSchluss- 
vers  documentirt  ist,  geschlossen,  sondern  noch  Vs.  17  hinzu- 
genommen wird;  hinter  Vers  22  wird  dann  derselbe  Vers  17 
noch  einmal  wiederholt,  und  indem  die  von  Haupt  aufgenommene 
Herstellung  von  Vers  18  beibehalten  wird,  so  erlangt  auf  diese 
Weise  die  vierte  Strophe  leicht  ihre  6 Verse,  18 — 22-f-lT2.  Aber 
mit  diesem  willkürlichen  Zusatze  begnügt  sich  der  Herausgeber 
nicht.  Kr  nimmt  noch  2 Umstellungen  vor,  Vs.  23  setzt  er  in 
die  4.  Strophe  hinter  Vs.  20  u.  19,  und  dagegen  Vs.  21  zum  Be- 
ginne der  5.  Strophe  vor  Vs.  24 ; von  der  Willkürlichkeit  dieses 
Verfahrens  ganz  abgesehen,  wird  auf  diese  Weise  das  Wunder 
von  der  ausschlagenden  Säule,  das  zu  den  »Zeichen«  gehört , in 
dieselbe  Strophe  mit  dem  ersten  Märtyrertode  geworfen.  Was 
überdies  zu  beiden  Refrainversen  nach  vollbrachtem  Zeichen  (Vs. 
16  u.  22)  noch  die  Bemerkung  soll  Georjo  dö  digita,  inan  druhtin 
al  geivertta , ist  nicht  abzusehen.  Indem  aber  Vs.  17  eine 
Strophe  schliesst  und  Vs.  18  die  folgende  beginnt,  sollen  wohl 
jene  geheimnissvollen  und  kunstvollen  »Binde verse«  hergestellt 
werden,  von  denen  doch  Strophe  1 und  2 u.  auch  wieder  Strophe 
4 Nichts  kennen.  — Strophe  5 wird  gebildet  (s.  o.)  aus  Vs. 
21  -f- 2 4 — 28.  Die  drei  Refrainverse  werden  also  auseinander 
gerissen , der  erste  an  den  Schluss  der  5.,  die  zwei  andern  an 
den  Anfang  der  folgenden  gestellt.  So  sind  nunmehr  wieder 
»Bindeverse«  hergestellt.  Wenn  dabei  für  dräto  fram  geschrie- 
ben wird  fdo  fram,  so  ist  diese  Aenderung  nicht  wahrscheinlich, 
so  willkommen  die  Lesart  wäre.  Sicherlich  würde  der  Schreiber 
nicht  für  das  ganz  gewöhnliche  file  fram  das  schwierigere  und 
nicht  weiter  nachweisbare  dräte  fram  gesetzt  haben,  wenn  er 
sich  desselben  nicht  ausreichend  deutlich  erinnert  hätte.  — 
Strophe  6 wird  nun  gebildet,  indem  sich  das  Auseinanderreissen 
der  Refrainverse  wiederholt,  aus  Vs.  29 — 34.  — Um  Strophe  7 
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zurechtzustutzen,  muss  einmal  hinter  Vs.  36  Vs.  31  noch  ein- 
mal wiederholt  werden  und  hinter  Vs.  38  werden  Vs.  43  bis  45 
geschoben,  wieder  auseinander  gerissen  wie  in  den  beiden  vor- 
aufgehenden Strophen.  Ein  Knäuel  von  WillkÜrlichkeiten , die 
ganz  ausser  Acht  lassen , dass  nun  wieder  eine  zusammengehö- 
rende Handlung,  das  Verbrennen  des  Körpers  zu  Asche  und  das 
Werfen  derselben  in  den  Brunnen , hier  auseinander  gerissen 
wird  und  dass  die  Erzählung  von  der  Wiederauferstehung  des 
Heiligen  nun  eingeflochten  wird,  ehe  die  Handlung  seiner  Ver- 
nichtung zu  Ende  ist;  man  müsste  denn  annehmen,  dass  Hofmann 
den  Heiligen  wirklich  4mal  zu  Tode  martern  und  ebenso  oft  wie- 
der auferstehen  lassen  wolle.  Strophe  8 besteht  auf  diese  Weise 
aus  Vs.  44.  45.  39 — 42.  — Zur  Bildung  von  St.  9 wird  ver- 
wandt Vs.  46  (wodurch  wohl  wieder  »Bindevcrse«  mit  den  vor- 
aufgehenden hergestellt  werden)  bis  51  , doch  mit  der  kühnen 
Conjectur  Vs.  49  du  seyita  er  ‘ lobet  Jesus  h'rist,  i/i  beto  c/mo1), 
geloubetis’.  Hiebei  ist  übersehen , dass  in  der  der  Bekehrung 
der  Königin  und  der  Zerstörung  des  Götzen  voraufgehenden 
Partie  der  Legende  der  Heilige  dem  Tyrannen  keineswegs  ent- 
gegentritt, sondern  vielmehr,  wie  oben  dargestellt , durch  sein 
Benehmen  die  Voraussetzung  erw  eckt,  als  wolleer  sich  den  Wün- 
schen desselben  fügen.  Strophe  10  besteht  aus  Vs.  52 — 57  ; sie 
entbehrt  also  nicht  blos  der  »Bindeverse« , sondern  hat  auch  am 
Schlüsse  gar  keinen  Ilefrainvers,  sie  soll  zusammen  mit  den 
dann  folgenden  Vs.  58 — 60  das  Machwerk  eines  Fortsetzers  sein. 
Ich  bezweifle,  dass  Jemand  dieser  ganzen  Construction  auch  nur 
einige  Wahrscheinlichkeit  abgewinnen  wird2). 

5.  Sp rachformen  und  Alter. 

Die  Sprachformen , in  denen  unsei«  Gedicht  niedergeschrie- 
ben ist,  weisen,  wie  auch  die  Handschrift,  an  die  Grenzscheide 


t)  Wem»  amo  fälschlich  geschrieben  sein  soll  für  cimo , so  vergisst 
Hofmann,  dass  dies  nur  der  Kall  sein  könnte,  wenn  das  Gedicht  nach  einer 

Vorlage  abgeschrieben  wäre,  nicht  aus  dem  Gedächtnisse. 

% * 

2)  Willkommen  ist  dus  auf  S.  566  mitgetheilte  lat.  Bruchstück.  Nicht 
nur  entspricht  das  Lat.  confunde  in  der  Thal  dem kescunle  (vgl.  GrafT  6,521), 
sondern,  worauf  K.  liofrnann  gar  nicht  aufmerksam  gemacht  hat,  die  un- 
vollständig überlieferten  Worte  Sanctus  Georius  in  decem  partibus  . . . 
sind  sicher  eine  Bestätigung  der  Conjectur  Haupt’s  : sie  prdken inen  en  2t*niu 

2* 


\ 
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des  10.  u.  11.  Jh.  Die  Lautschwächung  trügt  etwa  denselben 
Character  wie  in  den  gleichzeitigen  Ueberlieferungen  der  Werke 
Notkers  (also  z.  B.  im  Boethius,  nicht  in  den  nur  in  spüteren 
Handschriften  erhaltenen  Psalmen)  ; an  einigen  Stellen  geht  sie 
über  diese  hinaus,  so  14  ire , die  schwachen  Prülerita  auf  e wie 
1 5 worhte , Ü0.  30. 45  keshunte , die  Adverbia  auf  e w ie  23  fite  harte. 
30  ( träte , 36  u.  45  fite,  der  Gen.  Plur.  40  steine,  das  Femin.  40 
meniye,  das  Neutr.  23.  34.  49  ez,  die  Diphthonge  ie  und  ue  für 
io  und  uo,  vgl.  4 lieb,  60  fuer  u.  ü.  Der  Umlaut  scheint  bereits 
das  ä und  das  u ergriffen  zu  haben,  vgl.  46  wache,  38  muillen. 
Doch  zu  allen  diesen  Schwächungen  finden  sich  auch  noch  und 
häufiger  die  üllcrn  Formen  : 55  u.  56  iro,  oft  die  Präterita  auf  a, 
6 keteta , 8 wolta,  16  worhta  u.  s.  w.,  oft  auch  die  Adverbia  auf 
o,  24  drato,  27  harto , 31  filo  harto  u.  s.  w7.,  Fehlen  des  Umlauts 
in  jenen  Fällen  4 maristu,  12  karekare,  25  t vari  u.  s.  w.,  31 
zurnan,  und  die  Diphthonge  io  u.uo,  vgl. 42  io,  1 fuor,  7 sbuonen 
u.  s.  w . Man  sieht,  der  aus  dem  Gedächtniss,  also  nach  dem  Gehör 
niederschreibende  Aufzeichner  neigte  sich  bereits  jüngeren  For- 
men zu,  als  das  Gedicht  bot,  und  schwärzte  diese  hie  und  da  ein  ; 
so  finden  wir  denn  in  seiner  Niederschrift  auch  ältere  Formen 
als  die  bei  Notker  geläufigen;  derartige  sind  17  inan , 25  wuri  : 
guukelari , 37  Gorion , 40  mihkil. 

Aber  noch  weiter  in  der  Zeit  zurückgewiesen  werden  wir 
durch  Beachtung  der  Reime. 

Fs  sind  besonders  zwei  Formen,  die  uns  zwingen,  dem  Ge- 
dichte ein  noch  weit  höheres  Alter  zuzuschreiben.  Denn  in  ihm 
endigten  noch  die  Infinitive  der  Verba  auf  an,  die  bei  Notkerbe- 
reils vollständig  zu  en  geschwächt  sind.  Dies  ist  bei  den  starken 
durch  die  Reime  bew  iesen,  stantan : man  47  (wo  der  Schreil>er 
stauten  hat)  und  spreckan  : kan  48  (wo  der  Schreiber  ebenfalls 
sprechen  hat),  worauf  hin  man  berechtigt  ist,  auch  in  den  Stellen, 
wo  zwei  starke  Infinitive  auf  einander  reimen  und  also  kein  di- 
recler  Zwang  zur  Veränderung  des  geschwächten  Laulbestandes 
der  Handschrift  vorhanden  ist,  die  Rndung  an  wieder  einzu- 
führen, also  26  fähan  : ziehan , 32  hintan  : wintun  und  ausser 
dem  Beim  27  slahan . Noch  wichtiger  ist  es , dass  das  an  im 
Georgsliede  auch  für  die  schwachen  Verba  auf  jan  gilt.  Vermuthot 
durfte  dies  schon  werden  aus  den  Heimen  37  fuhen  : fit  len.  weil 
dem  Dichter  für  orsteres  Wort  die  Form  fähan  gilt;  aber  ein 
authentischer  Beweis  wird  erbracht  durch  die  Reime  23  und  31 
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man : zurnan  (wo  die  Hds.  beide  Male  en  hat,  zurenen,  zwir- 
nen). Gegen  diese  spricht  nicht  53  Uren  : hören,  wo  allerdings 
Haupt  UrÖn  in  den  Text  gesetzt  hat,  was  das  e in  hören  stutzen 
würde ; aber  Nichts  hindert  uns,  auch  hier  die  gebräuchliche 
Form  Uran  anzunehmen,  und  Uran  : höran  reimen  zu  lassen. 
Damit  aber  wrerden  wir  auf  ein  sehr  hohes  Alter  für  die  Entstehung 
des  Gedichts  hingewiesen.  Wahrend  bekanntlich  Isidor  noch 
überwiegend  an  hat,  bei  starkem  wie  schwachem  Verbum 
(ganz  ausnahmsweise  en  bei  letzterm) , haben  Otfried  und  die 
Fragm.  theot.,  obwohl  sie  ganz  verschiedenen  Dialecten  ange- 
hören , beide  nur  noch  beim  starken  Verbum  an , beim  schwa- 
chen (und  bei  sizzen)  bereits  durchweg  en ; ebenso  in  der  Haupt- 
sache Tatian,  der  aber  das  en  zuweilen  selbst  bei  den  starken 
Verbis  hat,  nur  noch  ganz  ausnahmsweise  ein  an  bei  den  schwa- 
chen. Auch  die  Bencdictinerregel  hat  zwar  gewöhnlich  noch 
an,  aber  auch  sie  bereits  en  selbst  bei  starken  Verbis.  Das  für 
unser  Lied  gesicherte  an  der  schwachen  Verba  weis’t  dasselbe 
in  eine  sehr  frühe  Zeit,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  vor  Otfried 
in  die  Zeit  zwischen  dem  Liede  auf  den  heil.  Petrus  und  dem 
von  der  Samariterin,  denen  das  an  ihrer  schwachen  Verba  eben- 
falls ein  hohes  Alter  anvveis’t.  Der  Herausgeber,  selbst  wenn 
wir  ihm  mit  liecht  für  die  Gedichte  der  althochdeutschen  Zeit 
weniger  Rechte  zugeslehen  als  für  die  der  mittelhochdeutschen, 
ist  doch  nach  dem  Vorstehenden  sicher  berechtigt,  das  an  der 
Infinitive  auch  bei  den  schwachen  Verbis  durchzuführen.  Das 
Gedicht  von  der  Samarilcrin , das  neben  5 ketrencan  : quam  in 
Vers  11  unnen  : kecprunneti  hat,  darf  nicht  entgegengehalten 
werden,  denn  in  diesem  Verse  ist  wohl  ebenfalls  unnan : 
keeprunnan  zu  setzen,  wie  die  Reime  in  14  und  16  beweisen; 
das  a ist  für  eine  dialectische  Form  zu  halten,  nicht  für  das 
alte  a des  Stammes,  vgl.  brunnon  Vs.  2.  Also  darf  man  im 
Georgsliede  schreiben  8 erköran  : höran , 28  muillan  : ver- 
prennan.  • 

Mit  dem  alten  organischen  an  der  Infinitive  darf  man  über- 
haupt nicht  verwechseln  das  im  11.  und  12.  Jh.,  namentlich  in 
bairischen,  doch  auch  in  mitteldeutschen  Handschriften  und 
Gedichten  vorkommende  an  ; dies  letztere  ist  nur  ein  Zeichen  von 
der  trüben  Unsicherheit  der  Endlaute  zu  jener  Zeit,  und  es  wech- 
selt daher  auch  mit  in  und  findet  sich  in  Formen  , denen  ein  a 
gar  nicht  zukommt. 
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So  heisst  es  allerdings  in  den  Hds.  des  W i 1 1 i ra  m meistens 
im  Infinitiv  curnan,  lldan , bescirman , hugan , vergezzan,  bchuo- 
tan,  aber  daneben  auch  haban,  machan,  gegan  (gegen),  waran 
(=  wdrun)  und  ebenso  mugan  (=  mugun) , mohtan  ( = mohtun ), 
einegan  (=  einegon),  thes  Üwigan  (=  &wigin)  u.  s.  w.  Dies  be- 
stätigen die  Reime  in  den  Gedichtendes  1 1 . u.  1 2.  Jahrhunderts.  So 
beweist  in  Ezzo’s  Leich  der  Reim  10  gewan:  munechen  keines- 
wegs für  den  alten  Infinitiv  auf  an,  und  munechan  in  den  Text 
zu  setzen,  war  unerlaubt,  w ie  ebenso  unerlaubt  geändert  ist  ge- 
vangun  : Leviathan  25,  3.  Man  vergleiche  die  Reime  hüben : 
werchan  1,43.  jungiste:  Baptista  6,  2.  edile : imo  11,5.  Wie 
es  hier  mit  der  Endung  an  steht,  beweiset  schlagend  der  Reim 
zeichin  : win  12,3.  (Ueberhaupt  vgl.  in  Betreff  der  Reime  ädren  : 
har  \,  23.  ge  viel  : vinstri  4,  2.)  Im  Merigarto  reimt  aller- 
dings man  : giruowan  Fundgr.  6,14.  man  : chindan  7,21.  ezzan  : 
gadam  5,29,  von  varan  : parm  4,33  abgesehen,  wo  wohl  das 
erste  a in  varan  das  reimende  ist.  Aber  ebenda  findet  sich  ta- 
tan  : vernam  6,  16.  sagan  : firdagan  5,34.  sprungan  (3.  Flur.)  : 
prunnen  3,3.  firnamen  : frumitan  6,31.  tvunteren  : durchchuam 
4,  4.  Auch  hier  zeigt  sich  das  Unorganische  des  a durch  seinen 
Wechsel  mit  i,  vgl.  prungin  3,10.  Ebenso  steht  es  mit  dem 
Annoliede.  Allerdings  reimt  auch  hier  man  : fiavin  57.  man: 
minnan  70,  man  : lidin  135,  ja  man  iginerian  223.  man  : biduin- 
gan  276.  geivan  : geltan  318.  nähin  : man  421.  man  ischinin  403. 
man  : sichin  709.  geheizan  : man  805.  quam  : virlouchinan  812. 
man : irkeinnin  826.  Aber  wie  schon  die  Beispiele  beweisen,  ist 
die  Schreibung  an  durchaus  nicht  fest,  weit  öfter  kommt  in  da- 
für vor,  bewarbt , varin , horin,  redin,  bekennin,  ritin,  irbidin, 
schiezin , schirm  in,  geh  ir  min , br  eng  in  u.  s.  w.  Ja  die  durch 
ihre  Alterthümlichkeit  an  das  Petruslied  erinnernde  Form  gi- 
nerian,  wenn  sie  richtig  überliefert  ist,  bezeichnet  vielleicht 
nur  das  Schwanken  des  Schreibers  zwischen  a und  »;  mög- 
lich, dass  in  geschrieben  stand,  wie  gewöhnlich,  und  dass 
des  Reimes  wegen  ein  a darüber  geschrieben  ward,  das  dann 
Opitz  neben  dem  i drucken  liess.  Vgl.  etwas  Aehnliches  in 
brunieun  Vs.  125  (:  slurm  ; das  erste  u reimt)  und  in  der  Kaiser- 
chronik 21,  14.  Auch  der  Reim  giebt  für  den  reinen  Laut  keine 
Gewähr,  da  ebensowohl  wie  a ein  i oder  e als  Reimvocal  ent- 
spricht. Vgl.  bekennin  :a naginne  117.  grifin  : kunicrtche  198. 
brengin  : zi  dinge  278.  Troie  : scouwen  378.  schinin  : breite 
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scarin  sini  423.  nähin  : genade  529.  intwichin  : kunineriche 
531.  anesi  n (anesien  — sehen)  : p leg  in  578.  schein  : intgeltin 
821.  Durch  den  Reim  also  ist  das  « in  den  Infinitiven  nicht 
bewiesen , vielleicht  mag  es  nur  dem  Schreiber  seine  Ent- 
stehung verdanken  (die  Abschrift  des  Junius  setzt  wirklich 
für  alle  jene  in  ein  an),  wie  es  neben  dem  gewöhnlichen  Vran- 
kin  in  Vs.  538  im  Reim  auf  man  heisst  Vrankan.  Ebenso  ist  aus 
der  Kaiscrcbron  ik  getvan  : geltan  11,0  aufzufassen,  vgl.  ge- 
w innen : gedinge  23,  10  u.  a.  Noch  der  Friedberger  Christ 
und  Antichrist  hat  Ia,  1 giwinnan , 12  urvidlan,  aber  auch 
hier  ist  die  breile  spatere  dialeclische  Aussprache  gemeint; 
Reime  wie  gesagan  : habe  Ib,  (>.  geban  : (lagen  Da,  1 . stigen  : nide 
Db,  9.  haben  : begraban  Ea,  19.  gebrädan  : karitäte  Ila,  151  be- 
weisen deutlich  die  Unbestimmtheit  und  Unklarheit  der  Endung. 
Dies  unorganische  an  findet  sich  selbst  noch  im  13.  Jahrhundert. 
Vgl.  Weinhold’s  Alemannische  Grammatik  S.  347  u.  377.  Bai- 
rische Gramm.  S.  293  u.  310. 

Uebcrhaupt  können  wir  in  keiner  Weise  das  Georgslied  in 
irgend  eine  Verbindung  bringen  mit  den  nach  der  langen  Pause 
des  10.  Jh.  im  11.  Jh.  wieder  auftrelcnden  deutschen  Gedichten.  . 
Die  Metrik  zeigt  hier  die  grösste  Verwilderung  und  ebenso  der 
Reim,  dessen  unglaubliche  Freiheiten  nur  dadurch  erklärbar 
werden,  dass  man  eben  im*  11.  Jh.  in  Betreff  der  Endsilben 
völlg  in  Unsicherheit  gerathen  war.  Im  9..lh.  war  das  aber  nicht 
der  Fall,  und  daher  finden  w ir  um  diese  Zeit  eine  in  bestimmten 
Grenzen  sich  haltende  Reimfreiheit,  die  von  der,  jeder  Regel 
spottenden  Schrankenlosigkeit  seit  der  Mitte  des  11.  Jh.  sich 
scharf  abhebt.  Ja  die  ältesten  gereimten  Gedichte  erscheinen, 
abgesehen  von  der  Quantität  der  Vocale,  ganz  rein,  so  das  Lied 
auf  den  heiligen  Petrus,  und  erst  allmählig  drängen  sich  die  Un- 
genauigkeiten ein.  Das  Lied  von  der  Samariterin  hat  deren  nur 
erst  wenige.  Auch  Olfried  ist  anfangs  bei  aller  Steifigkeit  ge- 
nauer und  lässt  lieber  den  Reim  ganz  fahren,  als  dass  er  bedenk- 
liche Silben  auf  einander  reimte.  Allmählig,  wie  er  mehr  in 
Uebung  kommt,  wird  sein  Reim  flotter  und  voller,  es  mehren 
sich  die  doppelten  Reimsilben,  aber  er  wird  auch  freier  und 
häufiger  in  der  Verwendung  nicht  ganz  gleicher  Silben.  Im  An- 
hänge sollen  seine  Reimungenauigkeiten  zusammengestellt  wer- 
den. Weit  freier  schon  ist  das  Ludwigslied,  noch  ungenauer 
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reimt  die  Psalmenübersetzung  und  das  Gedicht  des  <0.  Jh.  de 
Heinrico.  Vgl.  den  Anhang. 

In  diesen  Kreis  haben  wir  das  Georgslied  einzureihen,  und 
wenn  innerhalb  jener  Gedichte  die  weitergehende  Unreinheit  der 
Reime  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeits- Scala  für  die  Ent- 
stehungszeit an  die  Hand  zu  geben  scheint,  so  müssen  wir  das 
Georgslied,  das  nahezu  ganz  rein  reimt,  eher  vor  als  nach 
Otfried’s  Krist  ansetzen.  Die  Beachtung  des  Metrischen  und  der 
Reimkunst  führt  uns  also  zu  dem  gleichen  Resultate,  wie  die 
Beachtung  der  Infinitivformen.  Beide  Beobachtungen  sind  geeig- 
net, sich  gegenseitig  zu  stützen  und  einen  Wahrscheinlichkeits- 
bevveis  zu  liefern , dass  das  Georgslied  der  Zeit  um  oder  bald 
nach  der  Mitte  des  9.  Jh.  an  gehöre. 

Die  weitern  Beobachtungen,  zu  denen  das  Lied  Veranlassung 
giebt,  sind  nur  im  Stande,  dies  Resultat  zu  stützen,  keine  ein- 
zige lasst  sich  anführen,  die  ihm  widerspräche. 

Gleich  die  zweite  zu  besprechende,  ebenfalls  durch  die 
Reime  sicher  gestellte  Form  stimmt  ganz.  Es  ist  die  Form  Vs. 
39  prunnun  : sun  (die  Handschrift  hat  auch  hier  geschwächt 
purntien).  Die  Endung  un  im  Acc.  der  schwachen  Masculina, 
obwohl  schwerlich  älter  als  die  dem  an  näherstehende  Form 
on , kommt  doch  nur  in  den  ältesten  Quellen  vor.  So  hat  noch 
Isidor  meist  un,  neben  seltenem  on  (chisulbodon  19,  8).  ln 
den  Fragm.  theot.  habe  ich  nur  un  beobachtet,  bei  Tatian  be- 
reits nur  on,  ebenso  bei  Otfried.  Man  wird  hieraus  wohl  schlies- 
sen  dürfen,  dass  der  Nom.  und  Acc.  Sing,  und  der  Plural  in 
unserm  Gedichte  noch  nicht  als  zu  e geschwächt  anzunehmen 
sind.  Da  die  einzige  ungesehwächle  Form  in  unserer  Nieder- 
schrift nur  mit  v vorkommt  (32  GonYo/i),  so  setze  ich  dies  im  All- 
gemeinen an;  denn  dass  neben  Formen  mit  u solche  mit  o Vor- 
kommen können,  beweisen,  wie  schon  erwähnt,  die  alten  Denk- 
mäler, wie  Isidor,  die  Benedictinerregel  u.  a.  Mit  dem  Gen. 
und  Dat.  Sing,  steht  es  anders,  das  i dieser  ist  schon  frühe  zu  e 
geschwächt  gewesen.  Also  dürfen  wir  in  unserem  Liede  resti- 
tuiren  6 märo ; 19  tumbon , toubon\  20  plinton,  halzon  ; 26  und 
41  Gorjon  (vgl.  32,  37,  47);  30,  36,  45  heidenon;  31  rfAo,  46 
wäho  (wache  Hds.),  47  guoton  (?).  Nur  13  skönen  ist  wegen  des 
Reimes  : fuorun  nicht  skönon\,1  sondern  skönun  zu  restiluiren. 
Das  Fremdwort  sancte  reiht  sich  den  deutschen  Flexionen  nicht 
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ein , es  scheint  in  der  Vocativform  zu  bleiben , also  im  Masc. 
sancte,  im  Fein,  seine ta , vergl.  Graff  6,  256;  nur  der  Genetiv, 
den  man  in  den  Kirchennamen  zu  hören  gewohnt  war,  kommt, 
wenigstens  im  Masc.,  vor. 

Die  Verkürzungen  und  Schwächungen,  die  unser  Schreiber 
sich  erlaubte , fallen  diesseits  des  Lautbestandes  Notker’s  und, 
seiner  Zeit,  also  mindestens  150  Jahre  spater,  als  wir  nach  dem 
oben  Erörterten  die  Entstehung  des  Gedichtes  anzusetzen  haben. 
Sollen  wir  nun  bei  Herausgabe  des  Textes  nur  an  den  Stellen 
andern , wo  uns  die  Reime  dazu  zwingen , w ie  Haupt  es  gethan 
hat,  und  sollen  wir  alle  übrigen  Worte  und  Formen  in  ihrer  zu 
jenen  nun  ganz  incongruenten  Gestalt  belassen?  Schwerlich,  denn 
so  wird  ein  Gemenge  geschallen,  das  einen  Widerspruch  in  sich 
selbst  trögt.  Entweder  man  behalte  den  Lautbestand  der  Nieder- 
schrift bei  und  überlasse  die  Reconstruction  des  erweislich  Ael- 
teren  dem  Leser,  oder  man  ziehe  selber  die  nothwendigen  Con- 
sequenzen.  Dies  soll  im  Nachstehenden  versucht  werden. 

Zunächst  noch  in  Anlehnung  an  das  in  unserm  Gedicht 
selbst  Erhaltene. 

* 

Dieses  kennt  noch  das  Masc.  auf  i,  koukelari  : wnri  Vs.  25, 
und  daneben  werden  wir  für  Nom.  u.  Acc.  Sing,  auch  demNeutr. 
sein  i vindiciren  dürfen  (anders  steht  es  bekanntlich  mit  Gen. 
und  Dativ),  desgleichen  den  Adjectiven  auf  t,  also 5 riki,  9 herti, 
— Vom  Pronomen  kommen  die  vollen  Formen  inan  Vs.  17  und 
irö  Vs.  55  und  56  vor.  Wir  werden  sie  auch  an  den  andern 
Stellen  einführen  dürfen,  also  inan  Vs.  7.  8.  33  für  inen,  nun  Vs. 
41  für  neu  derHds.,  und  iröX s.  14  statt  ire  derHds.  Vers  8 und 
33  wird  es  sich  übrigens  empfehlen  das  schon  frühe  so  häufig 
vorkommende  in  statt  der  zweisilbigen  Form  zu  wählen.  Die 
enklitische  Form  en  für  in,  die,  wie  z.  B.  die  Merseburger  Zauber- 
sprüche lehren,  im  10.  Jh.  schon  ganz  gewöhnlich  war,  wird 
man  doch  in  unserm  Gedichte  durchweg  ersetzen  dürfen  durch 
in;  der  Dativ  Sing,  lautet  imo  Vs.  18.  48,  vielleicht  auch  49; 
der  Dat.  plur.  in,  das  in  im  zu  ändern  unerlaubt  wäre.  Dagegen 
scheint  es  gestattet,  das  Neutr.  ez  durch  iz  zu  ersetzen,  so  Vs. 
23.  24.  31.  33.  49  (wo  auch  noch  der  Reim  heiz : iz  dafür  gel- 
tend gemacht  werden  dürfte).  Der  Plur.  Nom.  si,  öfters  ebenso 
das  Fern,  im  Sing. ; darnach  auch  w ohl  57  se  vorVocal  (se  in)  in 
si  zu  ändern.  Als  Acc.  Sing.  Fern.  53  sie,  56  sa.  Beide  Formen 
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habe  ich  unangetastet  gelassen,  wenn  auch  vielleicht  die  erstere 
dem  Schreiber  gehört;  sie  kommt  aber  bereits  bei  Tatian  und 
Otfried  neben  sia  vor,  und  die  Formen  mit  oder  ohne  i verwen- 
det auch  Otfried  neben  einander.  — Das  Adverb  ist  häufig 
auf  o belegt  24  dräto  (:  wuoto) , 27  harto  (:  swerto) , 31  filo  harto , 
37  harto;  darnach  werden  wir  auch  herzustellen  haben  23  filo 
harto , 30  dräto  (wo  filo  schwerlich  vorzuziehen  ist),  36  u.  45  filo 
frum.  Vs.  29  u.  35 ist  wola  überliefert,  wir  können  es  auch  Vs. 
55  wieder  einfuhren.  — Beim  Verbum  ist  das  i der  schwachen 
/-Conjugation  noch  erhallen  in  dUjita  Vs.  17  u.  18,  so  dass  sich 
die 3 Conjugalionen  noch  deutlich  scheiden:  17 geweröta,  60er6i- 
binöta.  Wir  werden  also  auch  Vs.  10  kefrumiti  und  digili  statt  ke- 
frumeli  und  digeti  in  den  Text  setzen  dürfen.  Das  a der  Endung  ist 
nur  Vs.  24,  vielleicht  durch  den  Reim  auf  dräto  veranlasst,  in  wuoto 
geschwächt,  in  kescante  30,  36,  45  haben  wir  gewiss  das  Recht 
es  wieder  herzustellen.  Im  Conjunctiv  des  Praet.  in  I.  und  111. 
Pcrs.  erscheint  noch  das  i sowohl  beim  starken  Verb  [wärt  25) 
wie  beim  schwachen  ( frumeti  Vs.  10);  ob  Haupt  letzteres  mit 
Recht  mit  einem  Circumflex  versehen  hat,  lässt  sich  nicht  ent- 
scheiden, cs  ist  aber  nicht  unwahrscheinlich.  Im  Plural  50  wärin. 
Für  den  Plur.  Indio,  erscheint  bei  den  schwachen  Verbis  - ton  8 
wolton , 40  poloton,  41  beganton ; ob  es  zu  circumtlectiren  sei, 
lässt  sich  nicht  entscheiden,  da  die  lleimalh  des  Gedichtes  sich 
nicht  ausreichend  sicher  festslellen  lässt  (s.  u,).  Von  dem  Plur. 
der  starken  Verba  sind  nur  geschwächte  Formen  erhalten  7 
sbuonen , 13  f'uorcn , 14  swullen  (nach  Haupt’s  Conjeclur),  41 
hiezen.  Aber  abgesehen  von  der  aus  dem  bisher  Erörterten  sich 
ergebenden  Wahrscheinlichkeit,  beweis’t  der  Reim  13  fuoren: 
skönen , dass  diese  Form  für  den  Dichter  noch  einen  tönenden 
Vocal  hatte,  und  zwar  stimmt  es  durchaus  zu  dem  oben  be- 
sprochenen Reim  39  prunnun  : sun , wenn  wir  auch  hier  die 
Reime  fuorun  : skönun  einführen  , und  damit  die  auch  sonst  als 
die  wahrscheinlichsten  sich  ergebenden  Formen  7 sbuonun,  1 4 
swvllun,  41  hiezun.  — Das  a im  Sing,  des  schwachen  Praet. 
pllegt  vor  Vocal  im  Fall  der  Elision  abzufallen,  so  9 hört  er  in  es 
{dagegen  8 wolta  er’ neu ),  14  kenerit  er,  15  worht  er,  23  und  31 
begont  ez,  24  zurent  cz , 29  predijöt  er,  51  cunt  uns  (dagegen  60 
erbibinöta  Apollin ),  53  begont  er.  Hiernach  wird  Vs.  49  segit  er 
und  auch  Vs.  56  spentöt  irö  zu  lesen  sein.  Vgl.  Otfried  von 
Kelle  II,  99. 
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Bis  soweit  konnten  wir  unsere  Rückübersetzungen  an  der 
Führung  des  Gedichtes  selbst  vornehmen.  Bei  dein  Folgenden 
verlasst  uns  dies  und  wir  müssen  aus  allgemeinen  Wahrschein- 
lichkeitsgründen die  Entscheidung  entnehmen. 

Zunächst  darf  es  wohl  als  eine  einfache  Consequenz  des 
bisher  Erörterten  angesehen  werden,  wenn  die  Negation  ne  als 
ni  angesetzt  wird,  so  Vs.  8.  9.  Dann  zeikan  Vs.  16  für  zeiken 
und  ebenso  Vs.  2$.  — Die  Präposition  in  statt  en  Vs.  33,  57 
( uncen ) und  60;  — fona  statt  fone  Vs.  2,  während  von  6wön  Vs. 
57  nicht  anzulasten  war;  — ungeändert  blieb  5 werelt , das  schon 
früh  so  neben  weralt  und  werolt  erscheint,  ebenso  10  nub  vor 
Vocal  und  50  tiufele , das  schon  beiOlfried  vorkommU  — Warum 
die  stümperhaften  Schreibungen  12  kure  bare  und  24  zurent  bei- 
behalten werden  sollen,  ist  nicht  einzusehen,  es  war  karkäre  und 
zürnt  zu  setzen,  sonst  hätte  man  Vs.  1 4 cewei , Vs.  27  swereto 
ebenfalls  beibehalten  und  auch  Vs.  23  zurenan  setzen  müssen ; — 
Vs.  13  war  met  in  mit  zu  ändern;  — 21  ter  und  der  können 
unverändert  bleiben , da  diese  enklitische  Partikel  früh  schon 
ganz  verkürzt  auch  neben  der  langem  Form  dar  und  ddre,  wie 
hier  Vs.  16  u.  22,  erscheint; — 28,  34,  43  alawär  statt  der  ge- 
schwächten Form  alewar , die  erst  bei  Notker  erscheint,  — 
33  z&niu,  das  auch  erst  in  Boeth.  Org.  vorkommt,  habe  ich  die 
schon  bei  Olfried  belegte  Form  zehinu  vorgezogen,  nur  das  tu  der 
Endung  nicht  verändert.  Mit  noch  mehr  Recht  ist  für  das  oben- 
ein missverständliche  medo  Vs.  1 das  ältere  und  auch  später  nur 
selten  zusammengezogene  mahalo  gesetzt.  — Auch  verstand  es 
sich  von  selbst,  dass  4 liebösta  in  liobösta , 26  ziehen  in  ziohan 
und  60  fuer  in  fuor  zu  ändern  war,  auch  für  32  anen  rad  setzte 
ich  die  allein  glaubliche  Form  an  ein  rad  ein. 

Mit  der  Entscheidung  über  die  lnlinitive  hängt  die  Entschei- 
dung, w ie  die  Partie.  Präs,  anzusetzen  seien,  nicht  nothwendig  zu- 
sammen. Häufig  zwar  pflegt  in  den  ällern  Denkmälern  dem  Inf. 
auf  an  ein  Particip  auf  anti , dem  auf  en  eins  auf  enti  zu  entspre- 
chen. Doch  überwiegt  schon  frühe  die  Schwächung  zu  enti, 
die  sich  schon  bei  Isidor  und  in  den  Fragm.  theot.  findet  und  die 
bei  Tatian  und  Olfried  die  gewöhnliche  Form  ist.  Dem  gemäss 
habe  ich  die  Formen  der  llds.  Vs.  19  und  29  nicht  angetastet, 
sondern,  natürlich  mit  richtigem  Acc.  auf  an,  geschrieben  sehen - 
tan,  gangentan,  spreketUan,  hörentan.  Ebenso  habe  ich  Vs.  30.  36. 
45  heidenon  (s.o.)  nicht  in  heidinon,  wie  Olfried,  oder  heidanon,  wie 
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Tatian  hat,  verändert,  da  bereits  Isidor  hier  ein  e erträgt,  obwohl 
in  unserin  Liede  für  den  tönenden  Vocal  wohl  der  Umstand  sich 
hätte  geltend  machen  lassen,  dass  die  Silbe  eine  Hebung  trägt, 
von  der  eine  Senkung  mit  tönendem  Vocal  abhängig  ist. 

Es  erübrigen  die  Vorsilben  er,  be , ge,  ver  und  die  Präpo- 
sition ze.  Dass  ihr  e der  Zeit  des  Dichters  nicht  gemäss  sei,  ist 
wahrscheinlich,  wenn  auch  ze , er  und  ke  in  Glossen  ziemlich 
frühe  Vorkommen,  vergl.  Steinmeyer  bei  Haupt  16,  132  fg. 
Aber  was  soll  an  ihre  Stelle  gesetzt  werden?  Bei  be  war  die 
Restitution  zu  bi  einfach , aber  bei  den  übrigen  war  die  Vor- 
frage zu  entscheiden,  welchem  Dialect  unser  Denkmal  an- 
gehöre, um  darnach  zu  bestimmen,  ob  das  schwäbisch  - bairi- 
sche ar,  ka  {(ja),  far,  za  oder  das  fränkische  tr,  gi,  fir , zi  zu 
setzen  sei.  Die  Formen  und  Lautverhältnisse  (von  den  Conso- 
nanten  wird  gleich  die  Rede  sein)  gewähren  keinen  bestimmten 
Schluss  auf  die  Heimath  des  Gedichtes,  auch  die  adjectivischen 
Plurale  auf  ä nicht.  Ebenso  wenig  der  Wortbestand.  Man  könnte 
zwar  (logeiika  Vs.  54  nach  Oberdeutschland  verweisen  wollen, 
da  allerdings  tugad , tugunt  und  ihre  Ableitungen  überwiegend 
in  schwäbischen  und  bairischen  Quellen  Vorkommen , aber  auch 
im  Ludwigslied  erscheint  bekanntlich  dugidi.  Sodann  ist  pniön 
althochdeutsch  nur  in  Oberdeutschland  belegt  ; aber  später  er- 
scheint es  auch  in  Mitteldeutschland.  Am  meisten  w'eis’t  noch, 
nach  unserer  bisherigen  Kenntniss , die  Formel  s0g  ih  guat  Vs.  9 
nach  Oberdeutschland  , da  wir  sie  nur  bei  Notker  und  Reinbot 
von  Dorn  kennen.  Auch  hevig,  obgleich  ahd.  viel  in  oberdeut- 
schen Schriften  , kommt  doch  auch  bei  Otfried  sehr  häufig  und 
bei  Tatian  vor,  kann  also  ebenfalls  für  die  Heimath  des  Gedich- 
tes nicht  entscheiden.  So  liess  sich  also  kein  Kriterium  für  die 
Entstehung  in  Oberdeutschland  erlangen,  und  es  blieb  kein  an- 
deres Wahrscheinlichkeitsmoment  als  die  Heimath  der  Hand- 
schrift. Diese,  die  Pfälzer  Handschrift  des  Otfried,  ist  in 
Weissenburg  geschrieben  und  jener  Gegend  in  aller  Zeit  schwer- 
lich je  weit  entfremdet  gewiesen . Dort  also  ist  auch  die  Einzeich- 
nung unseres  Liedes  erfolgt,  und  demnach  entschied  ich  mich 
für  die  fränkischen  Formen  ir,  gi,  fir,  zi. 

Schliesslich  kommt  noch  der  Consonantismus  unsres  Ge- 
dichtes in  Betracht.  Die  Niederschrift  hat  im  Ganzen  den  ge- 
meindeutschen Gonsonantenbestand . nur  einiges  Strenghoch- 
deutsche wie  kewan  5,  keteta  6,  11,  kefrumeti  10,  kenerit  14, 
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keshante  30,  36,  45,  koukelari  25,  crdbo  6,  kote  10,  plinten  20, 
praken  33,  verp rennen  38,  prunnen  39,  saliker  39,  polotun  40, 
petrogena  50,  uper  59,  hübet  umbekän  41,  a6(rw/i/60;  hierher 
mag  auch  die  Schreibung  ehuninyinnö  52  gerechnet  werden. 
Daneben  umgekehrt  einzelne  der  niederdeutschen  Orthographie 
sich  zuwendende  Beispiele  thinc  4,  dogelika  54,  die  kaum  in  Be- 
tracht kommen.  Um  so  auffallender  stellt  die  Verwendung  des 
k da.  Während  wir  es  oben  in  einigen  Fällen  statt  gemein- 
deutschen y gebraucht  finden,  während  es  dann  auch  das  gemein- 
deutsche A ausdrtlckt,  wie  in  markö  2,  futko  2,  kuninyu  7,  erko- 
ren 8,  karekare  12,  kamero  52,  wird  es  zugleich  verwandt  an 
«len  Stellen,  wo  im  gesammlen  Hochdeutsch  die  frühere  Tenuis 
zu»*  Fricativa  verschoben  ist:  mikilemo  1 u.  2,  rike  5,  ceiken  16, 
22,  sprekenten  19,  der  rike  23,  31  , sik  28,  34,  35,  43,  46,  ik 
28,  34,  43;  praken  33 , spreckan  48,  dogelika  54.  Daran  ist 
nicht  zu  denken,  dass  wir  hierin  niederdeutschen  Einlluss,  etwa 
niederdeutschen  Dialect  des  Schreibers  oder  des  Originals  zu  su- 
chen hätten.  Wie  sollte  es  kommen,  dass  dieser  sich  auf  diesen 
einen  Consonanten  beschränkt,  keinen  der  T- Laute,  kein  z, 
keinen  Vocal  berührt  hätte  1 Denn  das  dreimalige  wez  34  und 
43  kommt  neben  weiz  28  nicht  in  Betracht,  es  ist  auf  die  Schreib- 
ungewandtheit zu  schieben.  Wir  müssen  also  mit  dieser  Er- 
scheinung im  Kreise  des  Hochdeutschen  verbleiben.  Und  hier 
fehlt  es  ja  auch  nicht  an  Analogieen.  Zwar  das  ganz  vereinzelte 
yahuuelikeru  in  den  Fragm.  theot.  39,  14  möchte  ich,  in  Anbe- 
tracht des  sonst  regelmässigen  hh  für  niederdeutsches  A,  nicht 
herbeiziehen,  ebenso  vereinzelt  steht  aueiku  mulceo  in  den  Em- 
meraner  Priscianglossen  (GralTI,  LXI)  neben  bruehili  und  selbst 
rouhhüs  (ebenda  S.  LX),  und  ich  glaube,  dass  Weinhold  Bair. 
Gr.  S.  187  aus  diesen  und  einigen  wenigen  vereinzelten  spätem 
Beispielen  zu  schnell  auf  ein  »wirkliches  Leben  diesesA«  im  bair. 
Dialecte  schliessl.  Hätte  ein  solches  in  solcher  Vereinzelung  be- 
harren können?  zumal  sich  die  überwiegenden  Beispiele  in  der 
Endsilbe  lieh  finden,  {Wdiken,  wertliker,  untoll iken ? Ebenso  ist 
es  eine  ganz  vereinzelte  Erscheinung,  wenn  in  den  sog.  Keroni- 
schen  Glossen,  Hattemer  1 , 1 74 b sprikhit  vorkommt,  während  es 
sonst  stets  sprehhundi  ( sprehandi ) heisst.  Noch  weniger  bewei- 
sen die  einzeln  vorkommenden  he  statt  eh,  wie  verhewunt,  eoca- 
lihe  Hyrun.  7,  8,  ihe  u.  s.  w .,  die  Weinhold  a.  a.  O.  189  fg.  auf- 
fülirt.  Das  sind  Schreibfehler  für  eh.  Ebenso  erledigen  sich  die 
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k für  ch  (rike)  elc.  selbst  durk,  die  sich  in  einigen  Handschriften 
finden,  auf  andere  Weise.  Vgl.  Germania  IV,  429  fg.  Man  darf 
sich  nicht  durch  die  Zahl  der  von  verschiedenen  Seiten  her  zu- 
sammengebrachten Beispiele  in  ihrer  Zusammenstellung  tau- 
schen lassen.  Jedes  Beispiel  muss  zunächst  geprüft  werden  an 
dem  Verfahren  der  Quelle , der  es  entstammt,  und  darnach  muss 
die  Wahrscheinlichkeit,  ob  ein  wirkliches  k gemeint  sei,  entschie- 
den werden.  Mir  ist  kein  ky  hk  und  kh  bekannt,  bei  dem  einige 
Wahrscheinlichkeit  vorhanden  wäre,  dass  wirklich  ein  k gespro- 
chen worden  sei. 

Auch  hat  unser  Schreiber  kein  einfaches  k gemeint  und 
gesprochen.  Vgl.  28  ihk  und  sihk,  33  ihk,  34  ihk  und  sihk,  35 
sihk , 40  u.  42  mihkil , 43  ihk  und  sihk,  46  sihk,  auch  rhike 
5 und  31  ist  hierher  zu  ziehen.  Freilich  wird  auch  sonst  das 
h viel  verwandt  bei  Vocalen,  selbst  bei  kurzen  60  uhper,  8 ehr- 
kören,  13  ehngila,  24  suhrent,  25  ehr  quahl , 33  shagen,  49  'eh s,  55 
ihro,  so  dass  man  auch  auf  mihkil  möchte  nicht  viel  geben  wollen, 
aber  das  regelmässige  ihk  und  sihk  spricht  dafür,  dass  der  Schrei- 
ber nicht  den  reinen  A-Laut  meinte.  Kr  als  Ausländer  wird  die 
Fricativa  der  k- Laute  etwas  härter  gesprochen  haben , ebenso 
wie  ihm  das  h im  Anfänge  der  Worte  ungewohnt  war,  so  dass 
er  es  regelmässig  fortliess,  den  Laut  aber  doch  nicht  unter- 
drückte 5 ihmilrike , 8 ohren,  9 ehrte,  ohrter , 26,  27,  31  ihcz, 
37 ihezen  (und  48  richtig:  hiez),  30,  36  ehidenen  u.Ü.,  31  ahrto, 
53  ohren,  56  ihlft,  58  ehro , 59  uhoh  und  ahnt,  60  ehlleunht.  An- 
dererseits setzt  er  h ein  im  Anlaut,  wo  es  dem  Hochdeutschen 
nicht  zukommt,  so  her  29  und  42.  Er  war  überhaupt  im  Aus- 
druck der  Kehllaute  unsicher;  vgl.  3 rinhe  und  hevihemo , 7 
maneha , 4 gkote  u.  s.  w. 

Es  ist  also  dies  k für  die  Fricativa  aus  der  fremdländischen 
Aussprache  des  Schreibers  zu  erklären,  und  wir  haben  daher  eins 
der  Zeichen,  die  unsere  deutsche  Orthographie  für  sie  verwendet, 
einzuführen,  ch  oder  hh  oder  h.  Mir  erschien  hh  als  das  an- 
gemessenste , einmal  weil  in  unsern  älteren  Denkmälern  diese 
Schreibung  mit  Vorliebe  für  jenen  Laut  verwandt  wird,  sodann 
weil  so  jede  Verwechselung  rnitc/i,  das  auch  für  den  AfTrications- 
diphthong  und  selbst  für  die  einfache  und  geminirte  Tenuis  (für. 
erslere  auch  von  unserm  Schreiber  in  chuninginno)  gebraucht 
ist  und  mit  h für  die  alte  (gotische)  Fricativa  abgewandt  wird. 
Im  Auslaute  wird  dies  hh  natürlich  einfach. 
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So  liess  sich  kein  anderes  Princip  für  die  Herstellung  des 
Gedichtes  aus  der  spätem  und  ungleichmässigen  Sprache  des 
Schreibers  in  die  ältere  und  selbstverständlich  gleichmässige  des 
Dichters  finden  als  das,  den  gemeindeutschen  Consonanlismus 
durchzuführen. 

Noch  ist  die  Form  des  Namens  unseres  Heiligen  in  Betracht 
zu  ziehen. 

Der  Schreiber  setzt  die  ersten  3 Male  (Vs.  1,  6,  9)  Georio 
und  dann  noch  einmal  Vs.  17,  dagegen  schon  Vs.  11  und  später 
ohne  Ausnahme  Gorio , im  Ganzen  21  Mal.  Haupt  hat  noch  an 
vier  Stellen  jene  dreisilbige  Form  hineingebracht,  Vs.  16  und  42, 
wo  das  Wort  im  Texte  nicht  überliefert  ist,  und  Vs.  11  und  51, 
wo  die  Hds.  Gorio  hat.  Diese  Abweichungen  von  der  Ueber- 
lieferung  geschahen  wohl  aus  metrischen  Gründen  , um  für  den 
Vers  eine  Silbe  mehr  zu  erhalten,  und  der  Schwierigkeit  zu  ent- 
gehen, das  e in  sancte  zur  Hebung  erhöhen  zu  müssen,  was  zu- 
mal vor  einer  die  Hebung  tragenden  Stammsilbe  allerdings  Be- 
denken unterliegt.  In  Vs.  16  und  42  schloss  Haupt  die  Form 
Georio  aus  den  vorhandenen  Buchstabenresten.  Dagegen  hat  er 
Vs.  47  Gorion  eingeführt.  Auffallend  ist  die  von  ihm  ange- 
nommene Doppelform  Güorjo  (Vs.  1,  11,  16,  17,  51)  und  Georjo 
(Vs.  6,  9,  42),  die  nicht  wahrscheinlich  ist.  Zu  der  Verlänge- 
rung des  e entnahm  Haupt  das  Motiv  wohl  aus  Vs.  1 1 u.51,  aber 
ohne  durchschlagenden  Grund,  denn  die  Silbe  Ge  würde  füglich 
als  Senkung  behandelt  werden  können,  wie  Haupt  selber  es  zu- 
giebt  Vs.  1,  6,  9,  16,  42.  Was  nun  zunächst  die  gegen  die 
Hds.  eingeführten  Formen  in  Vs.  11  und  51  betrifft,  so  erscheint 
dieAenderung  nicht  nöthig,  denn  es  sind  aus  Otfried  ausreichend 
Fälle  bekannt,  zumal  im  Anfang,  in  denen  auch  kurze  Endsilben 
volltaclig  verwandt  werden,  und  auf  das  e in  sancte darf  noch 
die  Beobachtung  ausgedehnt  werden,  die  die  mhd.  Gedichte  leh- 
ren , dass  nach  den , wohl  unsicherer  gesprochenen  Lauten  der 
ausländischen  Wörter,  auch  wenn  sie  kurz  sind , die  Senkung 
fehlen  kann,  wie  in  palas , samil.  Dazu  kommt,  dass  Grund  vor- 
handen ist,  jene  Verse  als  ungenau  überliefert  anzusehen,  ln 
den  ihnen  entsprechenden  Versen'steht  beide  Male  anders:  in  Vs. 
6 der  märe  crübo  Georjo , und  in  Vs.  58  hörro  sancte  Gor  jo.  Jene 
Verse  zwingen  also  nicht  zur  Annahme  der  dreisilbigen  Form. 
Da  nun  an  den  vier  Stellen , in  denen  der  Schreiber  Georjo  hat, 
diese  Form  metrisch  nicht  nöthig  ist,  und  da  die  Ueberzahl  der 
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Fälle  (fünf  Sechstel)  für  Gorjo  spricht,  und  dies  auch  die  der 
volkstümlichen  Entwicklung  des  Namens  entsprechende  ist,  so 
darf  vermulhet  werden , dass  der  ausländische  Schreiber  sich 
anfangs  durch  die  lateinische  Form  des  Wortes  beirren , und 
erst  allmählig  die  Form  des  Dichters  zur  Geltung  gelangen  liess. 
Die  breite,  wenn  auch  in  der  dialeclischen  Aussprache  und  gerade 
in  Oberdeutschland  nicht  unbegründete  Schreibung  Vs.  28  Go - 
rijo  , Vs.  32  Gorijon  und  Vs.  9 Gorigen  habe  ich  entfernt  im  Hin- 
blick auf  die  20  Male,  wo  die  saubrere  Form,  das  einfache  und  aus- 
reichende Gorjo  steht.  Dem  entsprechend  habe  ich  auch  herigo 
in  herjo  geändert,  denn  dass  rj  ausreicht,  um  der  voraufgehen- 
den Silbe  Positionslänge  zu  verleihen,  beweist  in  unserm  Liede 
Gorjo  (Vs.  (i,  H,  16,  22  u.  ö.),  und  ebenso  auch  Otfried.  Da- 
gegen habe  ich  in  predijut  das  dem  Worte  etymologisch  zukom- 
mende  y restituirt. 

6.  Herstellung  des  Liedes1). 

Gorjo  fuor  zi  mahalo  mit  tnihhilemo  herjo, 
fona  dero  marko  mit  mihhilemo  folko. 
fuor  er  zi  demo  ringe,  zi  hevlgemo  dinge, 
daz  dinc  was  märisla,  gote  liobösta. 

5 firliez  er  wereltrlhhi,  giwan  er  himilribhi. 

Daz  gitela  selbo  der  möro  gröbo  Gorjo. 

« 

DO  sbuonun  inan  allö  kuningä  s6  manega, 
wolton  s’in  irkeran:  ni  wolta  er’n  es  höran. 

herti  was  daz  Gorjen  muot,  ni  hört  er  in  es,  s’ög  ih  guot, 
40  nub  er  al  gifrumili  des  er  zi  gote  digiti. 

Daz  giteta  selbo  der  maro  grabo  Gorjo. 

* '*  Dö  teilton  si  nan  söre  zi  demo  kark&re. 
dar  mit  imo  dö  fuorun  engilö  dö  skönun. 
dar  swullun  zwei  wib,  ginerit  er  daz  irö  llb: 

1 5 dö  worht  er  sö  sköno  daz  imbtz  in  fröno. 

# 

Daz  zeihhan  worhta  dare  Gorjo  zi  wäre. 


t)  Die  in  Klammern  gesetzten  Zahlen  beziehen  sich  auf  Haupt  s Aus- 
gabe, nach  der  im  Voraufgehenden  stets  citirt  ist. 
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JIm,  Inan  drublin  al  geweröla  des  Gorjo  z’iino  digita : 

19  m den  blinton  tet  er  sehen  tan,  den  halzon  gangen  tan, 

18  (io)  den  lutnbon  sprehhenlan,  den  toubon  hörenlan. 

SO  <2i)  ein  sCil  stuonl  ter  inanic  jar:  uz  spranc  der  loub  sAr. 

Daz  zeihhan  worhta  dAre  Gorjo  zi  wAre. 

(•23) 

TaciAnus  wuoto,  zürnt  iz  wuntardrAto  : 
er  quat,  Gorjo  wAri  ein  goukelAri. 
hiez  er  Gorjon  fAhan,  hiez  in  i‘iz  ziohan, 

S5  cni  hiez  in  slahan  harto  mit  wuntarwasso  swerlo. 

I)az  weiz  ih,  daz  ist  alawar,  Cif  irstuont  sih  Gorjo  dAr: 
Cif  irstuont  sih  Gorjo  dAr,  wola  predigöt  er  sAr. 
die  heidenon  man  giscanta  Gorjo  drAlo  fram. 

Bigonl  es  der  rlhhi  man  lilo  harto  zurnan. 

30  (3-2)  dö  hiez  er  Gorjon  hintan,  an  ein  rad  wintan  : 

zi  wAre  sagen  ih  iz  iu,  sie  brAhhun  in  in  zehaniu. 

39  (4i)  (begonton  si  nan  umbegan,  hiezun  Gorjon  Cif  irstAn.] 

Daz  weiz  ih,  daz  ist  alawar,  Cif  irstuont  sih  Gorjo  dar: 

Cif  irstuont  sih  Gorjo  dAr,  wola sAr. 

die  heidenon  man  giscanta  Gorjo  lilo  fram. 

35  (37>  DA  hiez  er  Gorjon  fAhan,  hiez  in  harto  (illan. 

man  gihiez  in  muillan,  zi  pulver  al  firbrennan. 
man  warf  in  in  den  brunnun  : er  was  saligAr  sun. 

bolAlon  si  derubari  steinA  mihhii  menigt. 

40  <4*2)  mihhii  tela  Gorjo  dAr,  sA  er  io  luot  war. 

Daz  weiz  ih,  daz  ist  aiawAr,  Cif  irstuont  sih  Gorjo  dar: 
{Je!  öf  irstuont  sih  Gorjo  dAr,  Ciz  spranc  der  waho  sAr. 

(45)  die  heidenon  man  giscanta  Goijo  lilo  fram. 

* * * 

» 

ten  man  Cif  hiez  er  stantan : 

45  <48,  er  hiez  in  dare  z’imo  gAn,  hiez  in  sAr  sprehhan. 

dA  segit  er  -f-  gibel  heiz,  ih  belatno  -j-,  giloubel  iz. 
quat,  si  wAriu  florana  demo  tiufele  al  bilroganA. 

, Daz  cunl  uns  selbo  hArro  sancle  Gorjo. 


187t. 
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DA  gienc  er  zi  dero  kamaro  zi  dero  kuninginno : 

50  (53)  bigonl  er  sie  lAran,  bigonta  s’imo  es  hAran. 
Elossandrla,  si  was  tognllhha  : 
si  tlta  sAr  wola  luon,  den  irA  scaz  spentAn. 
si  spenlAt  ir6  triso  dar:  daz  hilfit  sa  manag  jAr; 
von  AwAn  unzin  ewAn  so  ist  s’in  den  ginAdAn. 

55<sh)  Daz  irdigila  seJbo  herro  sancte  (iorjo. 

•%  » * , 

(5»j)  Gorjo  huob  dia  hanl  üf  

(iw»)  irbibinota  Abollin  

(sob.wti»)  giböt  er  ubar  den  hellehunl:  du  fnor  er  sAr  in  abgrunl. 


A li  h a n g. 

Die  Hei  m e d e r (•  e d i c h l e d e s 9.  und  10.  J a li  r h u n d e r t s. 

I.  0 l f r i e <1. 

Es  genügt  bei  Ölfried  auch  bei  mehrsilbigen  Worten  und 
auch  bei  fehlender  Senkung  zwischen  dritter  und  vierter  Hebung 
der  stumpfe  Heim.  So  reimt  ausreichend  gibreitta  : ougta. 
hinuz  : lütentaz,  thunnr  : firsphtie,  thfna  : gihörta,  fütera  : ku- 
ninya,  himile  : segane,  gute  : himilc,  siuni : yubi  u.  s.  vv. 

Hochton  kann  auf  Tiefton,  Lange  auf  Kürze  reimen,  also  gi- 
ycit  : dumpheit  1,  2,  19;  ummahl : brüht  8,  28,  19;  man  : mit  um 
4,  10,  11;  sär  : wuntar  1,  12,  7 ; war  : himyar  2,  4.  4 ; »V  : 
muoder  2,  14,  7;  It1*  : töthes  2,  11,  47;  sfi  : gisiye  1,  11,  12; 
quit  : lougnit  8,  22,  58;  thö  : emo  2,  14,  18. 

Hierzu  bieten  sich  die  Beispiele  schnell,  diese  Reim!>ehnnd- 
lung  kann  also  als  die  normale  bei  Olfried  betrachtet  werden. 
Alle  derartigen  Heime  sind  bei  Olfried  als  reine  anzusehen. 

Nun  hat  sich  Olfried  aber  auch  eine  nicht  geringe  Zahl  u n- 
r ein  er  Heime  gestaltet,  die  im  Folgenden  zusammengestellt 
werden  sollen. 

Zu  beachten  ist,  dass  Olfried  anfangs  auf  strengere  Reinheit 
des  Heimes  ausgeht.  Er  erleichtert  sich  die  Arbeit  des  Hei  mens 
lieber,  indem  er  den  Heim  ganz  fort  liisst.  So  1,  4,  9;  1,  5,  5 
(s.  u.)  ; 1,  5,  51  ; 1,  7,  9 (s.  u.) ; 1,7,  19;  1,  7,  27.  Dazu  der 
Vers  aus  dem  Pelrusliede  1,  7,  28,  der  in  diesem  gereimt  ist 
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(firtfauln  : ginäddn ),  bei  Olfried  [firdanen  : ginadon)  des  Reimes 
entbehrt,  ferner  die  aus  dem  Muspilii  entnommene  allitterirte 
Zeile  I,  18,  9. 

So  ist  es  nicht  zufällig , sondern  eine  Bestätigung  dessen, 
was  Uber  die  Abfassung  der  einzelnen  Theile  der  Evangelien- 
harmonie aus  der  Epistel  an  Liulbert  geschlossen  ist,  wenn  das 
erste  und  fünfte  Buch  verhällnissmässig  am  wenigsten  unreine 
Reime  haben,  das  zweite  bis  vierte  Buch,  namentlich  das  letz- 
tere, weit  mehr.  Man  bemerkt  deutlich,  wie  sich  Olfried  allmäh- 
lig  mehr  gehen  lässt,  ordentlich  in  den  Geschmack  an  gewissen 
unreinen  Reimen  hinein  gerilth. 

Es  folge  nun  eine  Uebersicht  Uber  die  Kategorieen  der  un- 
reinen stumpfen  Reime  bei  Olfried. 

1.  Gleiche  Vo ca  le  (doch  ohne  Rücksicht  auf  Quantität) . 

A.  Liquidcie.  a)  sie  wechseln  mit  einander;  sehr  häufig. 

/ : m nur  einmal,  al  : quam  4,  3,  17. 

/ : n 1)  am  Ende  des  Wortes,  scal  : man  3,  15,  23.  zwirnt  : 
gisceidan  1,  3,  23.  deil  : ein  1,  3,  9.  heil  : n Ute  in  1, 
12,  8. 

2)  vor  folgendem  /,  managfalt  : laut  2,  15,  5.  giicalt  : 
haut  5,  25,  17.  Lud.  3.  : laut  2,  13,  22.  3,  2,  2. 
scalt  : tcant  2,  3,  68.  gizalt  : haut  4,  33,  2(i.  : ubir- 
want  5,  10,  12.  thult  : sinnt  3,  11,  17. 

/ : /•  I)  am  Ende  des  Wortes,  Ud  : giftar  1,  25,  18  : gidur  ad 
Salom.  33.  dinral  : thdr  4,  11,  12. 

2)  vor  folgendem  d,  I und  bald  : ward  2,  4,  37.  ein- 
folt  : wort  4,  31,  13.  half  : warf  4,  25,  3. 

m n unzählig  häufig,  doch  stets  nur  am  Ende  des  Wortes, 
frant  : man  1,  15,  9.  17,  51.  2,  5,  2 und  sehr  oft. 

: find  an  V,  23,  20  : irbitan  5,  12,  28.  : schantan  3,  24,78 
: n rrdan  4,  11,  29.  nam  : man  2,  0,  24.  3,  4,  31.  5, 
21,14  : bigan  i,  11,  6 : gdn  4,  3,  16.  quam  : man  3,  4, 
43.  3,  20,  105  : bigan  4,  11,  19  : uberwan  2,  11,  53  : 
sfnan  4,  6,  10.  sam  : man  2,  14,  51.  3,  6,  10.  10,  17. 
17,55  ii.  öfter.  — heim  : bein  4,26,  41  : ein  1,  18,24. 
1,  27,  28.  2,  3,  1 u.  öfter.  : rein  1,  26,  2 : stein  4, 
35,  37  : twein  4,  5,  23.  gireim  (gireinl)  : ein  1,  3,  17. 
4,  2,  13.  — rim  : sin  3,  14,  1.  nim  : in  Mon.  48.  — 
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dnam  : duan  1,1,  44.  2,  7,  20.  3,  20,  179.  4,  6,  29. 
4,  19,  2.  5,  10,  7.  : spuati  4,  8,  18.  ruarn  : duan  2,  14, 
43.  2,  20,  2.  3,  25,  7. 

n :r  I)  am  Ende  des  Wortes,  giddn  : thar  2,  9,  82  : wuntar 
2,  9,  39.  w&n  : sdr  4,  21,  9.  man  : wuntar  3,  20, 
145.  — sizen  : &r  3,  16,  9.  spnan  : fuar  3,  14,  13. 

2)  vor  folgendem  d.  t und  g,  fand  : ward  1,  17,  39.  1, 
20,  1.  laut  : fort  1,  17,  9.  heilant  : fart  5,  4,  41. 
stunt  : giwurt  4,  3,  8.  git wang  : barg  5,  17,  16. 

b)  sie  treten  überschüssig  auf;  auch  sehr  häufig: 

/ nur  einmal,  riat  : hialt  ad  Lud.  27. 


m gar  nicht. 


n 


1)  am  Ende  des  Wortes,  racha  : larban  4,  4,  32.  ginuago  : 
wlzagon  1,  3,  27.  suazo  : fuazon  1,  27,  59. 

2)  im  Innern  des  Wortes,  vor  /,  g u.  c,  ir füllet  : singent  2, 

23,  5.  gizellet  : singent  I,  17,  28.  not  : beitönt  5,  20, 
60.  : thionönt  Mon.  168.  tut  : leidunt  (?)  4,  24,  26. 

riat  : bliant  1,  12,  33.  Hut  : frinnl  1,9,3.  guat  : stuant 
2,  11,  54.  4,  37,  32.  5,  9,  1.  5,  12,  61.  5,  4 4,  1. 
muat  : stuant  3,  17,  41  52.  24,  43,  101.  4,  15,  30. 
u.  öfter.  — wirdig  : thing,  4,  7,  87.  giwaltig  : thing 
4,  23,  37.  — Ludowic  : edilinc  Lud.  18. 

r 1)  am  Ende  des  Wortes  nur  einmal,  si : thir  4,  10,  9. 

2)  im  Innern,  vor  ?w,  /,  r/,  6,  /',  /ram  : a»iw  3,  15,  13. 

arnön  : Äorn  2,  14,  109.  imböt  : wort  I,  13,  2.  7/60/  : 
widarort  3,  8,  7.  1 4,  29.  24,  99.  nöt  : ort  1,  22,  29. 

* 2,  12,  23.  4,  18,  26.  gisamanöt  : wort  4,  19,  9.  quad  : 

ward  4,  22,  1.  gab  : warb  4,  II,  17.  heriscaf : darf 
4,  5,  42. 

ft.  f'.rplosivae  und  Spiranten.  Ein  Unterschied  zwischen  Media 
und  Tenuis  im  Auslaut  ist  nicht  zu  machen.  Es  ist  daher  der 
Heim  g : k nur  ein  orthographisch  unreiner  (berg  : werk  3 , 17, 
2.  5,  12,  5.  gifang  : wank  4,  5,  43.  4,  29,  38;  wirklich  steht 
4,  29,  50  u.  52  auch  gifank  geschrieben);  so  gehören  auch  die 
folgenden  in  dieselbe  Kategorie : 


1.  Explosiva e.  a)  wechselnd : 

b : g gab  : tag  5,  4,  24.  grab  : lag  5,  6,  9. 
g : t druag  : muat  Mon.  139. ginuag  : guat  5,  12,  89. 
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b)  Überschüssig  erscheint  t,  zehanzug  : gihugt  2,  8,  33.  — 
In  str&za  : pad  1,  5,  5 ist  ein  überschüssiges  d ge- 
wiss nicht  anzunehmen  ; der  Vers  ist  wohl  als  reim- 
los zu  betrachten. 

2.  Spiranten.  I)  es  wechseln  mit  einander : 

f : h heriscaf : sprüh  I,  12,  21.  4,  17,  15.  biscof : l/wh 
1,4,  47.  4,19,39. 
h : s gizamlih  : wis  2,  4,  72. 

2)  sie  stehen  überschüssig  vor  t,  namentlich  h. 
h glat  : naht  2,  1,  13.  drat  : mäht  3,  17,  19.  mit  : 
niwiht  2,  9,  43.  Urit : niwiht  Mon.  140.  thihit : wiht 
4,  4,  73.  niot  : lioht.  5,22,7.  thiol : lioht  1,  2,  13. 
2,  2,  7. 

f giburt  : thurft  Mon.  4. 

! s bi  fest  ä : kr  ist  5,  3,  5. 

Explosiva  d ( t ) wechselt  mit  Spirans. 

d : f quad  : drütscaf  Lud.  85.  : heriscaf  4,4,  56.  m*is- 
Z(Jd  : dro/*  3,  16,  23. 

d : /<  1)  ain  Ende  nach  Vocal,  quad  : sprah  2,  6,  4.  4, 
15,  36.  : ungimah  4,  22,  33. 

2)  nach  r,  ward  : tharf  1,  17,  5. 

Merkwürdig:  kein  g : A,  kein  A : f. 

s : 3 sehr  häufig,  was  : saz  2,  6,  56  : fülaz  5,  24,  12  : 
saz  2,  8,  27.  42.  5,  18,  10  : thaz  1,  15,  5.  16, 
27.  20,  8 u.  öfter.  Karitas  : thaz  5,  12,  80.  — 
lidez  : rnez  2,  9,  95.  fuaris  : iz  4,  12,  44.  hus  : 
itz  1,  14,  19.28,  17.  2,3,2t  u.  öfter.  — blias  : 
hiaz  5,  12,  59. 

: 3 nur  einmal,  tha%  : scaz  4,  8,  23. 

C.  Doppelte  conson  an  tische  Unregelmässigkeit.  Die  einzelnen  Un- 
regelmässigkeiten linden  alle  in  den  oben  angeführten  Fällen 
ihre  Begründung.  Es  sind  (auslautende  Media  und  Tenuis 
auch  hier  als  theoretisch  und  phonetisch  gleichwertig  be- 
trachtet) : fol  : forn  Mon.  126.  houbit  : ring  4,  22,  21. 
bürg  : thurft  2,  14,  100.  thaz  : fahs  3,  23,  14;  ohne  vor- 
bereitende Analogie  steht  alles  : werd  4,  35,  15. 

II.  Verschiedene  Vocal e (wieder  abgesehen  von 

der  Quantität) . 

In  diesem  Falle  sind  die  Consonanten  stets  gleich.  Die  Un- 
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reinheil  der  Vocale  im  Heime  besteht  nur  darin , dass  hin  und 
wieder  der  letzte  Yucallaul  eines  Diphthongen  auf  den  entspre- 
chenden Einzellaul  reimt.  Das  geschieht  in  folgenden  Fällen  : 

a : iti  altaz  : yihiaz  4,  15,  50.  swdr  : hiar  3,  5,21. 
sdr  * hiar  4,  14,  13.  war  : hiar  4,  2, [34.  4,0,  26. 
5,4,45.  5,25,87. 

a : ua  teiba  : zun  3,  0,  3.  < Irina  (dritiwa) : mm  4,  18,28. 
o : io  not  : thiat  4,  21,  12. 

n : iu  yarmru  : thiu  1,  5,  70.  litt  : Hut  3,  0,  31.  10, 
61.  4,  7,  89. 

Dem  entsprechend  reimt  auch  : 

ia:ua  liaz  : muaz  5,  7,  38. 

Daher  reimt  auch  beim  Verbum  du  an  zuweilen  der  schein- 
bar zur  Flexionsendung  gewordene  zweite  Vocallaut  mit  der  ent- 
sprechenden Flexionsendung  anderer  Verba  u.  ä. 

dann  : biyan  4,  2,  31.  duit  : t firnem it  3,  18,  31.  duit  : 
quit  3,  17,  15  : zit  4,  7,  01,  und  (vgl.  das  oben  Über 
den  Schlusslaut  der  Diphthongen  Gesagte)  due  : thiö  2, 
19,  17. 

Das  Verbum  du  an  bietet  das  einzige  Beispiel  eines  Reimes, 
der  sowohl  im  Vocal  als  Gonsonant  unrein  ist  in  tut!  : 
duent  2,  9,  90.  Anfänglich  war  in  V duat  geschrieben , doch 
wurde  cn  darüber  gesetzt.  Olfried  hat  regelmässig  duent,  nur 
2,  3,  2 findet  sich  in  F duant. 

Noch  ist  zu  bemerken , dass  die  Endungen  on  (<)»)  und  an 
(i//t),  schwache  Declination  u.  Prael.,  zuweilen  auf  einander  rei- 
men. Diese  Fälle  sind : hunton  st.  Dtv.plur.  in.)  : yertun  (schw. 
Acc.  Sg.  fein.)  4,  3,  21.  ewartun  (N.  pl.  sw.  f.)  :*  santun  (3  PI. 
Prael.)  2,  2,  5.  scouu-on  (Inf.) : ou  tju  n (Dtv . pl . snn  . N.i  «1,  21, 
33.  t/antjon  (Dtv.  pl.  st.  masc.)  : iranyun  (Acc.  pl.  sw.  N.)  4, 
22,  32.  — Von  diesen  Beispielen  ist  oittjun  als  Dtv.  Plur.  falsch, 
es  muss,  dem  Reime  gemäss,  ouyon  heissen,  wie  unmittelbar 
darauf  auch  3,  21,  30  richtig  steht.  Ebenso  darf  für  yertun  ge- 
lesen werden  yertun,  denn  im  Reime  auf  on  erlaubt  sich  Olfried 
auch  sonst  den  Acc.  der  schw.  Fein,  auf  on  zu  bilden.  Vgl. 
Kelle,  Olfried  II,  251.  — Statt  santun  zu  schreiben  santon  ent- 
spräche freilich  einer  Freiheit  , die  sich  nur  F gestattet.  Für 
örun  und  wanyun  darf  im  Reime  auf  on  wohl  öroti  etc.  gesetzt 
werden,  wie  auch  sonst  geschieht,  vgl.  Kelle II,  249.  — Aberdas 
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Factum  bleibt,  dass  Otfried,  mag  er  es  nun  in  der  Orthographie 
ausgedrückt  haben  oder  nicht,  on  und  uni  auf  einander  reimt. 

Eine  Anzahl  Stellen  sind  zu  corrigiren.  wuufen  (:  ntufan) 
4,  18,  39  muss  der  allgemeinen  Otfriedischen  Hegel  gemäss  wxui- 
fnn  heissen.  — 4,  6,  9 ist  der  Grammatik  entsprechend  möra  zu 
lesen  , wie  auch  P hat.  — Ebenso  3,  14,  0 wiiru,  wie  auch  PF 
haben;  wärt  ist  nur  ein  Schreibfehler  inV.  — 1,  41,  44  muss 
es  statt  inne  tigit  : kimle  heissen  ligit  rnne  : liinde.  — 4,  7,  9 
konnte  die  Heimlosigkeit  entfernt  werden  durch  Einschiebung 
von  si  in  der  zweiten  Hälfte  des  Verses  und  Einsetzung  von  sin 
statt  siner.  Doch  spricht  V.  4 9 wohl  für  die  Heimlosigkeit. 

Neben  der  reimenden  letzten  Hebung  lässt  nun  Otfried  auch 
gerne  noch  die  voraufgehende  Silbe  oder  mehrere  Silben  mil- 
reimen, so  gerne,  dass  diese  zweisilbigen  (und  dreisilbigen) 
Heime  bei  ihm  die  Ueberzahl  ausmachen  und  recht  eigentlich  den 
Character  seiner  Heime  bestimmen.  Eine  Statistik  derselben 
würde  nicht  ohne  Interesse  sein  , aber  beschränkende  Bestim- 
mungen lassen  sich  nicht  feststellen  , da  das  ganze  Farbenspiel 
vom  vollständigen  Zusammenklingen  ( reini  : clcini,  henti : enti, 
scann  : fräno)  bis  zur  absoluten  Heimlosigkeit  durchlaufen  w ird, 
so  dass  man  kaum  sagen  kann,  wo  die  Grenze  festzustellen,  wo 
noch  ein  ungenaues  Milreimen,  wo  bereits  Heimlosigkeit  anzu- 
nehmen sei. 

Nur  das  Eine  wird  sich  aus  statistischer  Beobachtung  er- 
geben : offenbar  hat  sich  Otfried  allmählig  in  den  dem  Ohre 
schmeichelnden  vollen  oder  doch  nahezu  vollen  Zweiklang  hinein 
empfunden.  Man  vgl.z.B.  die  Heime  in  1,  4,  vielleicht  das  erste 
Capitel,  das  Otfried  dichtete,  mit  denen  in  der  Widmung  an  Lud- 
wig. Die  im  Anfänge  nur  nicht  verschmähten  Doppelreime  sind 


allmählig  immer  mehr  die  Hegel  geworden, 


4.  Die  kleineren  Gedichte. 

Das  Petruslied  ist  ganz  rein  gereimt;  Vs.  4 icorlun  ; 
portun  ist  nicht  unrein, "da  die  althochdeutschen  Gedichte  in  Be- 
treff der  Quantität  keinen  Unterschied  machen. 

Die  Samariterin  hat  eine  Uber  Otfried  hinaus  gehende 
Freiheit;  denn  trazzer  : Un1)'  18,  wissis  : ist  9,  trencun  : quam 
5 halten  sich  innerhalb  Olfried's  Weise.  Aber  wert  : tritt  23  ist 
eine  wirklich  vocalisehe  Abweichung. 
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Das  Ludwigslied  ist  voll  von  Abweichungen  und  von 
Keimen,  die  Olfried  sich  nicht  gestaltet.  Zwar  vart  : giwalt  38, 
sungun  : leison  47,  Vrankön  : lanyo  6 sind  noch  otfriedisch. 
Aber  Uber  diese  hinaus  gehen  die  doppelt  unregelmässigen  iz  : 
kr  ist  20,  : b imlist  26,  los  : baoz  3.  Ferner  die  ungleichen  Yocale 
in  vaston  : man  16,  ellian  : wi/lion  30,  uz  : imoz  40,  und  das 
überschüssige  g in  man  : lang  44. 

Wohl  auf  die  niederdeutsche  Aussprache  derMediae  im  Aus- 
laut weisen  die  Reime,  die  bei  Olfried  ganz  fehlen,  g : h,  b : f. 

g : h Hludwig  : gelih  50,  : ih  1.  25. 
b : f urlub  : üf  27  (zugleich  vocalisch  unrein) . 

Hieher  gehört  auch  wohl 

thanc  : kurnf  56. 

Die  Psalmen  Uberset  zu  ng  ist  noch  ungenauer  gereimt. 
Die  Hälfte  der  Reime  ist  ungenau,  und  zum  Theil  sehr  ungenau. 
Zu  Olfried’s  Weise  könnte  noch  gerechnet  werden  (die  Cilale 
nach  der  Ausgabe  in  den  Denkmälern)  gut  : framort  32;  bot  : 
wort  40;  nacht  : tach  16;  gemalt  : halj>  34;  fruo  : federö  17; 
tuon  : nulon  20;  ruotn  : tuon  30.  Aber  über  Olfried’s  Weise 
weil  hinaus  gehen:  meres  : f er  ist  40;  munsleccun  : yituon  26; 
rietun  : rihtuom  27 ; zün  : goum  7.  Der  Ton  der  Endsilben  ist 
schon  so  Unsicher  geworden,  dass  das  zu  en  geschwächte  an  des 
Infinitiv  und  Partie.  11  auf  an,  an,  un  reimt,  so  hören  : guoton  1, 
fliogen  : niuman  18,  piduungen  : zungiin 0.  Diese  Reime  bewei- 
sen ausreichend,  dass  wir  nicht  berechtigt  sind,  en  in  an  zu  än- 
dern, wir  haben  nur  einen  Beweis  von  dem  Verlust  der  klaren 
Aussprache  des  Vocals  in  den  Endungen.  So  brauchen  w ir  auch 
nicht  zu  ändern  unegenye  : enti  4,  gidanchun  : tvanchön  5. 

Es  ist  sehr  unwahrscheinlich,  dass  die  Psalmenübersetzung 
älter  sei  als  das  Augsburger  Gebet  und  das  Gebet  des  Sigihart, 
welches  letztere  ums  Jahr  000  (883  — 006)  geschrieben  (und  ge- 
dichtet) ist.  Die  Psa  Imen  sind  offenbar  viel  jünger. 

De  Heinrico  ist  ebenfalls  sehr  unrein;  filius  : ihiernun  1, 
ob  via  m : man  10,  dixit  : Heinrich  1 2 , fecit  : Heinrich  23,  umisit : 
Heinrich  24,  concilium  : Mn  10,  Uli  : huf  öde  20,  sprukhu  : 
Heinriche  22,  alias  : falle  ist  25. 

Ich  möchte  dies  Gedicht  mit  den  Psalmen  ziemlich  gleich- 
allerig  anselzen,  beide  erst  in  das  letzte  Drittel  des.  10.  Jh. 
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Auf  S.  4 fg.  Her  voraufstehenden  Abhandlung  machte  ich 
darauf  aufmerksam,  dass  sich  eine  nähere  Quelle  für  unser  Lied 
vielleicht  ergeben  werde,  wenn  die  lateinische  Hedaclion  be- 
kannt würde,  die  Papebroch  in  den  Acta  Sanctorum  unheraus- 
gegeben  gelassen  hat.  Der  Wunsch,  diese  aufzufinden,  verliess 
mich  nicht,  und  eine  Reihe  befreundeter  Gelehrter  unterstützte 
mich  in  meinen  Nachforschungen  nach  dem  schon  seinem  Namen 
nach  räthselhaften  Cod.  Gallicanus.  Dankend  habe  ich  zu  nen- 
nen die  Herren  A.  vonGutschmid,  Franz  R ü h 1 , G a s t o n 
Paris,  A.  Bauer,  August  Scheler,  W.  Arndt.  Letzterer 
hatte  zuerst  auf  die  Bibliothek  der  Bollandisten  in  Brüssel  hin- 
gewiesen, ihm  sollte  es  auch  aufbehalten  sein,  nach  vergeblichen 
Versuchen  Anderer,  die  Handschrift  dort  mit  Hülfe  des  gelehrten 
Pater  Remigius  De  Buck  aufzufinden.  Er  nahm  Abschrift 
von  derselben  und  hat  den  Text  zur  Herausgabe  hergerichtet, 
und  ich  bitte  unsere  Gesellschaft,  denselben  ihren  Schriften  ein- 
zuverleiben, nachdem  zu  wiederholten  Malen  von  jener  Re- 
daction in  denselben  die  Rede  gewesen  ist. 

Freilich  ganz  haben  sich  die  gehegten  Erwartungen  nicht 
bestätigt.  In  dieser  Gestalt  wird  die  Legende  schwerlich  direct 
die  Quelle  unseres  Georgsliedes  gewesen  sein.  Zwar  finden  sich 
ziemlich  alle  hauptsächlichen  Züge  in  ihr  vor,  die  unser  Lied  er- 
wähnt. Auch  die  Ueberführung  und  Zertrümmerung  der  Götzen- 
bilder und  die  Bekehrung  der  Alexandra  ergiebt  sich  als  schon 
der  ältesten  lateinischen  Redaclion  angehörend  und  es  ist  daher 
nicht  richtig,  was  S.  4 gesagt  worden  ist,  unser  Georgslied  re- 
präsentiere eine  Mischredaction  (während  diese  Angabe  S.  6 in 
Betreff  des  Gedichtes  des  Reinbot  von  Dorn  bestehen  bleibt). 
Aber  immer  steht  noch  die  Erzählung  des  Reinbot  von  Dorn 
(und  mehr  noch  des  erwähnten  französischen  Gedichts)  unserem 
Liede  oft  näher  als  die  Legende,  sowohl  in  der  Anordnung  wie 
besonders  in  der  Schilderung  zu  Anfänge,  wo  die  Legende  nur 
ganz  magere  Anknüpfungspunclc  gewährt.  Es  fehlt  die  Erwäh- 
nung der  stattlichen  Begleitung,  mit  der  Georg  zur  Versammlung 
kommt,  es  fehlen  die  Versuche,  ihn  durch  Schmeicheleien  zu 
1 874.  3 b 
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bestricken  u.  s.  w.  Dagegen  steht  die  3malige  Auferstehung  in 
der  Legende  wie  im  Georgslied  vor  der  Bekehrung  der  Alexan- 
dra. In  Anderem  stimmt  wieder  die  Erzählung  Beinbois  mit 
dem  Liede  gegen  die  Legende,  wie  in  der  Erwähnung  der  armen 
Wittwe,  die  in  letzterer  zwischen  der  zweiten  und  dritten 
Tödtung  vorkommt.  Als  Georg  auf’s  Rad  geflochten  wird,  wird 
er  auch  hier,  wie  im  Liede  und  wie  im  Münchener  Fragment 
(vgl.  S.  19  Anm.  2),  in  10  Stücke  zerrissen,  in  decem  partibus 
disruptus. 

In  dem  Cod.  Sangallensis  435  (9.  Jahrh.)  Bl.  la  findet  sich 
ein  Fragment  einer  Georgslegende,  das  eine  merkwürdige  Parallel- 
bearbeitung zum  Text  des  Gallicanus  bietet,  so  dass  man  an 
Papebroch’s  Mittheilungen  Uber  den  Codex  Vallicellanus  erin- 
nert wird.  Aber  wahrend  dieser  nach  Papebroch  kürzer  war 
als  der  Gallicanus,  ist  das  Sangaller  Fragment,  zum  Theil  wenig- 
stens, ausführlicher.  Hie  und  da  möchte  man  glauben,  verschie- 
dene Uebersetzu ngen  eines  griechischen  Originals  vor  sich  zu 
haben , dann  stimmen  wieder  längere  Stellen  nahezu  wörtlich. 
Inhaltlich  Neues  findet  sich  in  dem  Fragment,  von  dem  ich  einem 
befreundeten  Gelehrten  eine  Abschrift  verdanke,  natürlich  nicht; 
daher  sehe  ich  von  vollständiger  Miltheilung  ab.  Anfang  (vgl. 
Schluss  von  Absatz  2 des  Gallicanus)  : tulit  pecuniam,  quam  se- 

cum  portauerat,  et  dedit  pauper ibus et  dixit : Excecauit 

denn  corda  ueslra , quia  furorem  uestrum  contra  Christianos  po- 
suistis  u.  s.  w.  Z u A bsa  tz  3 : Et  dixit  rex  Daciunus : dii  nostri 
magni  sunt . tu  autem  nos  iniurias  et  deos  nosti'os  pro  nihilo  fr- 
ei st  i.  Tu  autem  sacrifica  Apollini  et  die  nomen  tuum  u.  s.  w. 
Georg  antwortet  u.  A. : Venite , disponamus  nornina  sanctorum 
eins  et  nornina  idolorum  vestrorum.  Die  mihi , tyranne,  quis  est 
melior,  Petrus  aut  Apollinus , ..  .us  qui  fuit  perdieio  isti  (?).  Die 
mihi,  quis  fuit  melior , Elias  propheta  aut  infestus  tuus  maleficus? 
Die  mihi,  quis  est  melior , sancta  Maria  rirqo , quae  Christum 
yenuit,  aut  Martern . cui  sacrificant  payani?  u.  s.  w.  Schluss 
(vgl.  Absatz  G,  Mitte):  Et  sedit  Daeianus  imperator  super  Iribu- 
nal  suum  et  clamavit : quis  poterit  solvere  muyieas  istius  Christi, 
ad  me  veniat  et  dabo  ....  libras  auri  et  quadrayinta  uryenti  et 
possessiones  multus. 
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Passio  Sancti  Georgii 

hcrausgegeben 

von 

Wilhelm  Arndt. 


Als  mir  Herr  Dr.  Hühl  zuerst  davon  sprach , wie  wichtig 
es  sei,  die  alte,  von  Papebroch  nicht  mitgetheilte  Georgs- 
legende zu  besitzen,  konnte  ich  über  den  Codex  Gallicanus,  der 
dieselbe  enthalten  sollte,  nur  eine  Vermulhung  wagen,  die  sich 
jedoch  später  als  falsch  herausstellle.  Ich  wies  aber  zugleich 
auf  Brüssel  hin,  als  auf  den  einzigen  Ort,  von  wo  aus  Aufklä- 
rung zu  erhalten  sei;  sei  es  dass  es  gelänge  die  Handschrift  in 
den  Sammlungen  der  Burgundischen  Bibliothek,  wohin  die  mei- 
sten handschriftlichen  Schätze  der  alten  Boliandistcn  nach  Auf- 
hebung  des  Antwcrpener  Ordenshauses  kamen  , wieder  aufzu- 
tinden,  sei  es  dass  bei  den  jetzigen  Boliandistcn  Auskunft  Uber 
Verbleib  der  Handschrift  zu  erlangen  sei.  Vermittelungen  und 
Anfragen  bei  den  Bibliothekaren  der  Burgundischen  Bibliothek 
und  bei  dem  gelehrten  und  liebenswürdigen  Bollandisten  Pater 
Remigius  De  Buck,  denen  sich  Herr  August  Sch eler, 
Bibliothekar  Sr.  Majestät  des  Königs  von  Belgien,  gütigst  unter- 
zog, halten  keinen  Erfolg ; der  alle  Codex  Gallicanus  blieb  ver- 
schollen. Im  Juli  d.  J.  befand  ich  mich  in  dem  belgischen  See- 
bad Blankenberghe , und  dort  traf  mich  ein  von  Herrn  Profes- 
sor Zarncke  nach  Berlin  in  dieser  Angelegenheit  gerichteter 
Brief.  Auf  meine  Bitte  unterzog  sich  Pater  De  Buck  neuen 
Nachforschungen  und  überraschte  mich  sehr  bald  mit  der  Nach- 
richt die  gesuchte  Handschrift  habe  sich  wiedergefunden,  und 
zwar  in  der  eigenen  Bibliothek  der  Bollandisten.  Dort  war  es 
mir  vergönnt  sie  selbst  zu  sehen  und  von  Pater  De  Buck  die 
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freundlichst  gewahrte  Erlaubnis  zu  erhalten  die  Passio  S.  Geor- 
gii  abschreiben  zu  dürfen. 

Die  Handschrift  trügt  auf  der  inneren  Seite  des  Deckels  die 
alte  Bollandistennummer  Q.  Ms.  7.;  darunter  befindet  sich  ein 
älterer  Zettel,  auf  dem  noch  : 319  erkennbar  ist.  Die  jetzige  Be- 
zeichnung ist  : 23.  bibl.  I.  Bollandiana.  23.  Brux.  1.  1842.) 

Auf  dem  Schutzblatt  stehen  von  einer  modernen  Hand  die  spä- 
ter ausgestrichenen  Worte:  Spectat  ad  religiosos  Tongerloönses. 
Die  Handschrift  gehörte  also  zu  denen,  die,  als  die  französische 
Revolution  die  Niederlande  bedrohte,  von  Antwerpen  nach  der 
Abtei  Tongerloo  geflüchtet  wurden.  Ein  Schicksal,  das  viele 
Papiere  der  Bollandisten  traf  — und  sie  für  die  rechtmässigen 
Eigenthümer  rettete. 

Die  Handschrift  enthält  zwei  völlig  verschiedene , in  dem 
starken  Ledereinband  vereinigte  Theile,  der  erste,  der  Blatt  1 bis 
164  umfasst,  ist  noch  inj  neunten  Jahrhundert  geschrieben,  der 
zweite  (auf  den  ich  vorläufig  nicht  weiter  eingehe),  Blatt  162  bis 
237  umfassend,  stammt  erst  aus  dem  dreizehnten  Jahrhundert. 
So  fällt  freilich  Papebroch’s  Angabe  Comment.  praevius  zur 
Georgslegende,  § 4.  Act.  SS.  April  Hl.  » — vetustiorem  legen- 
dam,  cuius  exemplar  videmur  nobis  habere  in  anliquissimo  eo- 
dice  Gallicano,  annorum.  ut  minimum,  nongentorum),  die  Hand- 
schrift stamme  noch  aus  dem  achten  Jahrhundert;  sie  muss  viel- 
mehr in  die  zweite  Hälfte  des  neunten  Jahrhunderts  gesetzt 
werden,  das  beweist  die  Schrift  ganz  klar.  Die  Buchstaben  b.  d.  I 
haben  noch  die  dicken  Keulen,  aber  die  offenen  a sind  schon 
ganz  geschwunden  . nur  einige  Male  findet  sich  das  geschlos- 
sene runde  a,  ein  einziges  Mal  nur  habe  ich  mitten  in  einem 
Worte  ein  Majuskel  n bemerkt.  Die  Ueberschriften  und  Initialen 
sind  in  rother  Karbe.  Stets  finden  sich  zwei  Kolumnen  auf  der 
Sein»,  jede  Seite  hat  46  Zeilen.  Die  untere  Ecke  links  vom  Ein- 
bandrücken hat  im  ersten  Drittel  stark  gelitten , auch  sonst  ist 
die  Handschrift  nicht  nut  behandelt  worden,  wie  denn  beim  Ein- 
binden  manche  Blätter  oben  zu  stark  beschnitten  sind,  so  dass 
eine  oder  zwei  Zeilen  des  Textes  wegfielen.  Ausserdem  ist  die 
Handschrift  am  Anfang  und  am  Ende  verstümmelt;  dass  na- 
mentlich am  Anfang  ziemlich  viel  verloren,  lässt  sich  sicher  fest- 
stellen. Fast  jedes  Heiligenleben  nämlich  hat  am  Rande  beige- 
schrieben eine  Zahl,  eine  Eigenthümlichkeit  die  mir  in  keiner 
anderen  der  vielen  Handschriften  von  Heiligenleben,  die  ich 
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gesehen , aufgestossen  ist.  Es  lässt  sich  ferner  bew  eisen , dass 
diese  Zahlen,  die  doch  entschieden  einen  praktischen  Zweck, 
den  des  leichteren  Findens,  hatten,  vom  Schreiber  der  Hand- 
schrift selbst  herslammen , und  zwar  wurden  sie  nach  der  Voll- 
endung der  ganzen  Handschrift,  aber  noch  vor  der  Rubricirung 
derselben* gesetzt.  Fol.  9 beginnt  nämlich  die  passio  beati  Gor- 
diani , und  am  Rande  findet  sich  die  Zahl  XXV11I , die  letzte  1 
in  rother  Farbe,  also  vom  Rubricalnr  hinzugefügt.  Fol.  9 verso 
beginnt  die  passio  S.  Pancratii.  Am  Rande  XXVIII I.  Der  Text 
beginnt  mit  Temporibus.  Da  nun  der  Schreiber  zu  weit  an  das 
T herankam , fand  er  für  die  letzte  1 keinen  Platz  und  schrieb 
sie  über.  — Nun  beginnt  die  Handschrift  auf  fol.  I mitten  in 
der  passio  S.  Torpetis.  Auf  demselben  Blatt  findet  sich  die  pas- 
sio S.  Vitalis  et  sanctoruin  Gervasii  et  Protasii . hier  ist  keine 
Zahl  beigesetzt  worden;  fol.  2 beginnt  die  passio  S.  Jacobi  apo- 
stoli,  am  Rande  steht  XXIllI.  Es  sind  also  die  vorhergehenden 
21  Heiligenleben  und  der  Anfang  des  zweiundzwanzigsten,  die 
passio  S.  Torpetis  verloren.  Da  jedoch  die  einzelnen  Blattlagen 
der  Handschrift  nicht  bezeichnet  sind  (oder  da  die  Kustoden 
wahrscheinlich  beim  Einbinden  weggeschnilten),  so  lässt  sich 
nicht  mit  Sicherheit  die  Grösse  des  Verlorenen  bestimmen.  Wie 
viel  am  Ende  weggefallen  lässt  sich  natürlich  nicht  mehr  ermit- 
teln, fol.  160  steht:  In  Dei  nomen  incipit  prologus  sanctorum 
geminorum  et  sancti  Desiderii  martyris  et  episcopi  urbis  Lingo- 
nis.  Eine  Zahl  ist  nicht  beigesetzl  worden,  es  müsste  aber  CXXII 
dastehen,  schon  am  Ende  des  fol.  161  bricht  der  Text  mit  den 
Worten  adhuc  posili  illurninati  iam  predestin  ab.  Auch  einzelne 
Blätter  sind  ausgefallen,  so  nach  fol.  153.  Die  Gesta  S.  Silvestri, 
deren  Schluss,  wie  weiter  unten  noch  angegeben  werden  soll, 
verloren  ist,  sind  mit  CXI  bezeichnet.  Auf  f.  134  steht  der 
Schluss  der  Passio  S.  Felicis.  Die  folgende  Passio  S.  Sapientiae 
ist  mit  CXVII  bezeichnet,  es  fehlen  also  der  Schluss  der  Gesta 
Silvestri,  vier  ganze  Leben  und  der  Anfang  der  Passio  S.  Felicis. 
Nach  f.  155  sind  zwei  Blätter  ausgeschnitten,  auf  denen  der 
Schluss  der  Passio  sanctorum  martvrum  lusti  et  Pastoris  und 
der  Anfang  der  Passio  S.  Malchi  stand.  — Noch  ein  anderer 
Verlust  ist  mit  Wahrscheinlichkeit  anzunehmen,  die  beigeschrie- 
benen Zahlen  w eisen  auf  einen  vorausgegangenen  Index , mit 
dem  verlorenen  Anfang  ist  auch  dieser  weggefallen. 

Den  Inhalt  der  Handschrift  bilden,  wie  schon  gesagt,  Hei- 
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ligen leben;  und  zwar  sind  es  durchgehend  solche  der  ältesten 
Zeugen  der  Kirche , namentlich  ist  die  Zeit  der  diocletianischen 
Verfolgung  stark  vertretet  , auch  für  die  Papstfabeln  findet  sich 
reiches  Material:  f.  3 passio  S.  Alexnndri,  f.  71  Acta  ct  passio 
S.  Felicis,  f.  94  passio  S.  Cornelii,  f.  HO  v.  passio  S.  Calixti, 
f.  147  Acta  S.  Silvestri,  diese  letzteren  sehr  ausführlich,  leider 
am  Ende  verstümmelt,  da  nach  fol.  153  mehrere  Blätter  ver- 
loren sind  !). 

Was  nun  die  Zeit  der  Zusammenstellung,  abgesehen  von  den 
Hesullaten  die  ich  schon  aus  dem  Charakter  der  Schrift  gezogen, 
betrifft,  so  ergeben  sich  nur  einzelne  Anhaltspuncte.  Fol.  127  fin- 
det sich  Expositio  Gregorii  episcopi  Tyronensis  (so  für  Tur.)  eccle- 
siae  üb.  miracula  beali  C lernen tis  martyris  atque  pontificis,  und 
dies  geht  auf  des  Gregor  von  Tours  Buch  de  gloria  martyrum.  oapp. 
35 — 37  Ferner  f.  52  passio  S.  Salvii  episcopi  et  martyris.  in  den 
angehängten  Wundern  finden  wir : gloriosissimus  igitur  Karolus 
rex  Francorum  largitus  est  sancto  martyri  Salvio  partem  tertiam  ex 
omnibus  facultalibus  fisci  illius  (nämlich  des  ad  Valentianas 
liscus),  quae  et  ibi  permanet  usque  in  praesentem  dieni.  Also 
auch  aus  inneren  Gründen  bestätigt  es  sich,  dass  die  Handschrift 
erst  im  neunten  Jahrhundert  geschrieben  sein  kann.  Ein  unge- 
mein reiches  Material  hat  der  Schreiber  vereinigt . manche  Le- 
gende wird  nur  hier  allein  aufbevvahrt  sein.  Leider  entzieht  sich 
die  Frage  wo  die  Handschrift  geschrieben  der  Untersuchung, 
es  ist  in  ihr  nichts  über  ihre  Provenienz  zu  finden , so  sorgsam 
ich  auch  Blatt  für  Blatt  untersucht  habe.  Auch  weshalb  Pape- 
broch sie  codex  Gallicanus  nennt,  ist  nicht  ersichtlich.  Diente 
sie  zum  Gebrauch  in  den  Kirchen  die  die  gallicanische  Liturgie 
hatten?  Doch  ist  dem  entgegenzuhalten , dass  die  vorkommen- 
den Heiligennamen  sich  fast  sänmillich  in  den  ältesten  Marly- 
rologien,  die  auf  das  verloren  gegangene  des  Hieronymus  zurück- 


t)  Ich  bemerke  hier,  dass  nach  .Mittheilung  meines  Kollegen  Wei- 
land diese  Acta  Silvestri  bei  Mombritius  (der  in  Berlin  nicht  vorhan- 
den) gedruckt  sein  sollen.  Dies  ist  Ddllinger  und  Wattenbach  un- 
bekannt geblieben.  Cf.  Wattenbach  (Jeschichtsquellen  II,  358.  — Auch 
eine  von  Herrn  Buchhändler  Spilthöfer  in  Rom  jüngst  der  hiesigen 
kgl.  Bibliothek  zum  Kauf  angebolenc  Handschrift  des  zehnten  Jahrhun- 
derts enthält  diese  Acta,  aber  in  verkürzter  Gestalt.  Ks  würde  eine  in- 
teressante Aufgabe  sein  einmal  alle  alten  Papstlegenden  in  gereinigten 
Texten  herzustellen. 
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gehen,  auch  vorfinden,  so  namentlich  in  dem  sogenannten  Mar- 
lyrologiuui  Gellonense.  Ich  will  hier  jedoch  noch  eine  Vermu- 
Ihung  wagen.  Nach  Papebroch’s  Angabe  Comm.  praev.  zur 
Georgslegende  § 7)  befand  sich  im  Besitz  der  Bollandislen  eine 
andere  lateinische  Bearbeitung  der  St.  Georgslegende:  ita  pas- 
sio  S.  Georgii  apud  nos  esl  in  vetuslissimis  membranis,  a Domino 
Gaule  Cancellario  Geldriae  donalis.  Sollte  nun  etwa  auch  unser 
Codex  von  diesem  Kanzler  Gaule  an  die  Bollandislen  geschenkt 
und  er  deswegen  Codex  Gallicanus  genannt  sein?  Doch,  wie  ge- 
sagt, ich  spreche  hier  nur  eine  Vermulhung  aus. 

Was  nun  die  Georgslegende  betrifft,  so  findet  sie  sich  in 
unserni  Codex  auf  fol.  30  bis  fol.  40.  ln  der  Beihenfolge  ist  sie 
als  XLV1I1  bezeichnet.  Ein  Correclor,  der  jedoch  nicht  grade 
alt,  vielleicht  erst  dem  fünfzehnten  Jahrhundert  angebört,  bes- 
serte den  Text,  entschieden  ohne  eine  Vorlage  nach  blossem' 
Gutdünken,  namentlich  hatte  er  es  darauf  abgesehen  durch  Ra- 
diren  die  ae  in  e zu  verändern.  So  habe  ich  ihn  nur  sehr  selten 
berücksichtigt.  Das  wirklich  grässliche  Latein  in  ein  einiger- 
maassen  lesbares  zu  verwandeln,  ist  ihm  absßlut  nicht  gelun- 
gen ; und  auch  ich  gestehe  ganz  offen , dass  es  mir  unmöglich 
gewesen  manche  Stellen  zu  verstehen  und  herzuslellön,  wie  mir 
«auch  einzelne  Worte  unbekannt  geblieben  sind.  Ob  dies  bar- 
barische Latein  nun  durch  den  Verfasser1)  verschuldet,  oder  ob 
es  dem  Abschreiber  zur  Last  fallt,  bisst  sich  wohl  kaum  ohne 
andere  handschriftliche  Hülfsmittel  entscheiden,  jedenfalls  ist  es 
auch  sprachlich  ungemein  interessant.  Vergleicht  man  es  mit 
dem  Latein,  wie  es  uns  namentlich  in  den  merovingischen  Denk- 
mälern des  sechsten  Jahrhunderts  erhalten,  so  zeigt  sich  dass  — 
natürlich  immer  vorausgesetzt  dass  die  Handschrift  des  neunten 
Jahrhunderts  die  getreue  Reproduction  eines  älteren  Textes  ist2) 

t)  oder  dureh  den  Uebersetzer?  Schon  Gutschmid  scheint  eine 
Uebersetzung  anzunehmen.  S.  Berichte  der  Kgl.  Sächsischen  Gesellschaft 
der  Wissenschaften  zu  Leipzig.  Phil. -hist.  Classe.  <3.  S.  184.  Doch  meine 
ich  liegt  in  den  jetzt  bekannten  Acten,  die  dem  Passecras  zugeschrie- 
hen  sind  , entschieden  die  alte  vom  Papst  Gelasius  als  ketzerisch  ver- 
dammte Aufzeichnung  vor.  Die  Wundertncnge,  der  dreimalige  Tod  Georg’s 
u.  s.  w.  mussten  damals  noch  entschiedenen  Austoss  erregen. 

S)  Dafür  spricht  auch,  dass  der  Text  der  Pa*sio  sanctorum  quattuor 
coronatorum,  der  sich  hidV  f.  116  v.  bis  M8  v.  findet,  recht  getreu  über- 
liefert ist,  und  die  Lesarten  der  ältesten  Handschriften  in  Wattenbach’s 
Ausgabe  meist  schlagend  bestätigt. 
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— in  den  lelzlereu  das  Princip  der  Vocal  Verschiebung  weil  mehr 
noch  durchgeführt  ist,  dass  noch  weit  mehr  der  Unterschied  der 
Kasus-  und  Verbalformen  aufgehört  hat.  Doch  bleibt  noch  hier 
in  der  Georgslegende  genug  des  Eigentümlichen.  Ich  habe  mir 
alle  Abweichungen  von  dem  strengeren  Sprachgebrauch  nolirt, 
halle  es  aber  für  gänzlich  überflüssig  dieselben  hier  zu  geben, 
da  der  Text  ja  nun  selbst  vorliegt.  Auch  haben  wir  verhältniss- 
müssig  noch  wenige  in  so  barbarischem  Latein  geschriebene 
Texte,  erst  wenn  in  den  Monumenla  Gerinaniae  die  neue  Aus- 
gabe des  Liber  pontilicalis,  dessen  ältester  Theil  auch  im  fünften 
Jahrhundert  entstanden,  und  der  Geschichtsschreiber  der  mero- 
vingiscben  Zeit  vorliegt,  wird  eine  Vergleichung  möglich  und 
lohnend  sein. 

Die  hier  vorliegende  ältere  Fassung  der  Legende  findet  sich 
sprachlich  und  sachlich  bearbeitet  in  dem  von  Baron  ius  und 
Papebroch  gekannten  Codex  Valliccllianus , der  in  langobar- 
diseher  Schrift  um’s  Jahr  1000  geschrieben  sein  soll.  cf.  Pape- 
broch im  Commentarius  praevius  § 2.  3.  Dass  in  ihm  nur  eine 
Bearbeitung  vorliegt  zeigen  schon  deutlich  die  wenigen,  von 
Papebroch  a.  a.  O.  mitgelheil  len  Zeilen. 

Zum  Schluss  noch  einige  Worte  über  den  zweiten  Theil  der 
Handschrift,  der  wie  schon  angegeben  Blatt  1h t — 237  umfasst. 
Kr  ist  in  der  zweiten  Hälfte  des  dreizehnten  Jahrhunderts  von 
mehreren  Händen  geschrieben.  Auch  sein  Inhalt  besteht  ledig- 
lich aus  Heiligenleben. 

Ich  will  wünschen  , dass  der  Abdruck  der  Georgslegende 
wie  ich  ihn  hier  gebe1),  seinen  Zweck  erfüllt,  nämlich  Anhalt  - 
punct  werde  für  die  Untersuchung  des  alten  Georgsleichs  und 
des  Gedichtes  des  Reinbot  von  Dorn , dass  er  auch  dazu  diene, 
die  schönen  Resultate,  die  Gutsehmid  in  der  Vergleichung 
des  Mithras- Kultus  mit  der  Legende  gewonnen,  weiter  zu 
stützen  und  zu  vervollständigen. 

t)  Ich  bemerke  noch,  dass  die  Kupiteleintheilung  sich  nicht  in  der 
Handschrift  vorfindet,  sondern  von  mir  herrührt. 
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VHP,  KL  MAI. 


Passio  Georgii1,  martyris. 


In  illo  tempore  adripuil  diabolus  regem  Persarum  et  regem 
super  qualluor  cardines c)  saeculi,  qui  prior  erat  super  omnes 
reges  terrae,  et  inisit  aedictum  ut  universi  reges  convenirenl  in 
unum.  Et  dum  congregati  fuissent  numero  sepluaginla  duo 
reges,  sedente  eo  pro  trihunali,  et  senatoribus  in  circuitu  et  mi- 
litibus  quibus  numerus  non  fuit,  iussit  Datianus  imperator  omnia 
lormenta , quae  praeparavit,  ante  conspeclum  totius  populi  con- 
sregare.  In  quibus  fuerant d areus®)  acresf;,  in  ea  gladia  bis 
acuta*),  sartagines,  caccavih),  serras  agustissimas*),  boves  aerei, 
uncines  ignei  intixi  in  caligas,  ferreas  rotas  et  alia  ntulla  tor- 
menta,  quorum  numerus  non  fuit.  Et  incoavitk)  dicere:  si  quos 
invenero  cimtradicere  et  non  sacrificare  düs . incidam  linguam 
eorum,  oculos  evellam,  au  res  obdurabo  *).  maxillas  separabo m) . 
detdes  evellam,  eerebrum  capitis  s purpurn,  brachia  secubo  n) , cer- 
vicem  intundam , humera  et  bella  secabo , nerbona  incidam,  stent i- 
nas  scrutabor , et  alia  quae  super0)  sunt  vermibus  tradam.  Multi 
enim  qui  deo  credere  cogitabarrt,  videntes  lormenta  proposita, 
prae  timore  avertebantur , ut  nullus  se  dicere  christianum  esse 
auderet. 

2.  Et  dum  congregati  fuiss?mt  inextitnabilesp)  populi,  ecee 
sanctus  dei  Georgius,  quasi  praeclara  medium  caeli  et  terre,  ge- 
nere  Capadogus,  et  comes  super  mullos  milites,  accipiens  aurum 
riiullum  venil  ad  Datianum  imperatorem  , ut  cum  sol  procederel 
aparuisset  illi.  Georgius  aulem  vidit  mullos  reges  congregatos 
apud  Dalianum  imperatorem  cum  exercilibus  suis,  Christum 
blasphemabant  et  demones  adorabanl.  Tune  omnem  aurum q) 
<piemr)  secum  portaverat  dei  famulus,  donavit  eumH)  pauperi- 
bus  , expoliavit  se  clamidem , quem  fuerat  indutus  et  proiecit 


a)  VIII  rubro  colore ; I nüjro  atramento  add.  b;  sic  corr.  ex  Gregorii. 
e)  sic  coniccit  Gutschmid,  caedros  cod.  d)  fuerat  cod.  e)  sic  prius, 
rad.  et  corr.:  arce.  f)  äcre  ////  cod.  g)  sic  cod.,  corr.:  gladii  — ncuii. 

h)  corr.:  caceabi.  i)  corr.:  acust.  k)  corr.:  inchoavit.  I)  ohdu- 

rabor  prius,  rad.  corr.  m)  sperabo  prius,  corr.  n)  seccabo  prius, 
corr.  rad.  o)  supra  cod.  p)  corr.:  inest.  q)  Hier  beginnt  das 
Sangaller  Fragment,  s.  o.  (Fr.  Z.)  r)  corr.:  orone  — quod.  s)  era- 
sum  a corr. 

1874.  4 
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eüm  in  terram,  et  inlra  se  coepit  dicere  : excecavit  diabolus  ocu- 
los  eorum  ut  non  cognoscerent  dominum.  Tune  ciicit  voce  magna: 
minus  vestras  proicite  reges , quae  nihil  prevalent , et  nolite  no- 
minare  deos,  qui  non  sunt  dii  nisi  opera  hominum.  DU  enim,  qui 
non  fecerunt  caelum  et  terram , pereant. 

3.  Audiens  imperalor  silentium  fecit  et  respiciens  ad  eum 
dixit:  homo.  non  solutn  nobis  iniuriam  fecisti  sed  omnes  deos  mi- 
nimus*)  facis.  Dii  sunt , qui  dunt  omnibus  gratiam , ideo  ingre- 
dere  et  sacrifica  Apollonih),  qui  von t inet  omnem  terram  et  guber- 
nat  omnem c)  saeculum.  Tarnen  die  mihi  de  qua  civitate  es  tu? 
v et  quod  dieitur  nomen  tuum , aut  pro  qua  causa  huc  venisti? 
Respondit  ei  snnclus  Georgius  : dei  famulus  sum.  Nomen,  quod 
ab  hominibus  habeo  Georgius,  et  in  Christo  christianus  sum.  ge- 
nau* Capadogus , fui  super  numerum  militum  multum  et  bene  egi 
in  Christo  propit  io,  fui  et  in  provintia  Palestina.  Die  mihi  impe- 
rator, quibus  diis  suadis'1)  me  immolare?  Imperator  dixit:  Apol- 
loni,  qui  caelum  camerarit.  aut  certe  Ne  piano,  quem  dicimus  ter- 
ram fundare.  Respondit  sanctus  Georgius:  hos , quae* ) dicis. 
non  adoro,  draconem  inveterutum , sed  populo  qui  expectaturo 
semper  fj  Dei  misericordiam  dico , nomina  sunctorum  de  capite  et 
puueos  nomine9),  ut  narram  opera  deorum  Immun , quem  mihi 
similem  facis  Ec  am  vel  Iezabel  interfectricemh)  prophelarum,  aut 
certe  Mariam , qui')  genuit  dominum.  Erubesce  imperator , quia 
non  sunt  dii,  in  quos  credis , sed  sunt  idola  surda  et  ceca , opera 
manuum  hominum. 

4.  Tune  iratus  imperator  iussit  cum  in  haeculeum  adpendi  et 
ungulis  radi  et  stentinas  eius  spargere,  et  omne  corpus  eius  vul- 
neralum  est,  et  has  poenas  in  Christo  sustinebat.  herum  iussit 
eum  deponi  et  duci  foras  civitatem,  et  per  quattuor  maganask) 
eum  exlendere,  el  carnes,  quas  superaverat  in  corpore  eius? 
fuslibus  carminare , et  sal  super  vulnera  eius  expargi  et  cilicio 
aspero  tergi  plagas  eius.  Et  iterato  iussit  venire  caligas  ferreas, 
et  calciatum1)  eum  acutis  lavavit  pedes  eius,  et  sanguis  fluebat 
de  pedibus  eius  sicut  aqua  de  fonle.  Et  iterum  iussit  eum  Da- 
cianus  imperator  ingredi  in  civitatem , et  videns  quia  nulla  tor- 
menla  ei  prevalebunt,  iterum  iussit  eum  arcara  magnant  m)  et 

a)  corr.:  minimes.  1»)  apollini  cotl.  c)  corr .:  omne.  d)  corr.: 

suades.  e)  corr.:  quos.  f)  se  cod.  corr.:  nomino.  h)  inter- 

(i ce m cod.;  corr.:  interfectiticem.  i)  corr.:  que.  k)  magn ///////  cod., 
corr.:  maginas.  I)  claeiatum  cod.  in)  supplcndum  includi? 
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galeam  eius  acutis  configi,  ab  intus  arce  cum  uncino  ferreoa), 
et  nervös  eius  evellere.  Et  vidit  quia  non  nocuit  ei  nullum  b) 
tormentum,  iussil  deponi  illum  et  malleo  ferreo  capud  eius  con- 
tundi  precepit,  etc)  cerebrum  eius  per  nares  eicerelur.  El  plus 
confortabatur  in  Christo  propitio.  Et  iterum  in  carcerem  mitti 
iussil  et  quarto  pugnato  in  ehippo  extendi  precepit.  Tune  iussil 
partem  columne  secari,  quem'1)  vix  decem  et  octo  viri  porlave- 
runt,  et  posuerant  eam  super  ventrem  eius,  et  non  nocuit  eum. 

5.  Et  cum  esset  in  custodia  benedicebat  deum , qui  et  ani- 
iiiHin  et  membra  confortabat  ut  vincerel  diatjolum.  Subito  ecce 
linnen  preclarum  inluxit  in  custodia,  ln  eadem*)  nocle  aperult- 
que  dominus  ianuas  carceris  et  dixit  ei : confortare  George  et  ne 
dificias,  quoniam  ego  sum  tecum.  Per  me  ipsum  iurabo  et  per  po~ 
tentiam  meam  et  per  angelos  rneos,  quoniam  inter  natis  mutierum 
maior  Johanne  baptista  non  est  in  prophetis,  et  in  regno  meo  et  in 
sunctis  rneis  nullus  tibi  maior  est;  quia  ecce  passionem  tuamy 
quam  passurus  eris  ab  istis  Septuaginta  duobus  regibus  in  annis 
septem , nulla  lormenta  tibi  nocebunt . terlio  morieris  et  tercio  te 
resusritabo.  In  quarto  vero  venio  ad  te . et  reddis  mihi  quod  tibi 
cnminendavi.  Crede  mihi  in  verdate  et  noli  deficere , quoniam  ego 
sum  tecum.  Et  visitans  eum  dominus  ascendit  in  caelis  cum  an- 
gelis  suis.  Sanctus  vero  Georgius  totam  noctem  non  cessabat 
deprecare  dominum,  et  somnum  non  fuit  in  oculis  eius  prae  gau- 
dio  eo,  quod  dominus  apparuit  ei. 

6.  Inlucescente  altera  die  imperator  produci  cum  iubel  de 
carcere  ante  conspectum  suum.  Sanctus  vero  Georgius  venit  ad 
auditorium,  psallebat  dicens : deus  in  adiutorium  meum  intendef 
domine  ad  adiuvandum  me  festinu.  Et  ingressus  ad  imperatorem 
dixit  ei:  ecce  tu  cum  Apollone  de o tuo , ego  autern  cum  deo  meo 
Jesu  Christo.  Tune  iussit  eum  imperator  extendi  et  fortiter  caedi, 
quoadusque  acceperat  in  dorsum  suum  centum  plagas,  et  in 
ventrem  quadraginta,  et  sic  eum  in  custodia  recludi  precepit,  et 
pedes  eius  nervis  constringi  iussit.  Et  scripsit  cpistolam  haben- 
tem  lianc  formam : Dacianus  imperator  per  omnem  terrum  gau- 
dens.  Si  quis  magus  pntuerit  mag i cum  christianorum  solvere , 
veniat  ad  me  et  dabo  ei  auri{)  pondo  triginta  et  urgent i pondo  JA 


a)  ferro  cod . 
e)  eaindem  cod. 


b)  corr.:  ullum. 
f)  auro  cod. 


c)  corr.:  ul.  d)  corr.:  quam. 
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et  possessioties  multas*) , et  senmdus  erit  in  regno  meo.  Et  dum 
lecla  fuisset  cpistola  per  omnetn  terram,  audiens  quidam  magus, 
nomine  Athanasius,  venit  ad  imperatorem  et  repletus  est  gaudio 
magno  et  dixit  ad  eum : veni  ad  quem  dicitis  christianum  esse, 
si  potuero  magicas  eins  solvere.  Et  cum  audisset  imperator  re- 
pletus est  gaudio  magno.  Tune  dixit  ad  eum  imperator:  Qttidb) 
est  quod  ei  facturus  es  ut  solvas  magicas  eins  ? Hespondit  magus : 
lube  venire  duos  thauros  et  videbis.  Et  dum  venissent  thauri, 
percantavil  in  aurem  thauri,  et  partilus  est  thaurus  in  duas  par- 
tes. Et  iQtus  factus  est  imperator,  dixit:  vere  potueris  magicas 
eins  solvere.  Et  dixit  magus:  Sustine  imperator , et  videbis  rem 
mirabilem.  Iterum  iussit  iugum  et  tauruui,  qui  partilus  fuerat, 
iunxit  eum,  et  miratus  est  populus  in  opera  eius.' 

7.  Tune  imperator  iussit  sanctum  Georgium  produci  ante 
conspectum  suum  et  dixit  ad  eum  : George , propter  te  adquisivi 
hunc  magum,  aut  certe  solvus  magicas  eins  aut  certe  solvat c)  ma- 
gica  tua;  aut  certe  perdat  te,  aut  certe  perdas  eum.  Tune  respi- 
tiens  beatus  Georgius  vidit  iuvenem,  dixit:  festinanter  fac  quod 
debes  facere.  Video  enirn  te  von p rehende  re  vestigiu  damini . Et  ea 
hora  accipiens  Athanasius  calicem  invoeavit  nomen  demoniorum 
et  dedit  saneto  Georgio  bibere,  et  nihil  ei  noeuit.  Et  dixit  niagus 
imperatori : unum  est  quod  et  facto , sed  si  non  nocuero d)  eum, 
convertur  ad  dominum.  Tune  accipiens  calicem  Athanasius  invo- 
cavit  noruina  priorum  demonum  et  dedit  ei  bibere,  et  nihil  ei 
noeuit.  Tune  vero  Athanasius  exclamavit  voce  magna  dicens : 
George , famul {•  Christi,  per  crucifixum  filium  dei  vivi,  qui  descen- 
dit  de  caelis  in  terram  et  liberavit  omnes  qui  a diabolo  teneban- 
tur , libera  animam  meam  et  da  mihi  signamlum  Christi,  ut  me- 
reur  ingredi  portas  paradisi.  Videns  eniin  imperator  quod  factum 
est,  iussit  Alhanasium  foras  civitatem  adduci  et  gladio  perculi, 
mense  lanuario,  sabbali  hora  prima.  Iussit  iterum  sanctum  dei 
Georgium  in  custodiam0)  detinere,  quoadusque  cogitaret,  quo- 
modo  eum  perderet. 

8.  Alia  die  iussit  imperator  venire  rotam  et  acutis  nimis 
exacutis,  et  clavia  vitrea,  sicut  et  clalica,  et  posuit  inaggana  et 
in  istaf)  maggana  gladia  bis  acuta;  et  in  medio  eorum  sanctum 

a)  Hier  schliessl  das  San^aller  Fragment,  s.  o.  (Fr.  Z.)  b)  qui 
cod.  ; corr.  c)  solvit  cod.  d)  si  invocavero  cod.  e)  custidiam  cod. 
f}  et  initia  cod. 
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Georgium  rnitti  precepit.  Et  venit  sanctus  Georgius  et  vidit  mag- 
gana  et  rotam“)  volventem  et  rugientem  et  dixit  intra  sc:  Putas 
possum  liberare  de  ista  maggana?  Tune  ngitans  caput  suum 
dixit:  Ef  tibi  Georgiaeh),  memor  esto  temporis  quando  Christus 

crucifixus  est  intet'  duos  latrones.  Et  respitiens  in  caelum  dixit: 
Memor  sutn c)  domine  Jesu  Christe  mandetiomm  tuorum , cuius 
Imperium  permanet  in  elernum  et  in  seculum  seculi.  Corona  mar- 
tyrum  laudantium  et  exultatio  et  virtus  et  sufferentium  in  te  do- 
mine sanctae.  Antequam  caelum  et  terram  faceres  ipse  es , cuius 
spiritus  super  aqtias  ferebutur  et  requiescebas,  quem  nullus  hö- 
rn in  um  novit,  neque  videre  potesl  perpetuam  sapientiam ; domine , 
qui  confirnuisti  terram  et  camerastid)  caelum  et  nubes  adimplesti 
et  plues  super  ins  tos  et  iniustos ; domine,  qui  confirmasti  terram 
et  montes  et  omnia  quecumque  in  tun  virtute,  et  volles  et  campos , 
qui  imperasti  congregationem  ventorum,  et  qui  non  crediderunt  in 
te . tradidisti  in  irna  carceris : domine  deus  mens . qui  in  postera 
tempora  misisti  nobis  unicum  filium  tuum  dominum  Iesum  Chri- 
stum, qui  in  ventris  cubicuhnn  virginis  eie)  maiestas  inclusit.  quod 
nullus  hominum  potuit  intelligere  unicum  dei  filium  natum  domi- 
num Iesum  Christum . qui  ambulavit  pedibus  super  aquas  rnaris 
et  pedes  in  aqua  non  intinxit,  sed  paruerunt  vestigia  eius  in  mare 
relut  in  durissima  st  rata.  Qui  vento  et  mari  imperas  et  omnia 
subiacent  tibi.  Qui  de  quinque  panibus  quinque  milia  hominum 
saciasti,  et  nunc  exaudi  me  domine,  ul  luisceleres  et  eripias  me  de 
doloribus,  qui  circumdederunt  me,  quia  iti  te  conßdit  anima  mea 
et  in  deum  vivum : tibi  decet  gtoria  in  saecula  sueculorum.  Amen. 

9.  Et  eonpleUi  oralione  inissus  est  in  rotam  et  inagganis 
constrictus  est,  et  in  decem  parlibus  disruptus  est  et  emisit  spi- 
ritum.  Et  elevans  voce  magna  Dacianus  imperator  regibus  di- 
eens:  Videtis  omnes  quia  non  est  alitis  Apolloni  et  Hermis  et 
Diana  et  Athena  et  Mandres  et  Herculis  et  Neptunus , qui  tres 
palmites  caeli  continent , per  quos  imperatores  imperant  et  polestas 
ob  l inen  t reg  na.  L’bi  est  deus  Georgi  Jesus  Christus  crucifixus, 
quem  Judei  inlerfeccrunt ; quare  non  venit  et  liberet  eum  de  ma- 
nibus  meis  t Tune  iussit  Dacianus  ossa  sancti  Georgii  iactarc  in 
puleum , dicens  insemet  ipso : ne  quis  christianorum  rapiat  de 
membris  eins  et  suscitet  martyrium  eius , et  confidanl  in  eum  et 

a)  rota  rod.  b)  sic  cod.,  corr.:  Georgii.  c)  sequitur  litura  trium 
vorum  in  cod.  d)  camarasti  cod.  e)  quem  — eius  corrigendum? 
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veniat  sanguis  eins  super  capita  noslra.  Fuit  enim  in  illo  die 
sabbatum.  Cum  esset  imperator  in  palatio  suo  et  iliia)  Septua- 
ginta duo  reges  cum  eo  ut  pranderent,  subito  circumtcxit  nubes 
puteum  et  factus  est  tonitruusb)  magnus,  ita  ut  calaracte  caeli 
fuissent  aperte,  et  contremuit  terra  et  montes  huiniles  facti  sunt, 
et  tuba  cecinit  Michabel  angelus  super  Cherubim,  et  venit  do- 
minus super  nubem  et  stetit  super  puteum  et  collegit  ossa  sancti 
Georgii  in  unum,  quod  dixerat  sanctus  dum  vivus  esset:  putas 
possuni  liberare  de  hunc  magano  ut  credant  et  cognoscant , quin 
haben  dominum.  Tune  apparuit  ei  dominus  diccns : ( ieorge , ecce 
manus,  quae  plasmavit  Adam , et  nunc  modo  ipsa  te  replasmavit. 
Insufflavit  in  eum  dominus  et  replevit  eum  spiritum  vitae  et 
confortalus  est  spiritu.  Et  visitans  eum  dominus  ascendit  in 
caelis,  et  suscitatus  est  sanctus  Georgius  a mortuis,  et  statim 
coepit  deambulare.  Et  vidit  imperatorom  iudicantem  populum 
in  palatio  suo,  et  currcns  ingressus  est  ad  eum  sanctus  Georgius 
dicens : Quid  est  imperator,  ecce  ego  sum  Georgius,  qui  a te  ocei- 
sus  sum.  Tune  respiciens  ad  eum  dixit:  ecce  idnlis  Georgii.  Alii 
dicebant:  non , sed  similis  est  ei.  Famulus  dei  clamabat  dicens: 
ego  sum  Georgius.  qui  a te  occisus  sum.  Quare  nomen  dei  mei 
invocasti , quem  non  credidisti.  Videns  enim  Athanasius,  qui  fuit 
magister  militum , quod  famulus  dei  a mortuis  resurrexisset, 
statim  credidit  cum  omni  exercitu  suo  in  Christum  crucifixum,  el 
clamavit  voce  magna  dicens:  George  famulae  Christi , et  uns  cre- 
dimus  in  Christum  crucifixum , qui  te  de  morte  suscitavit.  Audiens 
vero  imperator  iussit  eos  eicere  foras  civitatem  et  minare  eos 
foras  in  heremo  loco,  el  statuit  illis  in  partes  XV,  et  facto  signa- 
culo  Christi,  gladio  iussit  eos  punire.  Et  conpletum  est  marty- 
rium  per  bonam  confessionem  mense  Februario  hora  nona. 

10.  Iteruni  iussit  sanctum  dei  Georgiuin  adduci  ante  tribunal 
suum , et  precepit  adferre  leclum  aereum , et  in  illum  beatum 
extendi  precepit.  Herum  iussit  plumbum  et  ferrum  et  solutum. 
Iussit  aperire  os  venerabilcm  Georgium,  ut  super  funderent  in 
ore  eius,  et  factum  est  ut  aqua  frigida  et  non  noeuil  eum.  Herum 
iussit  eum  solvi  de  leelo  et  sexaginla  clavos  igneos  intigi  per 
capud  eius,  et  iussit  lapidem  magnum  et  sculpta  super  capud 
eius  poni  et  plumbum  solutum  super  lapidem  fundi ; et  sie  eum 
solvi  precepit  ut  separentur  membra  eius.  Iussione  vero  dei 

n]  illis  cod.  b)  tronituus  cod. 
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evulsi  sunt  acuti,  et  paena  separata  est,  el  plumbum  velut  aqua 
liquida  factum  est,  et  nulla  inacula  in  eo  inventa  est.  Videns 
autem  Dacianus  Imperator  iratus  est,  ilcrum  iussit  cum  suspendi 
inverso  capite,  et  in  colla  eius  suspendi  lapidem  magnum  et 
fumo  aereo  fumare  cum,  et  nihil  nocehit  eum.  Et  deposito  pre- 
cepit  Dacianus  imperalor  adduci  bovcm  aereum,  et  fixit  in  eum 
acutos  el  amos  ferreos,  et  intra  eum  misit  sanctum  dei  el  prece- 
pit  per  maggana  volvi  hovem  aereum,  et  membra  eius  disrum- 
perent  et  fierent  sicut  pulverem,  quem  proicict  ventus  a facio 
terrae.  Sanctus  vero  Georgius  intus  gratias  agebat  deo  qui  eum 
confortabat.  Iterato  iussit  eici  inde  sanctuin  Georgium  et  precc- 
pit  eum  in  carcere  mitti  et  nervibus  euma)  constringi b},  quoadus- 
que  cogitaret  quomodo  cum  perderet,  quia  in  nullis  tormentis 
prevaluit  adversus  eum.  Et  visus  est  ei  dominus  in  custodia 
media  nocte  et  dixit  ad  eum  : confortare  George  Jn  virtute  et  ne 
limeas  omne  tormentum  adplicatum  fuerit , ego  ettim  sum  tecum. 
Videsc)  quoniam  semel  mortuus  es  et  resuscitavi  te,  secundo  mo- 
rieris  et  resuscitubo  te.  Confortare  George  in  verdate  et  in  bona 
confessione.  Et  visitans  cum  dominus  ascendit  in  caelis  cum  an- 
gelis  suis.  Sanctus  vero  Georgius  non  cessabat  in  ea  nocte  deo 
gratias  agens , iUi  ut  somnus  non  est  dominalus,  et  laetabnlur 
quod  dominus  apparuerat  ei. 

M.  Lucescentc  autem  die  iussit  Datianus  imperalor  adduci 
sanctum  Georgium  ante  tribunal  suum.  Cum  vidisset  eum 
Magnentius  rex,  dixit  ad  eum:  George  petitionem  unam  peto  ad 
te,  et  si  eam  mihi  prestiteris,  per  dominum  Sofern  et  per  Septua- 
ginta duobus  et  per  matrem  deonim  Dianam , quae  est  salus 
mundi •*),  quia  credo  in  deum  tnum.  Rcspondit  ei  sanctus  Geor- 
gius: petae  quod  vis.  Respondit  Magnentius  et  dixit:  eccc  sunt 
apud  nos  sedes  XXI I,  et  per  singidos  sunt  tabidae  ipse,  qui  non  d) 
sunt  fructiferae*) , et  ad  [er  an  t f)  fructum  graliae,  ad  similitudi- 
nem  arboris  fiant , et  si  hoc  feceris  credo  in  deum  tnum.  Dixit 
sanctus  Georgius : non  pro  te  hoc  faciam,  sed  propter  adstantes, 
qui  in  Christum  credituri  sunt.  Tune  flectens  genua  sua  in  terra 
sanctus  Georgius  per  spacium  horae,  et  subito  factus  est  dies 
obscurus,  et  dum  eonpleta  oratione  dixit  amen,  et  factus  est  so- 
nus  magnus,  qualis  in  die  resurrectionis  erit,  et  vcnil  Spiritus 

a)  eorum  cod.  b)  eonfringi  cod.  c)  videns  cod.  c*)  iuro  ad- 
deiidum?  d ) deest  cod.  e)  fructific  cod.  f)  ndfenmt  cod. 
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sanelus  et  solute  sunt  quattuordecim a)  sedes , et  radicaverunt 
babulae,  quae  fuerant  aride,  et  adtulerunt  fructum  secundum 
siiniiitudinem  suam.  Videos  auteni  rex  Magnentius  dixit:  grulias 
tibi  ago  Apollo  et  Hercules  et  oninis  dii , quoniam  in  lignis  aridis 
prevalet  virtus  vestra,  Georgium  vero  Galileum  novi.  quomodo 
eum  perdam ? Tune  iussil  sancturn  Georgium  induci  inler  duas 
uiagdanas  fortiter  constririgi,  et  serra  poni  super  eapud  eius  et 
segaveruntb)  in  duas  partes  et  sic  redidit  sanctus  Georgius  spi- 
ritun».  Tune  iussit  imperalor  adduci  eaceabuni  aereuin,  et  inisil 
in  eum  picem  cl  plutulmin  et  sibeni  et  bilumen  , et  corpus 
sancluro  ibi  mit ti  precepit , et  ignem  supposuit  ut  membra  eius 
ibidem  perirent.  Ministri  vero  fcslinanler  fecerunt  sicut  iussurn 
est  eis.  Tune  bullibat  caccabus  et  silibat  eubitos  XV,  et  nuncia- 
luui  est  imperalori  quoniam  solute  sunt  carnes,  et  ossa  eius  sicut 
cera  facta  sunt.  Tunciubet  imperalor  cum  ipso  caccabo  operire*) 
eum  dicens  : ne  aliquis  christianus  accipiat  de  ossibus  eius  et  fa- 
ciut  martyrium  eins.  Et  venienlibus  subito  faetus  est  terrae  mo- 
tus  magnus,  et  sol  obscuratus  est,  et  caligo  magna  facta  est  in 
eadem  die.  Tune  descendil  dominus  cum  angelis  suis  super 
caccabum  et  dixit  Micbahe!aed)  angelo:  Amen , dico  tibi  eff unde 
caccabom  •)  super  terrum , et  rollige  omnem  pulverem  et  guttas , 
que  erunt  atrinsecus , quod  per  buUientem  effusa.  Fecit  Michahel 
angelus  secundum  preceptum  domini.  Et  in  eodein  loco  lumen 
magnum  et  preclarum  factum  est  ita , ul  nuilus  potuisset  clari- 
tatem  dei  videre.  Et  omnes  qui  propc  stabant  pre  timore  cecide- 
runl  in  facie  eius.  Tune  exclamavil  dominus  ad  sancturn  dei 
Georgium  dicens:  George  ego  sunt  dominus,  qui  resuscitavi  La- 
zarum  a mortuis.  Et  continuo  extvil  de  caccabum  et  stellt  super 
pedes  suos.  Eadem  hora  et  resurrexit  sanctus  quasi  quinque 
dies  fuisset  uiortuus,  et  admirati  sunt  omnes  circumstantes  de 
misericordia  dei.  Et  dixit  dominus:  Confortare  George,  quoniam 
magna  laetitiu  est  in  caelis  et  in  terra  ante  conspectum  angelorum 
dei  in  tun  passione.  Quoniam  exsuperasti  omnem  operam  f in i- 
mici  et  commovisti  omnes  stimulos  eius.  ln  quarto  enim  venio  ad 
te  et  ducam  te  in  paradgsum  meum  ; et  ibi  eris  K)  cum  Hubrahum , 
Isaac  et  Iucob  heredibus  meis.  Confortare  George  ne  deficias , 

b)  sic,  anlea  XXII  sedes  commenwrabantur.  b)  corr.:  secaverunt. 
c)  orire  cod.,  corr.  d)  sic  cod.,  michaheli  corr.  e)  caccabum  corr. 
f)  operum  cod.  g)  et  abieris  cod. 
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qumiam  ego  sum  tecum  in  omni  passioni  tua.  Et  visilans  eum 
dominus  ascendit  in  caelis  cum  angelis  suis.  Sanctus  autcm 
Georgius  exsurgens  coepit  deambularc  vivus  in  civitate. 

12.  Tune  nunciatum  csl  imperalori : Georg  ins  resurrexit , 
cu  ins  membru  in  caccabo  ne  reo  exarserant  ab  igne,  et  rivens 
deambulans  in  civitate , et  (locel  christianos.  El  cum  audisset  im- 
perator  iussit  tenere  eum  et  adduci  anle  conspeclum  suum.  Et 
cum  ingressus  fuisset  sanelus  Georgius  in  auditorium  dixit  im- 
peralori : tu  cum  Apollone  den  tun , ego  vero  cum  domino  meo  Jesu 
Christo.  Et  dum  slaret  sanctus  in  palatio,  mulier  quaedam  venit 
et  cecidit  ad  pedes  eius  dicens:  domine  George  famulae"  Chri- 
sti, ecce  filius  meus  iunxit  boves  ad  opera  et  dispexit  aram  do- 
mino, et  cecidit  bos  eth)  mortuus  est.  Et  rogo  domine,  ul  subvenias 
incredulilati  meae . quin  nulla  est  substantia  mihi  in  ospilio  meo. 
Et  dixit  ad  eam  sanctus  Georgius : mulier  accipe  signaculum 
eum  et  i 'ade,  pone  eum  super  bovem  et  die  ei : haec  dicit  Georgius 
fumulus  dei:  in  nomine  domini  nostri  Jesu  Christi  surge  et  sta 
super  pedes  tuos . llaec  audiens  mulier  pracceptum  sancti,  fecit 
iussionem  sancti  Georgi,  et  statim  surrexit  bos  et  cocpit  deam- 
bulare,  et  mulier  magnificavit  dominum  dicens:  magnus  pro- 
phela  surrexit  in  plebe , et  dominus  visitavit  populum  suum  in 
bono. 

13.  Post  haec  autem  exsurrexit  rex  Tranquillinus , dixit 
beato  Georgio:  per  lignu  et  per  tabulas  aridas , quas  per  oralio- 
nes  tuas  fecisti  fructiferas . non  intelligo  si  deus  tuus  fecit  haue 
virtutem  aut  certe  si  auxi lialus  est  tibi.  Sed  modo  peto  te  imam 
petit ionem  , ul  mihi  eam  prestiteris.  Est  enim  sarcofagum  plum- 
beum  et  ferro  constrictus,  et  nemo  hominum  novit  introitum  eo rum, 
qtii  ibidem  positi  sunt.  Quod  si  per  orationem  tuam  feceris  eos  re- 
surgere  a morluis  ossa.  qui  ibidem  sunt  in  monumento,  credimus 
in  dominum  deum  tuum.  Dixit  ei  famulus®)  dei : novi  quod  facio 
hoc.  et  non  creditis  ei,  sed  propter  adstantes  qui  creditnri  sunt  in 
Christo  faciani  quod  petisti.  Sed  modo  peto  vos  omnes  reges  con- 
venire  in  unum  , et  vestrac  praesentiae  aperiatur  sarcofagum  aut 
qua  si  ossa  aut  pulrerem  inveneritis  in  ea  adferte  mihi.  Ego  enim 
credo  in  eum  qui  dixit  discipulis  suis : si  habueritis  /idem  quasi 
granum  sinapis.  dicetis  huic  rnonti  frans fer  et  vadit.  Nihil  enim 

a)  famula  cod.  b)  bis  scriptum  in  cod.  c;  famulis  cod. 
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inpossibite  est  deo  meo , sed  omniu  possibilia  sunt  ei.  Tune  impe- 
rator audiens  praecepta  famuli  dei,  et  euntes  ad  monumenlum 
nihil  invenerunl  nisi  pulveren»  tantum,  et  colligentes  adtulerunt 
bealo  Georgio.  Tune  beatus  Georgius  fixit  genua  sua,  oravit  fere 
duabus  oris  ut  nullus  audiret  voccm  eins.  Tune  caligo  facta  est 
magna,  in  eadem  hora  factus  est  tonitruusa)  magnus  et  contre- 
muii  omnis  creatura,  quae  sub  caelo  est.  Et  lux  magna  inluxit, 
et  choruscatio  facta  est  super  pulverem  mortuorum.  Et  conpleta 
orationc  dixit  famulusb)  dei:  in  nomine  domini  nostri  Jesu  Chri- 
sti surgilec)  et  state  super  pedes  vestros.  Tune  surrexerunt 
quinque  viri  et  novem  mulieres  et  infantuli  tres.  Ilaec  videns 
Imperator  clamavit  unum  de  ipsis , qui  a mortuis  resurrexerat, 
et  dixit  ei,  quod  dicitur  nomen  tuum?  Ille  respondit:  nomen 
metim  dicitur  Invis.  Dicit  imperator:  Quod  annis  hohes  ex  quo 
mortuus  es?  Respondit  homo  ille:  plurimi  anni  sunt , CCCCLX. 
Dicit  ei  imperator:  Christum  colebatis  dum  viveretis  in  ipso  se- 
culo?  Respondit  homo  ille:  in  illis  temporibus  Christus  non  no- 
min ahatur.  Dicit  ei  imperator:  ergo  quem  deum  colebatis  dum 
in  ipso  saeculo  fuistis ? Respondit  homo  ille:  non  persuades  im- 
perator, erubesco  nomen  eins  nominare.  Ego  enim  credebam  deum 
fuisse  Apolionem , qui  est  perditio  animarum , surdus  et  cecus  et 
sine  anima,  opera  manuum  factus.  Idco  dutus  est  mihi  locus  an- 
gustus  et  obscimts , super  me  fluebant  flumina  ignea,  et  est  in 
eodem  loco  vermis  inmortalis  et  carbones  inextinguibiles.  Aut  non 
audisti  imperator  quia  scriptum  est:  notum  fac  mihi  domine  illum 
magnum  et  terribilem  iudilium  magne  di.  Jln  enim  sunt  flumina 
ignea  bulientes  et  tremor  magnus  ante  conspectum  domini  nostri 
Jesu  Christi,  et  omnia  opera  ante  oetdos  eins  staut.  Exclamavit 
Michahel  archangelus  dicens : adtendite  opera  vestra  et  accipite 
retributionem  peccatorum.  Audi  vero  imperator:  ego  exponam 
tibi,  quoniam  omnis  homo  qui  nutus  fuerit  super  terrarn.  confilea- 
tur  dominum  Iesum  Christum  salvutorem  nostrum.  et  si  habuerit 
multa  peccata  et  recesserit  de  hoc  saeculo  et  venerit  in  novissimis 
loco,  verum  etiam  dient  dominicorum  accipiet  indulgentiam , ut 
respitiat  ad  dominum  Iesum  Christum,  quem  confessus  est,  ut  vi- 
deat  cum  deambulantem  cum  angelis  suis.  Ego  enim  nee  dient  do- 
minicorum indulgentia  habui,  quoniam  Christum  non  sum  confes- 
sus. Quid  enim  habui  off erri  pro  me,  qui  idolis  serviebam  snrdis 

a)  tronituus  cod.  b)  famulis  cod.  c)  surge  cod.,  corr. 
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et  cecis  sine  anima  opera  manuum  hominum  facti.  I)icit  ei  impe- 
rator:  delerns  homo  quasi  CCCCLX  annorum.  Tune  respiciens 
hoino  ille,  qui  resuscitatus  fuerat  a inortuis,  dixit:  George  fa- 
tnttle  dei,  lucerna  veritatis,  Stella  praeclara,  rogo  le  ul  misericor- 
diam  des  mihi  vel  omnihus  qui  mecum  sunt , ul  dones  nobis  signa- 
culum  Christi,  ut  ne  nos  putiaris  iterato  in  locum  ipsum  ingredi 
tenebrosum.  Tune  videns  sanclus  Georgius  fidem  hominis  illius, 
percussit  pede  dextro  in  terram  el  exivit  aqua  viva  et  baptizavit 
eos  in  nomine  patris  et  filii  el  spiritus  sancli  et  misit  eos  in  paee 
el  dixit  eis:  de  in  paee;  conpleto  in  eis  iussionem  dornini , et 
subito  non  eonparuerunt. 

ii.  Tune  obstipuil  imperator  per  spatium  horis  duabus, 
postea  dixit  regibus : non  rohis  dixi , quin  hie  homo  magus “•)  et 
maleficus  permanet,  qui  demones b in  conspectu  nostro  vocavit  et 
dicit  se  mortuos  suscitare?  Ego  enirn  confundor  genus  Galileum. 
Tune  dicit  ministris  suis : quer  de  midierem  viduam  pauperam , 
que  panem  diei  non  habeat,  habeat c)  in  ospitio  Galileum.  Tune 
quaerunt  mulierem  pauperam,  cuius  pauperior  nulla  erat  in  illo 
tempore,  et  ibi  eum  incluserunt.  Tune  ingressus  est  sanctus  dei 
Georgius  in  ospilium  mulieris  viduae,  etdixil  ei:  midier  da  mihi 
modicum  panem  ut  manducem.  Respondit  ei  mulier:  domine.  fa- 
mulae  Dei.  non  est  in  ospitio  me o panis.  Tune  dicit  ei  sanctus 
Georgius:  Mulier  quem  deum  colis?  Respondit  ad  eum  mulier: 
miserum  Apollonem  et  Herculcm  colo.  Respondit  ei  sanctus  Geor- 
gius: merito  non  est  panis  in  domo  tun.  Respiciens  mulier  inlra 
se  dicens:  Video  vultum  hominis  istius  ut  vullum  angeli  dei , 
exeam  ad  vicinam  meam , forsitan  in  udventum  hominis  huius 
prestavit  mihi  panem  unum,  et  inveniam  gratiam  ante  oculos  eins 
et  inponam  ei  ut  manducet,  et  crastina  moriatur.  Et  cum  exisset 
mulier  foris  domum  suam  quaercre  panem , sanctus  vero  Geor- 
gius sedit  iuxta  fuream,  qui  eontinebat  ospilium  eius,  et  crevit 
in  allum  cubitis  XV  et  fruclum  suum  intulil.  Et  ecce  angelus 
dornini  altulit  panem  et  comedil  sanctus  Georgius  et  confortatus 
est.  Reversa  vero  mulier  in  ospitium  suum  vidit  mirabilia  facta, 
fuream  aridam  florere  de  super  lectum  ospitii  sui  et  mensam 
plenain  de  omni  bono.  Tune  flectens  genua  sua  adoravit  sanctuni 
Georgium  dicens:  dominum  Jesum  Christum  benedico,  qui  sein 
hominem  transfiguracit , et  descendd  de  caelo  in  terram  et  ingres- 

o)  magis  cod.  b)  demoms  cod.  c)  deest  cod. 
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s us  est  in  domum  viduae  ut  adiuvet  nos.  Tune  sanetus  Georgius 
lenuil  manum  mulieris  et  elevavil  eam  dicens:  non  sinn  ego  deus 
christianorum,  sed  swn  famulus*)  eins.  Hespondit  mulier : rogo 
te  domine,  si  inveni  gratiam  ante  oculos  luos,  die  ancille  taue  rer- 
bum  de  ore  tuo  sancto.  Respoudit  ei  sanetus  Georgius:  die  mu- 
tier, quid  vis?  lila  aulem  dixit  ad  cum:  domine  mens,  ecce  natus 
est  mihi  fit  ins  et  est  mensuum  tres , est  enim  cecus  et  surdus  et 
paralyticus , confundor  ut  videant  eum  vicini  mei ; sed  credo  per 
orationem  tuam  salvabitur  fit  ins  meus , et  credo  in  deum  tuum. 
Sanctus  autem  Georgius  videns  Odern  mulieris  dixil  ad  eam  : 
adfer  eum  ad  me.  Et  adtulit  eum.  Quem  accipicns  posuil  infan- 
tem  super  ienua  sua,  et  iuponens  ei  inanum  oravit  ad  dominum, 
et  conpleta  oratione  insufflavit  in  oeulis  suis  et  continuo  eeeide- 
runt  de  oeulis  infantis  velud  squamc,  et  continuo  aperli  sunt 
oculi  eius  et  videre  coepit.  Herum  dixit  mulier  ad  famulum 
dei : fac  domine  ut  aures  audiant  et  pedes  ambulant.  Respoudit 
sanetus  Georgius  : bene  tibi  est  mulier  hoc , nam  sic  eum  volo  esse 
usque  ad  diern  maynum,  quando  invocuvero  a udireh)  rocem  do- 
mini,  tune  veniat °)  ad  me,  et  prestabit  mihi  verbum.  Et  amplius 
non  est  locuta  mulier,  timuit  enim  quoniam  vidit  vultum  saneli 
sicut  angeli  dei.  Fuit  enim  in  illo  die  sabbatum. 

15.  Exsurgens  imperator  coepit  deambulare  in  palalio,  et 
respiciens  vidit  arborem  flo  reu  lern  super  tectum  mulieris  viduae, 
et  dixit  ministris  suis : quid  Video?  ecce  signum  maynum  et  tni- 
rabile , extra  tempus  arborem  florentem  super  tectum  mulieris  vi- 
duae. Videte  ne  aliquo  ex  diis  placuit  ibidem.  Dixerunl  ei  mini- 
slri : Georgius  famulus  dei  ibidem  inclusus  est  ad  midierem  pau- 
peram , sicut  precepisti  nobis  domine.  Tune  iussil  imperator  eici 
eum  de  domo  mulieris  et  venire  in  palatium.  Et  extenso  eum 
fustibus  carminare  precepit,  et  cassidem  igneain  super  eapud 
eius  poni  precepit,  et  ungulis  forreis  radi  corpus  eius,  et  defe- 
cerunt  ministri  eius  operantes  in  cum  et  in  nullis  tormenlis  pre- 
valebant  ei.  herum  iussit  candelas  subponi  per  latera  eius,  et 
tribulatus  est.  Ardebat  enim  corpus  eius  sicut  cera  et  exclama- 
vit  ad  dominum  voce  magna,  emisit  spirilum.  Tune  imperator 
porla re.  corpus  sancti  Georgii  et  in  vertice  montis  excelsi  poni 
precepit.  Descendunt,  inquid,  volalilia  caeli  et  comedanl  eum,  et 
ossa  eius  dispergant  super  terra , ne  quis  christianus  vir  aut  mu- 

a)  fnmulis  cod.  b)  audiet  cod.  c)  veniad  cod. 
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lier  tolltU  de  ossifms  eins  et  recondat  in  linteum , et  eum  sibi  pro 
medicina  reservat,  et  suscitet  murtyrium  eins.  Et  positus  est  in 
vertice  inontis  excelsi,  qui  dicitur  Asinaris.  Et  reversi  sunt  mi- 
nislri  et  milites  qui  eum  porta verunt.  Descendentibus  autem 
eis  quasi  stadia  XXX,  subito  factus  est  sonus  et  tonitrua  magna 
ita  ut  omnia  fundamenta  montium  turbarentur.  Et  venit  domi- 
nus et  descendil  super  nubem  cum  angelis  suis  et  inluminavit 
locum  illum.  et  vocavit  beatum  Georgium  et  dixit  ei:  George, 
famule  meus,  surge  a sornno  tuo ! Et  eadem  ora  surrexit  et  stetit 
supra  pedes  suos,  et  salulans  eum  dominus  ascendit  in  caelis 
cum  angelis  suis.  Sanctus  autem  Georgius  cum  festinatione  de- 
scendit  de  monte  et  coepit  clamare  post  milites.  Et  respicientes 
milites  cognoverunt  eum  quasi  angeluui  descendenlem , et  pre 
limore  ceciderunt  in  faciem  suam,  et  adoraverunt  eum  *)  et 
osculaverunt  pedes  eius  plorantes  et  dicenles:  George  famule  dei 
vivi , du  nobis  signaculum  Christi.  Sanctus  vero  Georgius  per- 
cussit  pedeb)  dextro  super  terra,  exivit  fons  aque  vive,  et  bapti- 
zavit  eos  in  nomine  patris  et  filii  et  spiritus  sancti.  Et  simul  in- 
troierunt  in  civitatem,  et  sunt  nomina  priorum  militum,  qui 
baptizati  sunt:  Silicodies,  Silenliarius  et  Massarius,  et  alii  plures 
cum  eis.  Et  ingressi  ad  imperatorem,  clamantes  et  dicenles  im- 
peratori : ecce  tu  cum  Apollone  deo  tuo,  nos  vero  cum  domino  Iesu 
Christo.  Tune  respiciens  ad  sanctum  dei  Georgium  turbatus  est 
sicut  fremitus  leonis,  et  iussit  Silicodem  suspendi  pedibus  et 
alium  gladium  percuti.  lterum  iussit  Sylicodem  deponi  et  bestiis 
tradi , et  non  nocuerunt  eum , sed  osculati  sunt  vestigia  eius  et 
reversi  in  locis  suis.  Tune  eiecti  sunt  de  amphiteatro0)  et  gladio 
eos  precepit  puni  1111  Idus  Mail  7 et  ingressi  sunt  in  paradysum 
cum  gaudio. 

16.  Tune  ait  imperator  ad  sanctum  dei  Georgium:  per  deum 


Solem  et  per  LXX d) et  per  matrein  deorum  Dia- 

nam  con e) eus  George,  et  audi  me  velut  patrem 


tuum  et  convertere,  sacrifica  Apolloni  qui  tenet  omnem  terram,  et 
carebis  tormenta  orifica.  Dixit  sanctus  Georgius  imperatori : ubi 
erant  abscondita  verba  tua  ista  mansueta?  Ecce  tantum  tempus 
in  manibus  tuis  sum , et  numquam  talia  audivi  ex  tc,  et  tormentis 

a)  sequilur  litura  unius  vocis  in  cod.  b)  pedes  cod.  c)  amphitea- 
tor  cod.  d)  quae  hic  tertiam  lineae  pur  lern  implenl  verba  legi  nequeunt. 
e)  sequilur  linea  dimidia  omnino  illegibilis. 
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acrionbus  me  Iradidisti.  Kt  ler *)  worin  ns  sinn  inter  manus  Inas, 
et.  tertio  resuscitavit  me  dominus  meus  lesns  Christus , ei  nun- 
quarn  audivi  talem  sermonem  mansuetum  et  bonum.  Aut  non  scis 
Imperator , quoniam  deus  christianonnn  inmortalis  est  et  contra 
omnia  opera  inimici  diaboli  resistet  et  mfferet  o mne  tormentum . 
Kt  nunc  persuadis  me , nt  scirrificem  Apolloni  et  faciam  rolunta- 
tem  tuam.  Tune  laelus  faclus  est  totus  imperator  et  eoepil  oscu- 
lare  capud  eius.  Sanctus  vero  Georgius  non  permisil  osculare 
capud  suum  dicens  ei : imperator,  non  sunt  Cal  Hei  sic , sed  prima 
sacrifico  düs , et  sic  mihi  oscnlaris  capud.  fterum  dixit  sanclus 
Georgius  b) : dies  tarn  minuit  et  so I decUnavit , non  possum  sacri- 
ficure.  hodie  diis  tuis.  Seil  sic  permittas  me  in  custodia  detineri. 
et  pedes  meos  et  nervös  concludi,  quodusque'' ) sacrificem  diis  tuis. 
Dixit  imperator:  non  erit  Georgie  utinum  ut  custod iuris  et  ad 
poenus  truderis , sed  playas  quas  tibi  inposui , ne  eas  memor  sis. 
sed  indulge  mihi  ut  patri  tuo.  Kt  nunc  i nyred  er  e in  pulutium  ad 
reyinam ,l)  meam  Alexantirum,  et  ibi  requiesee  cum  ea. 

17.  Ingressus  est  autem  sanclus  Georgius  in  palatium  ad 
reginam,  et  clauserunt  ianuas  regias  palatii ; erat  enim  hora  ves- 
pertina.  Tune  fleetens  genua  sua  famulus  dei  Georgius  oravit 
dicens:  quis  deus  magnus  sicut  deus  noster?  Tu  es  qui  facis  mi- 
rubilia  so/us.  herum  dixit : quare  fremuerunt  yentes  et  popu/i 
medituti  sunt  inan  in?  Asstiterunt  reyes  terrae  et  prinripes  conve- 
nerunt  in  unum  adrersus  dominum  et  adrersus  Christum  eius. 
Tune  conpleta  oratione  dixit:  Amen.  Tune  ait  sanctus  Geor- 
gius: interroyo  te  reyina  Alexandra,  ut  mihi  int  ent  a sis.  Respon- 
dit  regina : domine  meus , qui  sunt  yentes  qui  fremuerunt,  aut  qui 
sunt  popnti  qui  medituti  sunt  inania.  Quid")  asstiterunt  reyes 
terrae,  aut  quid  Spiritus , qui  docet  me,  quin  delectat  mr  audire 
sermones  tuos.  Aperiens  autem  sanctus  Georgius  os  suum  dixit 
ad  eam:  audi  reyina  Alexandra.  Deus  per  suam  sapientiam 
plasmavit  hominem  ad  imayinem  et  similitudinem  suam.  accipicns 
limum  terrae.  Et  dixit  regina : dornine  quomodo  de  terra  facta 
est  caro , aut  quomodo  pellem  enrnis , aut  quomodo  venas , aut 
quomodo  pectus.  aut  quomodo  capud.  aut  quomodo  oculos,  aut  quo- 
modo linyua,  aut  quomodo  facies . aut  quomodo  manu s , aut  quo- 
modo pedes,  aut  quomodo  alia  membra.  quae  corporis  sunt ? Dixit 

n)  eter  cod.  h)  //////gogius  cod.  c)  sic  cod.,  corr.:  quoosque. 
d)  reg  ine  cod  e)  deest  cod. 
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ad  eam  sanctus  Georgias : numquid  non  tu  Alexandra  tpsa  terra 
es  tota?  Sed  per  suam  sapientiam  aedificavit  Adam  et  Evam  et 
vanis  operibus  facit  eos  artifex,  aut  numquid  potes  mihi  indjcare 
quomodo  f actus  est  homo,  nisi  per  operu  intellegere  ? Aut  quomodo 
deleuntur  peccata  hominis , quem  deus  per  suam  sapientiam  pläs- 
nuwit , ad  imaginem  et  similitudinem  suam  fecit  tllum.  Propter 
eum  caelum  cameravit  et  sol  apparuit,  et  lunam  et  stellas  in  eueto, 
per  orbem  dies  in  lucem  de  die . et  omnia  ornamenta  saeculi.  Audi 
vero  Alexandra  regina,  quoniam  ipse  est  dominus  lesus  Christus f 
filius  Dei,  homo  f actus  est.  Respondit  ei  Alexandra  regina: 
George,  famule  dei , delectat  me  uudire  sermones  tuos.  Ergo  die 
mihi  George,  famule  Christi,  quomodo  ipse  passus  est  aut  quomodo 
apparuit  in  terra.  Respondit  ei  sanctus  Georgias : audi  regina, 
quoniam  omnes  homines  conversi  sacrißcabant  demoniis  et  idolis 
serviebant , sind  imperator  tuus  fucit  et  reges  eins.  Respondit  ei 
regina  Alexandra:  Ergo  dii  nostri  demones  sunt ? Respondit  ei 
sanctus  Georgius : audi  regina  Alexandra  David  prophetam  di- 
centem : qui  sedes  super  Cherubin  appare,  excita  potentiam  tuam 
et  veni,  ut  salvos  facias  nos ; in  spiritu  sancto  prophetuvit. 
Iterum  ipse  David  dicit : descendet  sicut  pluvia  in  vellus.  Veltus 
vero  virgo  est.  Audi  regina  Abacuc  prophetam  dicentem : domine 
audivi  auditum  tuum  et  tim  ui,  consideravi  opera  tua  et  expavi. 
Dixit  regina:  quid  audivit  propheta,  aut  quid  consideravit , aut 
quid  expavi t ? Dixit  sanctus  dei  ad  reginam:  propheta  vero  dixit : 
audivi  quoniam  venit.  Venit  dominus  lesus  Christus  et  timui.  con- 
sideravi quoniam  cum  hominibus  conversatus  est , et  expavi  dum 
vidissem  opera  eins.  Dicit  ei  regina  : Omnia  qui  dicis,  vera  sunt 
et  delectat  me  audtre  te,  domine  George.  Sed  ora  pro  me  ad  do- 
minum tuum,  et  recedant  a me  opera  idolorum.  Dixit  ad  eam 
sanctus  Georgius : Crede  in  dominum  crucifixum  sulvutorem  no- 
strum  et  recedit  ad  te.  Respondit  ad  eam  regina  : Timeo  impera - 
torem , quoniam  inimicus  et  carnifex  est.  Respondit  ei  sanctus 
Georgius : rogo  te  regina  Alexandra , intenta  mihi  esto  et  secretos 
habeas  sermones  nostros  quousque  conprekendam  portas  domin i . 
Sed  dimitte  me  modicum.  Et  somnium  coepil,  et  amplius  non  est 
locutus  ad  eam.  Venerabiiis  autem  Georgius  flectens  genua  in 
orationem  usque  ad  lucem,  et  somnus  eius  non  est  dominatus. 

18.  Luciscente  vero  die  iussit  imperator  sanctum  Georgium 
in  templum  Apollonis  ingredi.  Sanctus  vero  Georgius  dixit 
ad  imperatorem : audi  me  imperator  et  segrega  omnes  in  pa - 
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I at io  a) , Pf/ o enim  et  sacerdotes  doorum  Pt  omnis  exeiritus  militum 
conveniamus  in  unum,  ul  omnes  videant,  quia  sacrificare  hnbeo 
Apoljoni.  Tune  precepit  Imperator  exire  praeeonem.  Eraeeo  vero 
luctuosa  voee  clamabat  incessanter  dicens  in  populo : omnis  pa- 
pulös contendat  in  templo  Apollonia,  quia  Georgius  famulus  Chri- 
sti ingreditur  sacrificare  deo  magno  Apolloni.  Mulier  vero  au- 
diens,  cuius  filius  cccus  fuerat,  et  per  orationem  sancti  Georgii 
aperti  sunt  oculi  eius,  eadem  hora  mulier  dissipavit  com  am  ca- 
pitis sui  et  disrumpit  omnia  vestimenta  sua  et  adlulil  filium 
snum,  et  arripiens  populum  ibat  et  clamabat  voce  magna  dicens  : 
i'e  tibi  George , qui  mortuos  suscitasti , et  cecos  videre  fecisti.  et 
e laudos  ambidare,  et  ligna  arida  in  virida  convertisti,  et  furcam 
aridam  hospitii  mei  emittere  fecisti  radices  suas  et  flores , et  men- 
sam  meam  replesti  omni  bono , etrnultum  operatus  es  adrersum 
diabolum  iniquum . et  nunc  ingredieris  sacrificare  Apolloni?  Hl 
avertisti  omnem  populum  , qui  credere  desiderabant  in  nomine 
crucifixi  salvatoris  domini  nostri  Iesu  Christi.  Non  permittat  do- 
minus hoc  fieri.  Vf  tibi  diabote  et  operibus  tuis ! Sanctus  vero 
Georgius  audiens  vocein  mulieris  obstipuit,  et  silentio  facto  cla- 
mavit  eam  ad  se  etdixitei  : midier  pone  infantemh)  tuum  super 
terram;  quoniam  surdus  et  mutus  et  claudus  erat.  Et  clatnavit 
ad  se  infantem  sanclus  Georgius  et  dixit  ei : in  nomine  crucifixi 
domini  Iesu  Christi,  qui  inluminuvit  abscondita  tenebrarum,  ipse 
tibi  imperat  surge  et  sta  super  pedes  tuos,  et  uperiutur  linguav ) et 
aures  tuae,  et  veni  et  commoda  mihi  cerburn.  Endern  bora  exsur- 
gens  infans  ibat  ad  fainulum  dei , inclinavit  se  et  osculatus  est 
pedes  eius.  Et  tonens  manum  eius  sanctus  Georgius  suscitavit 
eum  et  dixit  ei : tibi  dico  puer , ingredere  in  templum  paganorum 
et  die  Apolloni : ex  i fest  inan  ter,  clamat  te  deid)  famulus  Geor- 
gius. Ingressus  autem  puer  in  templum  Apollonis  et  dixit  ei: 
Tibi  dico  idole  surde  et  cecus  et  mute.  Sine  anima , sine  pedibus , 
sine  manibuSj  qui  es  perditio  animarum  qui  in  te  credunt,  famu- 
lus dei  Georgius  vocat  te.  Exivit  eadem  hora  idolum  et  coepit 
* clamare  dicens:  0 Iesu*)  iXazarene,  omnes  ad  te  tra.ri.sti  et 
regnum  tuum  notum  fecisti  eis , et  contra  me  istum  infantul  um , 
qui  non  est  annorum  duorum,  excitasti f) . Unde  eum  ad  me  ad- 
quisisti,  ut  cum  täte  furore  ad  me  ingrederetur  ? Et  venit  idolum 

n)  palatii  cod.  b)  infantum  cod.  c)  ligua  cnd.  <l)  deesl  cod. 
e)  ihl  cod.  f)  est  excitasti  annorum  duor.  cod. 
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et  stetit  ante  pedes  famuli  dei.  Et  dixit  ad  eum  sanctus  Geor- 
gius: tu  es  deus  paganorum?  Respondit  ad  eum  idolum:  non 
me  eognoscis  George , qui  sum  ego  ? Dicit  ad  eum  sanctus  Georgius: 
non  te  novi.  Respondit  ad  eum  idolum:  indulgc  mihi  unam  ho - 
rum  George . et  dicam  tibi  omnia.  Dicit  ei  sanctus  Georgius:  dir 
quodcumque  vo/ueris.  Respondit  ei  idolum  : quando  deus  caelum 
eameravit  et  terram  f undavit , paradisum  contra  orientem  Eden, 
dixit  deus : faciamus  hominem  ad  imaginem  et  similitudinem  no- 
stram.  Et  descendit  in  paradisum , et  accipiens  timum  terrae,  et 
ptasmavit  hominem  et  dixit  nobis  angelis:  venite  adorare  opera 
manuum  mearum.  Et  continuo  Michahel  angeln s adoravit  opera 
manuum  eins,  ego  vero  contradixi  domino  deo : quid  est  quod  ego 
unum  obumbrabam  sub  pennas  Cherubin  et  nunc  adorabo  inferio- 
rem mewn  ? Non  facio  hoc.  Et  iratus  est  mihi  dominus  et  abstulit 
a me  gforiam  meam  . et  proiecit  me  nt  pluvium  super  terram , et 
factus  sum  minimus  omnibus  creaturis.  Et  nunc  permaneo  super 
statuas  casuras,  et  si  potuero  aliquem  inducere,  ipsurn  est  mihi 
hierum.  Audi  George , Herum  ascendo  usque  ad  tertium  caelum, 
et  audio  et  Video  preceptum  domini.  Nam  hominibus  accedo , quia 
propter  genns  hominum  proiectus  sum  de  regno  caelorum.  Semper 
invidiam  habe o contra  eis.  et  accedo  et  constringam  cos  febribus 
et  rigoribus  et  in  quacumque  plaga  incutiam  cos.  Iterum  vado  ad 
domuni  dei  et  sto  super  regias  ecclesiae,  ne  forsitan  angelus  do- 
mini aliquem  excommunicet , et  mitto  manus  meas  ut  suscipiam 
eum.  El  si  tarda verit  sacenlos  reconciliare  eum , mitto  in  eum 
stimulos  meos.  Et  dixit  ei  Georgius : Aliser  tu,  contra  te  egisti, 
et  proiectus  es  a regno  caelorum,  et  quarr  unimas  christianorum 
temptasti?  Respondit  ad  eum  idolum:  Per  eum  qui  sedit  in 
septimo  caelo  et  bis  novenas  paginas  caeli  continet  et  radia  solis, 
cursum  lunae,  et  per  mol  ein*)  abyssi,  quia  si  haber  ein  potestatem 
perderem  te  uno  momento.  Dicit  ei  sanctus  Georgius  : inimici  dei 
contra  me  cogitasti?  Ego  te  mit  tarn  in  inferiora  terrae,  et  eris  ibi 
usque  ad  diem  magnum  iuditii.  Sanctus  vero  Georgius  percussit 
pedem  in  terra  et  aperuit  se  terra  et  dixit  ad  Apollonem  : qui  es 
perditio  animarum , descende  in  inferioribus  terrae. , ubi  pater 
tu us  est  diabolus. 

19.  Iterum  ingressus  est  sanctus  Georgius  in  templum  deo- 
rum  et  exsufilavit  ad  statuas  Herculis  vel  ad  alias,  qui  ibi  fue- 

a)  niolani  cod. 
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rant,  et  continuo  ceciderunl  et  facti  sunt  tamquam  pulvis,  quae 
minabnt  venlus  a faciae  terrae.  Herum  dixit  sanctus  Georgius  : 
f ufjite  ante  me  omnes  (Ui  paganonun,  quoniam  in  ira  magna  in- 
gressus  sum  ad  vos , descendite  in  inferiora  terrae,  ubi  est  pater 
rester  diabolus.  Tune  videntes  sacerdotes  perditionem  deorun» 
suomm  et  quomodo  ad  inferiora  terrae  misit  deuin  miserum 
Apollonem,  et  exelamante  populo  et  dicente:  magnus *)  est  deus 
Georgii  famuli  Christi,  et  nos  autem  in  eum  crediinus , quoniam 
ipse  nos  poterit  liberare  de  omnibus  tribulationibus  et  angustiis. 
Tune  sacerdotes  diabolicae  confessi  sunt  vehementer  declama- 
tione  populi.  Tune  preciperunt  sanclum  ligareb).  Et  ligantes 
sanclutn  Georgium  retro  duxerunt  eum  ad  imperatorem  et  indi- 
caverunt  ei  perditionem  deorum  suorum  , quomodo  'ad  inferiora 
terrae  emisit  deum  Apollonem.  Tune  dixit  imperator  Dalianus 
ad  sanctum  Georgium:  natio  maledicta,  genas  periurumc) , inter 
nos  locnti  surnus  cum  gaudio  sacrificare  diis,  et  thus  et  thiama 
purtures  et  fumigares  eos,  et  tu  magis  deos  nostros  in  perditionem 
misisti . et  haec  ignoras  quia  sanguis  tuus  in  manibus  meis  est. 
Respondil  ad  eum  sanctus  Georgius:  impie  et  crudetis  imperator. 
mihi  Apollo  locutus  est  et  sacri/icavi  ei , si  enim  non  credis  impe- 
rator festinanter  v ade,  et  adduc  Apollonem  et  in  tua  present ia  sa- 
crificabo.  Respondit  ad  eum  imperator:  sic  mihi  dixerunt  sacer- 
dotes, misisti  eos  in  inferiora  terrae  et  vivum  me  ibi  mitti  deside- 
ras.  Dixit  sanctus  Georgius:  anima  perdidissima  et  mala,  si  deos 
tuos , quem  tu  dicis  colere , ibi  non  potuit  auxiliare.  quomodo  polest 
tibi  auxiliare?  Vere  imperator  quid  faciam  diis  tuis  dient  iuditii . 
adventum  domini  Iesu  Christi , qui  caelum  plicaturus  est  et  terra 
ardebit.  Iratus  autem  imperator  excidit  vestimenta  sua  quo  in- 
duebatur,  et  ingressus  in  palatium  ubi  erat  regina,  dixitque  ad 
eam  imperator:  defecit  anima  mea  ad  versus  Georgium  Galileum. 
qui  est  ex  genere  christianorum.  Respondit  ad  eum  regina:  audi 
me  bone  imperator;  deus  enim  eorum  potens  est  et  magnus  in  ope- 
ribus  suis , ipse  dissipavit  regnum  tuum  et  sedem  tu  am  disperdit. 
Iratus  dixit  ad  eam  imperator:  ve  mihi  de  Alexandra,  quid 
factum  est  maleftium  tibi,  ul  sis  pro  eo.  Video  mal ef  tut  Georgii 
prevalere  in  te  et  concidere  te.  Tune  tenuit  manum  regine  furore 
plenus,  tradidit  eam  minislris  suis.  Tune  tracta  est  de  palatio 
et  iussit  eam  per  capillos  suspendi  et  nudo  corpore  fustibus  car- 

a,’  manus  cod.  b)  ligere  cod.  c)  paruutn  cod. 
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minare,  quousquc  ossa  eins  apparerent.  Kl  nuüani  vocem  eius 
audivit,  nisi  tantum  seuiper  oculos  ad  caelum  levabat.  Tune  ad 
sanctum  Georgium  ait:  f amule  Christi , ora  pro  me  ad  dominum 
deum  tuum,  quin  multum  laboro  in  his  dolor ibus.  Respondit  ad 
eam  sanclus  Georgius:  patiens  esto  regina,  et  rredc  in  cruci- 
fi.rutn,  hodie  mim  per  manum  suam  te  cornnavit  deus.  Iterato 
iussit  eam  imperator  deponi  et  per*)  mamilias  suspendi  eam 
precepit.  Et  Herum  iussit  candelas  ardentes  subponi  in  lateribus 
eius  et  dolor  magnus  conslrinxit  eam.  Tune  regina  beato  Georgio 
dixit : famulae  dei , quid  faciam  quia  non  sum  baptizata,  ut  ape- 
riantur  mihi  portaeh ) paradisi,  ut  mgrediar  ad  dominum  in 
quemc)  credo , deum  erucifirum.  salvatorem  nostrum.  Tune  dixit 
ad  eam  sanclus  Georgius : non  cogitas  regina,  sanguis  enim  efj'u- 
sionis  tuae  ipse  erit  tibi  baptismum  salutis  et  corona  incorrupta. 
Tune  iratus  imperator  dictavit  ei  sententiam d)  et  martyrium  ab 
imperatorem6)  iussionein  conseeuta.  Gens  autem  adstantium 
concisionis  suae  dixit  spiculatoribus : sustinete  me  modicum  ut 
intrem  in  palatium  meum.  Et  dum  respicit  in  palatium  suum  le- 
vavit  oculos  suos  ad  caelum  et  dixit:  Iesu  fili  David,  lumen  pre- 
clarum.  angelica  loquela,  corona  murtyrum  credentium  in  te  do- 
mine. Et  repleta  omnibus  bonis  dixit:  tu  domine  Salvator  suscipe 
spiritum  meum,  quando  egressu  sum  ad  te  de  domo  mea.  Vide 
domine  quia  propter  nomen  tuum  sanctum,  in  quem  credo,  dere- 
linquo  palatium  meum  apertum  omni  bono  et  bonis  thesauris . Tu 
enim  domine  salvator  mens  ne  ctaudas  mihi  portas  paradysi , sed 
aperiantur  mihi  domine  Iesu  Christe.  Kt  conpleta  oratione  dum  f; 
taceret,  luciscentem  diem  pervenit  in  locum  ubi  martyrium  suum 
conplevit  in  Christo,  die  XI11I  Kal.  Madias. 

20.  Post  hec  autem  imperator  ad  sanctum  Georgium  dixit: 
cum  reginam g)  perdideris , modo  nobis  cogitans?  Tune  omnes 
reges  dixerunt:  domine  imperator  audi  nos,  et  dirtamus  tibi  sen- 
tentiam, quoniam  null  um  tormentum  prevalet  adversus  eum,  di- 
centes  Georgium  GalUeum  genus  christianorum,  qui  non  audivit 
deos  nostros  nee  adoravit  eos  . gladio  preriperunt  percut i.  Tune 
dixit  imperator:  audite  me  omnes  fili , quia  ego  innocens  sum  a 
sanguine  eins.  Tune  accipiens  aquam  lavavit  manus  suas,  et 
subseripserunt  omnes  reges  ad  sententiam  eius,  qui  eongregati 

a)  « corr.  add.  b)  portas  cod.,  porta  corr.  c)  quae  cod.  d)  sen- 
tiani  cod.  e)  corr.;  imperatore.  f)  deest  cod.  s»)  regina  cod. 


Digitized  by  Google 


68  

erant  cum  eo.  Accipiens  autem  sententiam  sanctus  dei  Georgius 
festinavit  conpiere  Votum  suum,  quem  promiserat  deo,  et  cum 
venisset  ad  portam  ferream  et  posuil  unum  pedem  forinsecus  et 
alium  atrinsecus  et  dixit  spiculatoribus : orantein  me')  sustinete 
modicum , septem  anni  sunt  ex  quo  iudicor  ab  istis  Septuaginta  et 
duobus  regibus.  Iiogo  ergo  cos  ut  oral  ionein  faeiam  una  hora.  Tune 
respiciens  in  caelum  bealissimus  ac  venerabilis,  speciosus,  for- 
tissimus  miles  Christi  Georgius  dixit : ilomine  deus  omnipotent, 
qui  misisti  ignem  sub  Hetia  propheta  et  consumpsit  duos  quinque- 
genarios , et  modo  domine  Jesu  Christe  descendat  tgnis  de  caelo  et 
consummat  imperatorem  Dacianum  et  omnes  reges,  qui  cum  eo 
sunt  congregati.  Et  eadem  hora  descendit  ignis  de  caelo  a ius- 
sione  dei  secundum  orationem  sanclissimi  Georgii  et  consumpsit 
Septuaginta  et  duos  reges  cum  ipso  imperalore  et  omnemb)  mul- 
titudinem  paganorum,  qui  cum  eo  erant  congregati  in  unum. 
Fuerunt  numero  quinque  milia  hominum  et  nullus  ex  ipsis  non 
remansit.  Sanctus  vero  Georgius  pervenit  ad  locutn  et  dixit  spi- 
culatoribus : sustinete  adhuc  ut  orem  pro  eis , qui  crediderunt  vet 
qui  credituri  sunt  in  Christum.  Video  enim  animas  poputorum 
oculos  apertos  festinanter  vestimenta  mea  partire  sibi  ad  confiden- 
dum  dominum  salvatorem  nostrum.  A'e  forsitan  non  suffitiat  Cor- 
pus meum  acc)  vestimenta  mea  huic  poptilo.  Tune  levavit  sanctus 
adhlaeta  et  dei  servus  preclarus  et  virtute  dei  ornatus , omnem 
tollerantiam  admirabilis,  sanctissimus  Georgius  oculos  suos  in 
caelum,  dixit:  domine  deus  omnipotens,  qui  statuas  aureus  et  ar- 
genteas  idotorum  avertisti  et  comminuisti  Mas  sind  pulverem. 
quod  proicitur  ante  faciem  renti , sic  proiciatur  diubotus  a creden- 
tibus  in  te  domine.  et  cum  bestiis  portio  eius  sit , christianis  vero 
non  possunt  nocere  usque  diem  iudicii  et  cognoscant  dominum 
deum  salvatorem  nostrum.  Iterum  stella  preclara,  geinma  lucis, 
beatissimus  Georgius  prostravil  se  in  orationein  super  terram  di- 
cens d) : — — — — — — — . — — — — — — 


mihi  petitionein  meam , ut  qui  videant  passionein  meum,  credunt 
in  nomine  tuo  salvatorem  mundi.  Dona  eis  domine  desiderium 
cordis  eorum.  qui  volunt  gloriari  de  reliquias  corporis  mei.  Et  tu 
domine  donu  nomine  tuo  sancto  gratiam,  ut  omnis  homo  memor  sit 

a)  orantenie  cod.  h)  otnsse  cod.  c)  a cod.  d)  sequuutur  dune 
linene  et  dimidia  prorsus  Ulcgibiles. 
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cum  veneratione  famuli  tui  Georgit,  et  sit  in  visionem  et  signtim. 
Cum  ingressus  fuerit  in  iuditium  memor  fuerit  nominis  mei.  exeat 
repletus  gaudio  magno  et  laetitia.  Domine  lesu  Christe.  sol  iusti- 
tiae,  lucerna  inextinguibilis , turnen  preclarum,  corona  inmar- 
ciscibilis , da  nomini  tuo  et  corpori  me o gratiam.  Et  si  quis  tn 
tempore  angustiae  nomen  tunm  invocaverit , pluvia  in  terram  de- 
scendat.  Fiat  domine  petitio  eontm , ut  inpleatur  in  tua  iossione 
nahes  atque  satietur  in  terra.  Et  memor  es  tu  domine  omnium , qui  , 
stant  in  circuitu . famulorum  tuo  rum,  spectantes  quousque  con - 
pleam  votum  meum , quem  tibi  promiseram.  Domine  non  sit  in 
anitna  eorum  iniquitas  neque  in  corporibus  eorum  plaga  illa  inve- 
niatur , quod  operutur  inimicus  diabolus,  sed  da  domine  indul gen- 
tium peccatis  eorum.  Tu  nosti  domine  quia  sanguis  et  caro  sunt 
opera  manuum  tuarum  Custodi  illos  domine  de  inimici •)  diaboli 
potestate  vel  falsitale , sed  contere  eum  domine  sub  pedibus  eorum , 
et  dann  eis  domine  cor  mundum,  ut  credant  in  nomine  tuo  lesu 
Christo  domino  nostro.  Et  conplcta  orationc  dixerunt  omnes  : 
amen.  Et  ecce  dominus  per  nubcm  dixit  ad  eum  : George . famule 
meus . ascende  in  regnum  patris  mei , cuius  odor  suavitalis  ascen- 
dit , corona  inmarciscibilis  permanet  in  saeculu  saeculorum , dona 
caelestia  et  aspeclus  terribilis.  Per  me  enim  iur'o  et  per  potentiam 
meam,  si  quis  de  vestimentis  tuis  acceperit  ununi  fimbrium  et  f'ece- 
rit  tabernaculum  confessionis  luae , et  memor  fuerit  nominis  mei, 
in  qiuicumque  pressurah)  me  invocaverit,  exuudiam  eum.  Sovi 
enim.  quia  caro  et  sanguis  omnes  homines . quamdiu  vixerint  su- 
per terram.  Sed  quoties  memores  fuerint  nominis  tui  et  invocave- 
rint  patrem  meum  et  me  ipsum  sive  in  iuditio  sive  in  loco  pres- 
surec)  sive  in  tempestatibus  sive  in  thonitruis  sive  in  tenebris  sive 
in  grandis  fuerint  doloribus  contra  omtiia  opera  diaboli,  liberabo 
eos  ab  omni  tribulatione  et  angustia d).  Tune  cessavit  dominus 
loqui  ad  famulum  suum  Georgium.  Tune  sanctus  Georgius  spi- 
culatoribus  dixit : venite  et  complete , quae  Vobis  precepta  sunt. 
Et  fleclens  genua  famuius  dei  decollatus  est  in  pacc , et  exivit 
aqua  et  lac  de  corpore  eius.  Posthaec  completum  est  marty- 
rium,  factus  est  terraemotus  magnus  et  thonitrua  et  choruscalio- 
nes  et  pluvias  grarnlo,  et  non  potuit  sustinere  terra,  neque  qui 
ibi  expectant  videre  mirabilia  Dei , videnles  cl  an  latem  quae  in- 
luxit  super  corpus  sancti  Georgii. 

a)  inimicis  cod.  b)  psura  cod.  c)  presure  cod.  d)  angustiae  cod. 
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21.  Kgo  Passeeras,  servus  domini  inei  Georgii,  qui  in  omni 
passionc  sua  annis  septcm  presens  fui,  in  quibus  iudicatus  est 
ab  imperatorc  Daciano  et  LXX  duobus  regibus,  per  singulos  an- 
nos  et  mensibus  et  diebus  excepi  qui*}  passus  est,  et  scripsi 
onmia  per  ordinem  quac  gesta  sunt  cum  domino  (ieorgio.  Novit 
dominus  cacli  et  terrae,  qui  iudicaturus  est  vivos  et  mortuos, 
neque  adposui  ncque  sublraxi  de  passionc  cius , sed  quomodo 
passus  est  ita  scripsi.  Gomplcvit  enini  martyriuoi  suum  sanctus 
Georgius  VIII  kal.  Madias,  sexta  feria , in  bona  confessione. 
Omnes  enim  qui  crediderunt  per  sanclum  Georgium  in  Christum 
lesum  dominum  noslrum,  haec  est  numcrus  eoruni,  XXXub)  mi- 
lia  DCCCC  coronatis  in  nomine  patris  et  lilii  et  Spiritus  sancti, 
et  regina  Alexandra,  quae  a Deo  coronala  est;  cui  est  honor, 
perpetuitas  et  laus  et  magnificenlia  et  victoria  in  saecula  saecu- 
lorum.  Amen0). 

Kxplicit  passio  sancti  Georgii  inarlyris. 
a)  c orr.:  que.  b quadraginta  Papcbruth.  c)  tironische  Note. 
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Herr  Fleischer  letzte  die  vierte  Fortsetzung  der  Beitrüge  zur _ 
arabischen  Sprachkunde  vor  (s.  diese  Berichte  v.  J.  1863  S.  93  ff., 
186i  S.  265  ff. , 1866  S.  286  ff.  , 1 870  S.  227  ff.). 

*_• . i 

fte  Sa  a/s  Gramm,  arabe,  2.  Ausg.,  I,  359,  vorl.  Z.  » ,i»3« 
sehr.  j>\:  s.  Mufassal  S.  I.l"  Z.  8 und  Laue  u.  d.  W.  3*1. 

> • • J 

G,  o i i > 

I,  360,  18  u.  10  pluriel  dattes  vertes « beruht 

auf  der  in  diesen  Berichten  v.  J.  1870,  S.  272  besprochenen  Ver- 
wechslung der  Gattungscollectiva  mit  den  gebrochenen  Plurnlen. 

9 o > 5)  ) 

oder  ist,  wie  andere  collective  Benennungen  der 
Datteln  auf  ihren  verschiedenen  Entwicklungsstufen  (s.  Laue 


o y 


u.  d.  W.  ' ein  an  und  für  sich  m M n n li  che s Si  ngu  1 a r- 

o ) ) ) 

G a 1 1 u n g s c o 1 1 e c t i v u iu  , oder  das  daraus  gebildete 

weibliche  Einheitsnomen.  — Z.  22  u.  23  »et  mdme  a 

quelques-uns  dont  le  sens  est  passif,  comme  pluriel 


envoyes «.  Dass  ursprünglich  nicht  passive  Bedeutung  hat, 
also  keine  Ausnahme  bildet,  ist  nachgewiesen  worden  in  diesen 
Berichten  v.  J.  1870,  S.  282  u.  283.  — Vorl.  Z.  » plante  epineuse « 
sehr,  arbre  epineux  (chardon  de  Nolre-Dame.  chardon- Marie ) . 


I,  361,  § 844.  Beispiele  der  seltneren  Bildung  der  Plural- 
form  von  Singulären  der  Formen  iCUs  und  xUi  s.  zusam- 


O - ^ ^ ' ' - - - 

mengestellt  bei  Lerne  u.d.WW.  aJü, 

und  bei  //.  Derenboury , Journ.  Asiat.  Juin  1867,  S.  518  u.  519, 

wo  aber  die  missverständlichen  Bedeutungen  zu  berichtigen  sind. 


Statt  »inichc  de  pain«  Xjuoj,  sehr,  morceau  de  viandc;  statt  »oeil 
pereant«  (s.Oo)  sehr,  peau  d’agneau  ou  de  chevreau;  statt 
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»goutte  de  pluie«  sehr,  grosse  pluie,  ondee;  statt  »bou- 

o * o - 

clier«  Kiusä)  sehr,  plat;  statt  »c6te  apparenU  sehr. 

o 

parlie  saillante,  protuberance ; statt  »vice«  sehr,  inalle  en 

cuir  pour  les  habits,  vache.  Dieser  lelzlc  Irrlhum  ist  aus  Frey- 
tag s Wörterbuchc  geflossen,  wo  die  drei  Pluralformen  dieses 

‘J.O.  * *>  - ‘4  , , f»  , t, 

u °d  Ou*£  (falsch  bei  Frey  tag  oLÄs}  , zu 
der  Bedeutung  » vitium « gezogen  sind. 


1,  361,  8 » javelols « sehr.  Peches  pour  li rer  au  sort . 

1,  361,  17.  Hinter  et  xibbe«  ist  hinzuzufugen 

et  Juü,  wie  Fein.  ^&Iac , PI.  beider  Geschlechter 

Alfljah  ed.  Dieterici  S.  334  Z.  9 u.  10. 

O „ o > O-.o»  ‘3 

I,  361,  21  — Xiua*3-  — alle  drei  Wörter, 

statt  mit  (je,  mit  zu  schreiben. 

8 )> 

1,361, 23  ln  Wörtern,  deren  zweiter  Stammeon sonant 

(j;  ist,  geht  das  u der  ersten  Sylbe  vor  diesem  j gern  in  das 
ihm  lautverwandte  i Uber,  nicht  bloss  in  der  Gemeinsprache,  wie 

y y 

o^o , £ yJj* , bijüt,  sijüh,  sondern  auch,  abwechselnd  mit  der 
Urform,  in  den  Lesarten  des  Korans.  So  hat  BanhKvi  Sur.  24  V.  3 1 

m y z y y 

im  Texte  in  der  Anmerkung  dazu  als  Lesart 

von  Näß4,  ‘Äsim,  AbCi  fAmr  und  Hisäm;  Zamahsarl  im  Texte 

m > > 

derselben  Stelle  mit  der  Anmerkung : »Man  liest  auch 

z y 

mit  i des  gfm , wegen  des  j , und  ebenso  (Sur.  24  V.  27) 


o > j -o-  s y 


S.  509  u.  31 0. 


S.  H.  Derenbourg , Journ.  Asiat.  Juin  1867, 


1,  362,  21  nCctte  forme  .'XJUs;  apparlient  presque  cxelusivc- 

o . 

ment  aux  adjcctifs  verbaux  de  la  forme  qui  derivent  d’une 
racine  defeclueuse  et  sappliquont  ä des  6trcs  raisonnablcs  « . 
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Alles  richtig,  bis  auf  jenes  »presque«;  das  »exclusivement«  gilt 
unbeschränkt.  S.  Mufassal  S.  vi  Z.  12,  wozu  Ihn  Ja‘ls  Hdschr. 
Ref.  72,  S.  338  Z.  I u.  2)  : »Es  ist  dies  eine  ausschliesslich  den 
schwachen  Yerbalstätnmen  ult.  ^ und  zukommende  Form, 
derengleichen  von  den  festen  Verbalstämmen  keine  vorhanden  ist«. 

O , ..  y ‘j  > 

Und  angenommen  selbst,  es  gäbe  ein  als  Plural  von  , 

so  wurde  auch  diese  Ausnahme  nur  scheinbar  und  das  Wort  mit 
Ewald , Gramm,  crit.  I.  ar.  I,  S.  194,  Anm.  1,  als  »ob5  dictum 

. c* » . > 

pro  « zu  erklären  sein;  aber  jenes  ist  nach  dem  Zeug- 
nisse der  einheimischen  Lexikographen  nichts  als  ein  Versehen 

„ t* . . , ‘>-- 

Freytags  statt  , auszusprechen  wie  naäc. 

1,  366,  3 u.  4 »on  dit  donc  et  Pour 

* * 

j.Vjx«  und  ebenso  in»  Genetiv  für  und  wogegen  der 

+ * ■*’ 

Accusaliv  und  j,l^c  bleibt;  mit  dem  Artikel:  Nom.  u.Gen. 

^^>■1 , Acc.  und  ebenso,  ohne  den  Artikel,  bei  Genetiv- 

anziehung. Vgl.  S. 366  Z.  I 11’.,  S.4IOZ.2ff.  und  S.41I  §919. 
I,  367,  2 »enfans « sehr,  gar^ons , adolescens. 

1,  367,  12  u.  13  »Cette  forme  (fblis)  appartient  aux  ad- 
jectifs  masculins  de  la  forme  n’ayant  pas  le  sens  passif«. 

. , i 

Ausnahmen  hiervon  sind  Gefangene,  und  *bLü,  Getödtete. 

S.  Mufassal  S.  vl  Z.  5;  Zeitschrift  der  D.  M.  G.,  18.  Bd.,  S.  805, 
Z.8  in.  Anm.  2;  II.  Derenbourg,  Journ.  Asial.  Juin  1867,  S.  513 
ni.  Anm.  I.  — Die  von  Derenbourg  dort  beigebrachten  zwei  ver- 

einzellen  Beispiele  der  Form  von  Reduplicationsstämmen  : 

- - > . .)  O . *3  - 

und  djOj  von  JuJu;  und  iXo* 

»•  i" 

amant,  aniij  sind  ungewöhnliche  Nebenformen  der  Plurale 

i i 

und  . Jenes  nach  Sujuti’s  Mizhar  von  Sibawaihi  aus  arabi- 
schem Munde  überlieferte  ikx\£  habe  ich  in  andern  Quellen- 


(nicht  »aimö«,  sondern 
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werken,  auch  bei  Laue,  eben  so  wenig  gefunden  wie  das  eben- 
falls von  Sujtitl  angeführte  einzige  Beispiel  desselben  Plurals  von 

einem  auf  - - ausgehenden  Singular  der  Form  von 

S - J 

,jj;  das  von  Zamahsarl,  Mufassal  S.vl  Z.2  angegebene  djOj  aber 

hat  der  Kamfis  unter  dem  Stamme  nur  in  dem  Eigennamen 

eines  Ortes:  , »auszusprechen  wie  « , ohne 

weitere  Erklärung. 

I,  .168,  7 » vcridiques « sehr,  amis  sinceres. 

4*  v 

1,  368,  Anm.  »L’adjectif  fait  au  pluriel  suivant 

l’auteur  du  Kumous : c’est  unc  forme  insolite«.  Der  Plural 


von  lautet  sowohl  nach  FlrCizäbädi  als  nach  Gauhari  nicht 
, wie  auch  Freytuy,  Fluyel , Taf  Alibi  S.  528  Z.  8,  und 

Ewald . Gr.  crit. , I,  S.  197  Z.  II  schreiben,  sondern  , was 
allerdings  insofern  eine  »ungewöhnliche  Form«  ist,  als 


nicht,  wie  andere  die  Pluralform  bildende  Eigenschafts- 
wörter, einen  Mangel  oder  Schaden,  sondern  im  Gcgentheil  eine 
Vollkommenheit  bezeichnet.  Aber,  wie  schon  das  vom  Fwamus 


• • ^ u ^ 

als  Paradigma  der  Aussprache  von  aufgestellte,  der  Be- 


deulung  nach  entgegengesetzte  x+s*  andeutet,  findet  hier  das- 
selbe  Bildungsprincip  statt,  wonach  das  eine  von  zwei  Wörtern 
verwandter  oder  entgegengesetzter  Bedeutung  gegen  die  all- 
gemeine Analogie  die  Form  des  andern  annimmt,  besonders  um 
so  ein  assonirendes  Seitenslüek  zu  diesem  zu  bilden;  wie  wenn 


oUXc,  der  regelmässige  Plural  von  xn\c 


(nicht,  wie  bei  Frey- 


“ , o 


- 


lag,  iöJui  und  ouAji)  oder  nach  Harirl  in  Durrat  al-gauwas, 

G - - - 

ed.  Thorbecke,  S.ö!  Z.  12,  ol.Ac , der  regelmässige  Plural  von 
sjjvi,  in  der  Verbindung  niil^Uxc  zu  l»kXc  wird.  Die  arabischen 

v 

Sprachgelehrten  nennen  dies  gleichsam  die  Paarung, 

d.h,  die  Verbindung  zweier  in  der  Form  assonirender  Wörter  zu 
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einem  Paare.  Noch  mehrere  Beispiele  führt  davon  Hariri  a.n.O. 
S.ct  u. of  an.  S.aueh  ßistdni's  Muhit-al-Muhit  S.aYI,  Col.  1,  Z.i  ff. 


hingegen  ist  eine  der  beiden  Fcmininformen  von 
nicht  nach  dem  Kamus  (was  der  türkische  Bearbeiter  desselben 

> . cf 

rügt)  von  einer  von  BistAni  angegebenen  Vulgärforni,  ent- 

sprechend  dem  gemeinen  statt  Jujl,  mehr.  Die  andre  Form 


ist  , beide  nach  Jota , wie  von  \ ; nur  dass  sich 

in  , wie  in  der  ursprüngliche  Vocal  der  ersten  Sylbe 

- > y * 

dem  folgenden  llalbconsonanten,  in  hingegen,  wie  in 

dieser Consonanl  selbst  jenem  Vocale  assimilirt  hat.  Dass  übrigens 
nicht,  wie  bei  Freylay , Positiv,  gleichbedeutend  mit  , 


»astutus,  ingeniosus«  , sondern  Elativ  davon  ist,  l)eweisen  ausser 
der  oben  angeführten  Stelle  Ta'älibi’s  schon  jene  rein  superlati- 
vischen Feminina  (s.  diese  Berichte  v.  J.  1870,  S.  281,  Z.8  ff.), 

von  denen  nach  Mufassal  S.  Ul*  Z.  16  das  zweite  nur  subslan- 

• • 

tivisch  (die  Klügste,  das  klügste  Weib)  gebraucht  wird. 
Auch  Ristcmi  bezeichnet  das  Wort  als  womit  aber 


der  nur  von  ihm  angegebene  Plural  unvereinbar  ist,  da 

*»  v i 

— hier  durch  Rückwirkung  des  mittleren  llalbconsonanten, 

S > . g£  O c 

wie  in  ^ von  (jia-ol , zu  Jjü  geworden  — als  Plural  von  Juel 

^ # o«  y + vC  ^ 

nur  von  Positiven  der  Form  fbUi  gebildet  wird. 


I,  369,  \ — 8.  Die  hier  gegebene  Darstellung  erzeugt  den 

Schein , als  ob  ^.Las  hinsichtlich  seiner  Abwandlung  dem  folgen- 

^ / 

den  jsljü  gleich  stände,  d.  h.  indeterminirt  wie  determinirt  jene 
Form  in  der  Regel  durch  alle  Casus  beibehielte  und  entweder 

überhaupt,  oder  auch  bloss  in  den  beiden  Wörtern  und 

* * 

zur  ausdrücklichen  Bezeichnung  der  lndelermination  nur  aus- 
nahmsweise die  Nunation  annähme.  Demgemäss  hatte  z.  B. 
Juynboll  im  Lexicon  geographicum , Bd.  1,  S.  ft*ö , vorl.  Z. 
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geschrieben,  wogegen  ich  in  Bd.  V,  S.  557  u.558, 
bemerkte:  »Ser.  cum  Wüstenfeldio,  Moscht,  p.  II.,  1. ult. 

<w  * ii  * w - tf  ~ y - 

nam  qui  pluralem  lalium  nominum.  qualia  sunt 

non  vocali  a , sed  vocali  / terminant,  ii  casui  recto  et  Genitivo  ad 

•• 

exempium  nominis  pl.  n.  nunationem  tribuunt,  ita 

* *.  ' 

utdicant:  Nom.  et  Gen.  Acc.  ^LVx. . Vid.  Gauhari  s.  v. 

0 * 

Pcccant  Lexica,  quae  ^lAx:  et  ^lAc  indeterminate,  sine 

articulo  aut  extra  statum  constructum  ( — ich  hatte  hinzufügen 
sollen:  aut  extra  pausam  et  consonantiam  poeticam  — ) eodein 
jure  dici  perhibent,  atque  etiam  Grammaticae  nostrae,  ne  Sa- 
cyana  quidetn  excepta,  hoc  loco  vacitlanl.  Verum  docet  Alfija 
cd.  Dieterici , p.  Iav,  vers.  659,  quamquani  in  hac  ipsa  editione 

p.  , vers.  823,  erratum  est  eo  quod  pro  .i.Ljdul  lextus,  quod 
verum  est,  in  eommentario  indeterminate  scriptum  est  et 

pro^L^P  et^lÄ£,  scilicet  secundum  editionem  Cahirensem 

" 0 0 

hoc  loco,  utalibi,  minus  accuratam.«  Das  Wichtige  hat  auch  schon 
Ewald , Gramm,  crit.  I.  ar.,  I,  S.  203,  Z.3  ff.;  nur  »semper«  Z.  8 
sagt  zu  viel  und  steht  mit  S.  205  Z.  I in  Widerspruch.  — Aber 
wie  verhalten  sich  die  beiden  Formen  hinsichtlich  ihrer  Entstehung 
und  sprachgcschichtlichen  Stellung  zu  einander?  Nach  dem  all- 
gemeinen Bildungsgesetze  der  gebrochenen  Plurale  von  viercon- 
sonantigen  Singulären  bei  vocalischer  Dehnung  der  letzten  Sylbe 
des  Singulars  entwickelten  sich  aus  jenen  Singulären  zunächst 

Plurale  wie  z^lAx,  dann  mit  der  gewöhn- 

lichen Auflösung  des  llamzah  in  das  dem  vorhergehenden  i ent- 

> > 

sprechende  j:  ^lis3,  ^lÄc.  u.s.w.  Und  diese  ursprüngliche 

Form  ist,  wenn  auch  nur  in  dichterischem  Gebrauche,  wirklich 
vorhanden,  keineswegs  nach  Ewald  a.a.O.  S.  219,  Z.  21 — 24, 
eine  dichterische  Neuerung.  Wesentlich  gleicher  Art  sind  die 

2 2 2>,  2 oi  2 o > 2 o, 

Wörter  auf  und  ^ wie^Ai,  * unt* 
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die,  welche  zu  einer  vocalisch  gedehnten  vorletzten  Sylbe  die 
durch  tlamzah  oder  ^ oder  eingeleitete  Femininendung  » 

hinzufügen  (was  bei  JP  eine  von  den  Sprachgelehrlen  gemiss- 

Ow.o . O £ » 

hilligle  übervolle  Feinininform  bsLü*5  giebtj , z.  B.  und 

Os  « O-  - Os>-  f‘-  - - '•  s „ 

daraus  ä^li,  Wenn  man  beachtet, 

* + * «* 

••  *» 

dass  dem  wirklichen  Laute  nach  • *_  überall  üw,  j - überall  fj 
mit  möglichst  vocalisch  auszusprechendem  w und  j ist  (s.  diese 
Berichte  v.  J.  1863,  S.  137),  so  ergiebt  die  Pluralbildung  nach 
dem  bezeichneten  Schema  mit  Beibehaltung  aller  Elemente  des 

i.  i ,t  i.  , . 

Singulars  hier  überall  zunächst 


. . i f 

( i.uaz> 


und  daraus  tCjLfa:>!;,  u.s.w.  Wie  nun  aber 

schon  bei  den  auf  einen  festen  Consonanten  ausgehenden  Pluralen 
nach  der  Form  a-ä-I-u  in  Versen  einzelne  Beispiele  von  Er- 
leichterung des  etwas  schwerfälligen  Laulbestandes  durch  Ver- 
kürzung der  den  Wortton  feslhaitenden  langen  dritten  Sylbe 
und  Zurückweisung  desselben  auf  die  zweite  Vorkommen,  wie 
awawfr*  statt  awäwir“,  afa s l rQ  st.  a'äsir",  makäsir"  st. 
makäsir“  (s.  de  Sacy , II,  497  u.  498,  § 905,  Wright,  Gramm, 
of  the  Ar.  Lang.,  2.  Ausg.,  I,  S.  257,  Anm.  aj,  so  ist  bei  jenen  Plu- 
ralen das  Nächste  ihre  Abschwächung  in  sahnrijH,  falawfju, 
adähij",  liataij“,  hadaij"  u.s.w.,  und  diese  schon  ver- 
kürzten Formen  geben  unsere  Grammatiker  nach  den  einheimi- 
schen Sprachgelehrlen  gewöhnlich  als  die  ursprünglichen  an ; 
s.  Baidäw  i,  I,  S.lt,  Z.  18  — 21,  de  Sarg . 1,  370,  4,  Ewald , 
1,  205,  16  u.  17,  Wright,  I,  250  in  den  beiden  Anmerkungen. 
Dadurch  nun , dass  man  das  in  jenen  Singularformen  enthaltene 
zweite  vocalische  Dehnungselement  fallen  lässt,  werden  sie  dep- 
jenigen  gleichartig,  deren  Endung  schon  an  und  für  sich  nur 
eine  einfache  Vocallänge  oder  deren  Auflösung  in  zwei  Kürzen 


t)  Diese  nltertliümliclie  Form  statt  des  gewöhnlichen  bUxi*  hat  sich 


Of 


2.  B.  in  einem  von  Lan?  u.  d.W.  X-aI.3  beigebraehten  Verse  erhalten. 
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darsteUt,  (1.  h.  den  Wörtern  auf  ^ i.'j  üIjl,  ä^_ , ä--»7  * 

- o » <?.o  0 * > o ..  **  , o 

wie  »NUu»,  äjy , iu^äc,  deren  Flurale,  nach  Art  der  auf 

einen  festen  Consonanten  ausgehenden . in  Uehereinstimmung 
mit  den  so  eben  angeführten  verkürzten  Formen , zunächst 
lauten  würden  fatawij“,  sa'alij“,  taraklj“,  afarlj“.  Ein 
bekanntes  Lautgesetz  aber  schliesst  die  Endungen  ijn,  ijun 
mit  einfachem  j , wo  sie  nacli  der  Analogie  eintreten  sollten, 
ebenso  wie  i j l,  ijin,  wenigstens  von  der  Prosa  völlig  aus  und 
lässt  für  diese  nur  ija  und  ijan  als  Accusativendung  bestehen. 
Demnach  schmilzt,  nach  Alnverfung  des  Abwandlungsvocals, 
der  Halbconsonant  j mit  dem  vorhergehenden  1 zu  I zu- 
sammen: sahari  u.s.w.  Wie  nun  aber  schon  oben  zu  I,  3f>G, 
3 u.4  und  im  Anfänge  dieser  Anmerkung  gesagt  wurde,  er- 
halten diese  Plurale  auf  i im  Zustande  der  Indetermination  und 
ausser  der  Pause  und  dem  Heime,  — als  den  beiden  einzigen 
Fällen,  in  welchen  indeterminirte  Nomina  auf  i möglich  sind,  — 
sowohl  im  Nominativ  als  im  Genetiv  stets  die  sogenannte  Er- 
satz-Nunalion  mit  Verkürzung  des  Vocals,  d.  h.  die  Endung 
in,  und  halten  nur  im  Accusativ  das  regelmässige  ijA  fest.  — 
Fnzweifelhaft  führt  die  Analogie  der  Wörter  mit  festem  Endcon- 
sonanten  zunächst  auf  diese  Form  hin,  die  auch  einheimische 

o £ 

Sprachgelehrle  als  die  ursprüngliche . , anerkennen , s. 

Tabrlzt  zur  JLamasah  S.  tVt  Z.  5 fT. ; Ihn  Ginn!  bei  Lane  u.d.W. 

Bistftni,  Muhit  al-Muhlt  S.  P'P'a  Col.  I : »Plur.  /von 
und  Andere  sagen:  das  Ursprüngliche  ist 


denn  in  jedem  Plural,  dessen  dritter  Buchstabe  ein  Alif  (A)  ist, 
wird  der  darauf  folgende  mit  i ausgesprochen,  wie  in  ma- 
sägid“  und  ga'afir".  Dann  aber  haben  die  Araber  an  die 
Stelle  des  durch  Umwandlung  aus  dem  Alif  der  Feminin— 
endung  '\j-  entstandenen  — ein  anderes  Alif  gesetzt  und 

demnach  mit  Fath  des  kam  ausgesprochen,  um  zwischen 

den  beiden  Alif  einen  Unterschied  zu  machen 

und  damit  das  kam  beim  Hinzutritte  der  Nunation  vor  der 


Abwertung  des  , wie  sie  in  ,^>  stattfindet,  gesichert  bleibe.« 

* 
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Man  vergleiche  die  hiermit  übereinstimmende  Auseinander- 

Setzung  (xauharfs  bei  Lerne  u.d.W.  Worin  aber  jener 

Unterschied  hervortreten  soll,  ist  eben  so  wenig  abzusehen,  wie 
dass  die  Sprache  die  in  dem  einen  Talle  angewendete  Form 
in  dem  andern  bloss  aus  Scheu  vor  der  dadurch  noth wendig 
werdenden  Kürzung  eines  an  und  für  sich  langen  Vocals  ver- 
mieden haben  soll.  In  Uebereinstimmung  mit  der  Ansicht  der 

Araber,  dass  a der  leichteste  Vocal , ist  (s.  diese 

Berichte  v.J.1863,  S.  176  Z\  7 ff.),  heisst  es  weiter  bei  Bistäni 

S.  bvf  Col.  2:  »Plur.  von  nach  der  ursprüng- 

lichen Form;  zur  Formerleichterung,  wäaä^X‘.  ist  nach  Andern 

auch  zulässig.«  — Ich  halte  mit  Ewald,  I,  S. 205,  für 

die  hauptsächliche  Ursache  der  fraglichen  Erscheinung  das  Be- 
streben, diese  sogenannten  gebrochenen  Plurale,  d.  ii.  weilv- 
lichen  Collectivsingulare,  als  solche  durch  das  charakteristische 
Feminin -A  stärker  zu  bezeichnen;  ausserdem  mag  man  bei 

9 - *•. 

Bildung  der  Plurale  von  Singulären  auf  ü-j  — , iol  r.  und  ;<_j  -- 


die  zu  schwach  vocalische  Endung  al,  a'in, 


jr  » ^ ^ * 

wie  , »Ux 


v; 


y#  ^ i * - 


von  Iwx,  , eläj  von  iü Ui,  , fcl.j  von  zu  ver- 

meiden gesucht  haben.  Jener  Erklärungsgrund  ist  besonders 


> , O 


einleuchtend  bei  lots  vom  Singular  wie 


O „ 


von  von  von  ^enn 

diese  Plurale  sind  nicht  unmittelbar  von  jener  männlichen 


Singularform,  sondern  wie  von  iJiJ*  von  , XL>. 


-ci 


jlii  von  Xil , von  der  ebenfalls  collectivisch  gebrauchten  weib- 


- O 


liehen  Singularform  Joe,  d.  h.  von  und 

gebildet.  Ebenso  geht  die  Bildung  des  nämlichen  Plurals  von 


ft  5 


Singulären  anderer  Formen,  wie  von  von 

o . , . ft  , , , , ,t  f»„f 

cdy* ' L^Aj  von  ♦jAj  , lC.<Uj  von  von  *jt  ? 


80 


* * * 


r*  ’ 


von  von  J.U>  von  unt^ 

> . (/  r - o - 

/ , nicht  von  diesen  selbst,  sondern  von  einem  Jjts  aus, 

Cm  r 

welches  theils,  wie  bei^J,  als  Collectivform , tlieils,  wie  bei 

♦j  „ <»  , *>  , O «c  O ..  » . t>  i 

, j*jA3  , und  ^*>1 , als  zugleich  col- 

» - © *•  > • 4/  * 

lectiver  weiblicher  Singular  der  Nebenformen  ^Lj^> , ^uJü, 

•)  , ll  , > -O*  > » O .. 

0UJÜ , qUj!  und  wirklich  vorhanden,  theils,  wie  bei 

«i  f. » 

und  ;l\>,  nach  Analogie  der  gleichartigen  Fülle  als  zu 

Grunde  liegendes  Thema  vorauszusetzen  ist.  Im  Allgemeinen 
hat  nun  der  Plural  auf  a im  Alt-  und  Reinarabischen  den 
auf  I so  zurtlckgedrüngt , dass  der  erstere  von  der  Singular- 

* o ~ 

form  als  Femininum  eines  wirklich  vorhandenen , oder  als 

) ,b-  , b ■>  O «.  , ? 

Thema  vorauszusetzenden  Adjectivums  q'Üx*  , von  Jab,  xilje , 

9#  * » .0* 

xL äs  und  iüxb  ausschliesslich  gebraucht,  von  als  Sub- 


^ C 


stantivum,  (joe,  isJljts  und  dem  andern  auf  I wenigstens 

o . » 

vorgezogen  wird,  und  dieser  nur  die  Singularformen  äU*i . 


• ^ 0- 


3 . » t£  o -w?  -io-  ^ 2 Oi«.  *3i- » » 

äjJbc , , xLuel , und  , wie  , io-j , , ^y* , 


. o?  ‘3  . </ß 


für  sich  allein  L>ehiilt,  wozu  noch  die  wie  von  und 

*3  - c-  .f  *6  ..  O 

öbLJ  gebildeten  Plurale  (j»M,  und  jLJ  kommen.  iLi-j 

»00  > 

hat  demnach  nicht,  wie  bei  Eiculd , I,  S.  206  Z.  15, 

i. 

sondern  tnit  Verkürzung  ; denn  für  alle  ähnlichen 

Wörter  gilt  die  Regel  lbn  Sikklt’s  bei  Bistniti  unter  ^cwjJI ; 
»Von  jedem  Worte,  dessen  Singular  musaddad  ist  (d.  h.  der 


> - o 


» - o f ‘3  , o ~ 

t)  S.  Laue  u.  d.W.  ^^>1.  Der  Zweifel,  oh  oder 

das  Richtige  sei,  füllt  durch  obige  Zusammenstellung  hinweg. 
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**  j« 

auf  oder  iLo-  ausgeht),  giebt  man  auch  dem  Plural  das 
Tasdtd;  wenn  man  aber  will,  wendet  man  das  Ta  hfl  f an«. 

& o » 

Daher,  wie  vorher  bei  Bistdni  selbst,  Plur.  von  sowohl 

* 

als  Jul , indelerminirt  . Nur  die  Ihierischen 

— * * 

OG  j 

d o y d <j  ~ d + + 

Relativnomina  und  bilden  neben  , oL^.  und 

«*  ' # k 
+*  * * * + ~ + - - * 

^l^o,  j'lia  unregelmässig  auch  j.L>:  und  ^.Ip,  wogegen 

s-:  .• 

in  der  Substantivbedeutung  menschliches  Wesen 


i .ß 


-i 


3 .s 


O .£ 


mit  und  [bei  Freytag  fehlerhaft  ^'jl  und  inner- 

" # , + # 
halb  der  Kegel  bleibt.  Unlicht  sind  die  von  de  Sarg,  I,  369,  6,  und 

von  Ewald , I,  203  u.  207,  angegebenen  Plurale  i.L> 

...  <3.  . ' _ , " 

yx~,  /j*U>f  [von  und  . Nur 

s 

. . ) 

im  Muhtar  al-Sahah  finde  ich  unter  ,. : »Plur.  iL*j  und 
; wenn  man  aber  will,  giebt  man  dem  LAm  ein  i,  wie  wir 
dies  von  bemerkt  haben.«  Alles  Derartige  gehört  der 

sinkenden  Sprache  an,  welche  diese  Pluralbildung  sogar  auf 

. O . - O ' u> 

Wörter  der  Formen  xUs,  idx:  und  äJLäs  ausgedehnt  hat,  wie 


von 


^ ^ # # V # 

X3u3  , XcLw , 


io Jö ; s.  diese  Berichte  v.  J.  1868,  S.  287. 


1 , 370,  6 fT.  D ie  hier  von  de  Sacy  und  die  weiter  von 
Tabrlzi  zur  Jiamäsah  S.  ft*o  Z.  19  — 22  aufgeführlen  Wörter 

der  Form  J-ow  sind  weder  gebrochene  Plurale,  noch  Gattungs- 

e . 9 o - 

Collectiva , sondern  gleichwie  yb,  Jwcb>,  wJlf  von  der  Form 


•>  - O j.  ?»  >0.  9 *•  > ..  9 >j 

J^b,  ferner  ^jiLo  und  von  den  Formen 

im  >ol 

und  Jjjef  (s  .Laue  u.d.W.  Jb;  Quasi-Pluralnomina,  die 
1874.  6 
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sich  von  den  Gatlungs-Collectiven  dadurch  unterscheiden,  dass 

sie  nicht  wie  diese  Kinheilsnomina  auf  äl  von  sich  bilden, 
aber  darin  mit  ihnen  übereinstimmen,  dass  sie  an  und  für  sich 
Masculin-Singulare  sind,  jedoch  wegen  des  in  ihnen 
liegenden  BegrifTs  einer  Gesacnmlheit  oder  Mehrheit  von  Einzel- 
dingen oder  Einzelwesen,  gewöhnlich  als  Feminina 

erscheinen;  s.  diese  Berichte  v.  ,L  1870,  S.  271  Z.  19  ff.  bis 

S.  273  Z.  2i.  Insofern  erklären  denn  auch  die  einheimischen 

* + 
Lexikographen  w^JbCi  richtig  durch  wjXO  , -buB  durch 

JuB  KcU*»  u.s.w.,  aber  sie  verfehlen  damit  die  genauere  Be- 
Zeichnung  dieser  Wörter  als  «^>1  »L-iB , indem  dieselben  durch 

> i 

diese  Erklärung  zunächst  den  oder  xu- 

gewiesen werden,  denen  sie  nach  dem  eben  Gesagten  nicht  an- 
gehören. Noch  weniger  zutreffend  ist  aber  ihre  Stellung  unter 
die  (gebrochenen)  Plurale,  zwischen  welcher  und  der  unter  die 
Gattungs-Collecliva  die  Lexikographen  gewöhnlich  schwanken. 

So  Bistäni  u.  d.  St.  JoB : »Plural,  von  ist  ; 

oder  dieses  ist  Collectivnomen,  £*>  und  nicht  Plural  von 

O (i.  > 

Derselbe  u.  d.  St.  ist  die  Gesammlheit 

der  Hunde  also  £*>  ^1);  nach  einer  andern  Meinung  ist  es 

•>  O ^ 

Plural  (von  j,  dies  ist  aber  ein  seltener  Plural,  «*.->■ « . 

i , G 

Derselbe  u.  d.  St.  \j£ : kB  ist  ein  Collectivnomen  wie 

von  _w>;  nach  einer  andern  Meinung  ist  es  Plural  von  *.U«. 
^ , - 
Das  so  eben  genannte  führen  Gauharl , Zamahsart  (der 

O ^ ' 

•* 

doch  «lern  im  Mufassal  S.  aI  Z.  8 seine  richtige  Stellung 

O ; » 2 > 

anweist  i,  Faijüml  und  FlrüzAbädi  neben  und  ^s>  als 

o ^ 5 

Plural  von  auf;  aber  mit  Recht  sagt  Laue:  »or  rather  the 

^ o - 

second  of  these  is  a quasi-pl.n.,  a kind  of  noun  which, 

as  well  as  the  coli.  gen.  n.,  is  often  called  by  the  lexicographers 
a pl. , though  not  so  called  by  the  grammarians«  . 
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y.  ) > 


I,  370,  1 1 ff.  Die  Pluralform  Xiyii  von  Joe  ist  eine  Ver- 

9 7 7 I c 

sUirkung  derForm  Jye  durch  Anhängung  des  ^x<  j>*£=dLJ  ^L>, 

Mufassal  S.  aP  u.  aP,  setzt  also  in  der  Hegel  das  Vorhandensein 

9 > > 

dieser  letztem  voraus.  Nur  als  Plural  von  Vaters- 

bruder,  ist  nicht,  wie  neben  iü*y>  von  JL>,  Mutter- 

b rüder,  wirklich  in  Gebrauch,  vermuthlich  wegen  des  Gleich- 


lautes init 


7 7 


als  Infinitiv  von 


r** 


Diesem  Verhältnisse  ent- 


V o- 


«5^ 


sprechend  giebt  es  nicht  bloss  von  Joe , sondern  auch  von  Joe 

9 - 7 7 9 > » 

Plurale  der  Form  iCyis,  denen  andere  von  der  Form  Jj*i  zu 
Grunde  liegen,  wie  die  von  Ewald , I,  S.  185  Z.  1 angeführten 


9 7 7 


9-  , 


7 7 


y 7 7 


Die  Form 


von  yi  und  von 

Löwen  ebendas.  S.  <84  LZ.  findet  sich  zwar  nicht  in 
den  mir  zugänglichen  Wörterbüchern,  ist  aber  wenigstens  analog 

9 7 i *>,7  7 >J  , , 

von  gebildet.  Nur  ein  jjye  von  Joe  ist  mir  bekannt,  dem 

9 > > ?>,  7 7 *S.  , 

kein  zur  Seite  steht:  jojJLc  von  ^jJLc. 


I,  370,  17  ff.  Dasselbe,  was  von  dem  so  eben  besprochenen 
Formenpaare,  gilt  — und  zwar,  so  viel  ich  sehe,  durchgängig  — 

von  xIUs  und  Jlie;  s.  die  oben  angeführte  Stelle  des  Mufassal 

' ö.  , 9,  . 

und  Lane  u.  d.  W.  Die  Form  xjL£?  lässt  sich  zwar  ebenso 

o . (> 

als  Erweiterung  des  Plurals  von  wa>Lo  ansehen , ge- 

O.  - - *>,  O 7 

zwungener  schon  die  gleichbedeutenden  Formen  äjL£?  und 
— jene  als  einziges  , diese  als  sehr  seltnes  Beispiel  eines  Plurals 

9»  ,,  *>,0  7 0 , 9 

i^be  und  ibe  von  J^b  (s.  Laue  u.d.W.  ^>Lo);  aber  der  Um- 
stand , dass  gerade  diese  drei  Wörter  zugleich  die  einzigen  In- 
finitive von  sind,  macht  es  fast  zur  Gewissheit,  dass  jene 

scheinbaren  Plurale  nichts  anderes  sind  als  in  der  Bedeutung 
collecliver Concreta  »socii,. sodales)  gebrauchte  Abstracta  (societas, 
sodalitas,  sodalicium) , ebenso  wie  das  von  II.  Derenbourg  im 
Joum.  Asiat.  .Iuin18(>7,  S.  515  Z.7  u.8  beigebrachte  Abstractum 

6* 
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0«* 

äjld  FUrslenwürde,Fürslenth u m , in  der  Bedeutung  von 

tt 

A 

l\a>\  Fürsten,  wahrend  es  andererseits  (s.  Laue  u.  d.  W.) 

auch,  wie  Durchlaucht,  Hoheit  u.  dgl. , als  Ehrentitel 
eines  Fürsten  gebraucht  wird.  Entschieden  irrig  aber  ist  das 
aus  Kosegartens  Chrestomalhia  arabica  S.  fn*Z.(>  und  S. 485  I.Z. 
von  Frey  tag  im  Wörterbuche,  von  Ewald , I,  S.  184  Z.  5 u.O, 
von  Wriyht  in  der  ersten  (S.  182)  und  zweiten  (S.  252)  Aufl. 
seiner  Grammatik , und  von  II.  Devenboury  a.a.  0.  aufgenom- 


•j-  - 


mene  ioUi  Hü  über,  wozu  bei  Wriyht  noch  kommt  Leute 

‘j  . * ' - 

die  Wasser  holen,  — angeblich  Plurale  von  und  ^1$, 

^ Ä *■* 

+ 0t  * 

aber  ohne  alle  urkundliche  Gewahr.  Es  ist  einfach  iot^j  und 

O.  , i.  £•,  , , ‘3.  - - *•  . - - 

»0^5  zu  lesen,  d.  h.  und  Verstärkung 

e',  o.. 

von  und  »j>,L  in  derselben  collectiven  Bedeutung. 

) > r 


I,  370,  I.  Z.  , u.  371,  1 — 4.  Auch  diese  Wörter  der  Form 


Jots  sind,  worauf  schon  Ewald , 1,  S.  193  hinw’eist,  aus  der 
Reihe  der  gebrochenen  Plurale  auszuscheiden  und  theils  unter 

die  Gattungs-Collectiva , theils  unter  die  Quasiplural-Nomina 

£»  , * ..  , 

zu  versetzen , — unter  die  ersten  Jo  und  /kh> , wenn  man 

C 0 C%  0<J  0 

äjio  und  als  von  ihnen  gebildete  Einheilsnomina  be- 

trachtet  (s.  Laue ),  unter  die  zweiten  und  wJLb . Die  an- 
dern Formbeispiele  bei  Ewald  a.a.O.,  II.  Devenboury  im  Journ. 


Asiat.  Juin  18C7  S.  519,  und  Wriyht,  2. 

‘3..  *•-  . O ..  t*.  - ö . . £3  - - O > . 

» 


Aufl.  S.  252: 

£•,£  ft.. 

, Jux  (von  dem 


*.•  > i y . . 

gebrochenen  Plurale  js^x  wohl  zu  unterscheiden) , und 

*3  - . 

(wenn  das  letzte  nicht  ein  Irrthum  des  oft  sehr  un- 

ft  > > £3  o > 

kritischen  Compilalors  Sujuti  statt  >_^mx,  w*,*x  ist)  gehören 
alle  zur  zweiten  Classe;  s.  Mufassal  S.  a|  Z.  8 und  Laue  be- 
sonders unter  den  fünf  erstgenannten.  Auf  das  deutlichste 


zeigt  sich  der  Unterschied 
Collectivum , I c d e r n e s 


0 0 

bciderClassen  an  als  Galtungs- 

Fussriemenzeug,  bildet  es  ein 
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weibliches  Einheitsnomen  iUAi»,  ein  lederner  Fussriemen 


als  Quasiplural-Nomen,  Dienerschaft,  bleibt  es  auf  sieh  selbst 
beschränkt;  in  beiden  Bedeutungen  aber  ist  es  an  und  für  sieh 
Masculin-Singular.  Eine  offene  Frage  bleibt  es  hierbei,  ob  nicht 
mit  Ewald  a.  a.  0.  anzunehmen  ist,  dass  das  so  häufig  als 


9 * # 9.** 

Plural  von  Jscb  gebrauchte  weibliche  äJUs  im  Princip  Überall 


von  einem  vorauszuselzcnden  ursprünglichen  Masculinuin  Joü 

9-  » > *7*  - » " > » r*  , 

ausgeht,  wie  und  ä-Ljc  von  und  nur  dass  bei 


den  letzten  beiden  schon  die  zu  Grunde  liegende  Form  ein 

« 

weibliches  Collectivum  ist  und  ein  dem  entsprechendes 

9 **  . 5,  , , 9 - - - 

Joe  sich  nur  in  wenigen  Fällen,  wie  bei  und  ?üXo; , als 

im  Sprachgebrauebe  wirklich  \orhanden  nach  weisen  hisst. 

2 * 9 

I,  371,  12  u.  13.  Geber  und  Ju^x;  als  Quasiplural- 


Singulare  s.  oben  zu  l , 370,  6 ff. 

I,  371,  15.  Geber  als  dichterische  S\nkope  von 

0yo)  s.  diese  Berichte  v.  J.  1870,  S.  293  Z.20  ff.  — 
sehr.  . 

I,  371,  vorl.Z.  Die  Form  'flw  ist  unbeglaubigt.  Sie  findet 


sich  selbst  nicht  in  dem«  zwanzig  Nummern  starken  Verzeich- 

O o ~ 

wisse  der  Plural  - und  CoIIectivformen  von  , welches  der 
Haritätensammlcr  Sujufl  in  vier  Versen  zusammengestellt  hat, 
nachdem  Ibn-Mälik  es  in  zwei  Versen  nur  auf  zehn  gebracht 
hatte.  Der  türkische  Bearbeiter  des  KämOs  giebt  zuerst , wie 
Frey  tag , die  von  ihm  selbst  auf  fünfzehn  berechneten  Formen 
FirtizäbAdfs,  die  jedoch  bei  ihm  um  eine  verkürzt  erscheinen, 
weil  das  dazu  gehörende  und  auch  von  Freytag  durch  doppelte 

9*o»  *•  * o 

Vocalisation  der  ersten  Sylbe  von  dargestellte  , ver- 


muthlich  durch  ein  Versehen  des  Setzers  und  Correclors,  über- 
sprungen ist.  Dann  giebt  er  jene  vier  Verse,  in  denen  SujCffi 
zu  den  zehn  Formen  Ibn-Mäliks  »neun«  hinzugefügt  habe;  es 
sind  ihrer  aber,  wie  gesagt,  im  Ganzen  zwanzig;  ja  die  Zahl 
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würde  sogar  auf  zweiundzwanzig  sleigen,  wenn  das  zweisilbige 
u tX>n«,  wie  bei  Ptrüz&bAdt,  in  Aa*  und  A>x:  (so)  zerlegt  und  das 


o * •*  + 

bei  ebendemselben  nel)en  &Aow  stehende  AjI*o  aufgenommen 

* 

wäre.  Die  von  SujCifi  zu  FlrüzAbAdi’s  Verzeichnisse  hinzu- 

‘j  ö >>  5i  O ^ - 

gefügten  sieben  Formen  sind : j>Lxl , , »Aac  , äAx , 

Ü»  o £ - > , 

»AacI  , . Eine  Sichtung  dieser  wirren  Masse 


ist  hier  nicht  am  Orle. 


I,  372  u.373,  Anm.  1.  Lumsden's  Erklärung  ist  die  mit 
Recht  allgemein  gellende,  keineswegs  »une  pure  subtilile w . 
Dies  erhellt  schon  daraus , dass  auch  andere  Pluralformen  als 

die  in  §873  aufgeführten  1^5*^  oder  (B^e‘c^_ 

bedeutend  Mofarrizl  in  de  Sae-y' s Anthol.  gramm.  S.  11  Z.  3 

^>1  und  Alfijah  V.  649  £*>-1)  genannt  werden, 

insofern  man  sie  in  einem  gegebenen  Falle  als  die  äussersle 

(j  ,<,£ 

Entw  icklung  der  Pluralbildung  betrachtet.  So  heisst  ^UjI  im 
KAmüs  der  Plurale  von  **3,  weil  nach  FlrüzAbAdl 

j 

der  hiervon  zunächst  gebildete  einfache  Plural , der  PI.  PI., 
und  jenes  Lane's  »PI.  PI.  PI. «‘ist;  wogegen  Andere  mit 

* -£-  ö ^ o£ 

als  einer  neuen  Steigerung  von^Uil,  noch  über  dieses 

* 

hinausgehen.  Aber  auch  lbn  HisAm  sagt  in  seinem  Kafr  al- 
nadA  , Bulaker  Ausg.  v.  J.  d.  II.  1253,  S.  U u.  II  ausdrücklich  : 


»Die  Form  der  Plurale  A>L*/*  und  ist  das 

CV 


\i 

t ^ 


die  Bedeutung  hiervon  aber  die,  dass  die  Pluralbildung  nur  bis 
zu  und  gelangt  und  hierbei  stehen  geblieben  ist, 


so  dass  sie  darüber  nicht  hinausgeht.  Demnach  wird  nicht 
wiederum  ein  Plural  davon  gebildet,  im  Gegensätze  zu  andern 

C*  o. 

Pluralformen,  mit  deneu  dies  geschieht.  So  sagt  man  wJb  und 
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O » c £ 


60» 


f»  ) o£ 


(PI.)  wJb  I , wie  jjJls  und  dann  weiter  \ und  (P).  PI.) 


„ £ 


> . '£ 


aber  von  diesem  darf  man  keinen  weitern  PJural 

*3  > öS 

bilden.  So  würden  sich  auch  zu  einander  verhalten 


und  vj,*!  5 aber  nian  darf  nicht 

y c ' ' c'  . — & » (je 

Jo  Lol  von  JLoi , ^(cl  von 


, wie  v_J£l  von  1 und 

• • • 

* 

bilden.«  So  ist  also  auch 


hiernach  ein  absoluter  und  ein  relativer  »Endpunkt  der 
Plurale«  zu  unterscheiden;  jenen  bilden  die  von  de  Sacy  ge- 
nannten, diesen  nach  Umstünden  auch  andere  diesseits  der- 
selben liegende  Pluralformen.  — Eine  zweite  Eigentümlich- 
keit der  absolut  äussersten  Plurale  besteht  darin,  dass  keine 
ihrer  Formen  auch  als  Singular  vorkommt;  s.  Mufassal  SA  Z.2, 
Ka|r  al-nada  S.  llv  Z . 15  u.  16. 


I, 


373. 


vorl.  Z. 


, t/  ~ ‘j.  » 

, sehr.  . 


I,  374,  5.  Die  Verwandlung  des  wurzelhaften  milllern  * 
in  Ha  in  za  h,  wo  sie  in  Pluralcn  der  Form  J*cUx  vorkommt, 

ist  nach  den  Quellcnwerken  eine  auf  wenige  bestimmte  Falle 
beschränkte  Ausnahme  von  der  Regel,  dass  jenes ^ ebenso  wie 
das  w urzelhafte  mittlere  ^ in  diesen  Pluralen  nach  a sich  un- 
verändert erhält;  aber  die  hier  von  de  Sacy  und  nun  auch  von 
Wriyht  in  der  2.  Aufl.  seiner  Grammatik,  I,  S.  255  Anm.  a, 
mit  jener  Ausnahme  auf  gleiche  Stufe  gestellte  Verwandlung  des 

^ in  ein  reines  ^ ist  ein  von  keinem  mir  bekannten  ein- 

\ 

+ •» 

heimischen  Grammatiker  gestatteter  Vulgarismus.  Von  ».lix  z.  B. 
lautet  der  Plural  heutzutage  ^Ux ; Iievyyren , Guide  francais- 

aralwj  vulgaire:  »Cavcrnc,  ylxx  s^lix,  meghära , pl.  meghayer «. 
Seetzens  Reisen,  Bd.3  S.  10  Z.  7 : »Mgäier  Schon ib«  und 
S.  35  Z.  3 : »Mgäjir  Schoäib«  die  Höhlen  Schoaibs.  Die 


•3  > > ‘3  ~ o > 

1)  Ein  mit  zwei  andern:  und  6ei  Freylag  fehlender 

o - , 

Plural  von  Araber. 
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Grammatik,  aber  verlangt  Üb«  oder  wenigstens yUU,  wenn  man 
die  gewöhnlich  auf  v-j^La^  und  beschränkte  Verwandlung 

c <•  ^ J3  + + 

in  woLcix  und  ^jLl*  weiter  ausdehnen  wollte.  Mufassal  S.  IaF 
Z.  12  — 17  stellt  die  obige  Regel  in  strengster  Fassung  ohne  alle 

Ausnahme  auf,  selbst  ohne  das  nach  Gauharl  von  den  Arabern 

£ *■  ~ 

allgemein  angenommene  yuU^  zu  erwähnen;  s.  Harlrl, 

»j.  » 

I.  Ausg.,  S.  11*  Z.  12  u.  13  d.Comrn.,  und  Laue  u.  d.W.  . 

Schon  1,  115,  2 — 4 erscheint  die  Ausnahme  als  Regel;  aber 

von  .jUx,^jLiw  u.dgl.  ist  dort  noch  nicht  die  Rede1).  Wenn 

Übrigens  solche  Formen  auch  in  Handschriften  reinarabischer 
Werke  Vorkommen,  so  ist  dies  bei  der  bekannten  Ungenauig- 
keit der  Abschreiber  in  Unterscheidung  des  j und  j kein  Be- 
weis für  ihre  grundsätzliche  Zulässigkeit. 

>.o!  > - £ 

1,  374,  9 — 13.  Das  Beispiel  »jyJ  no/r,  pluriel  o.LJ 


serpens  dont  la  peau  est  noire « passt  nicht  zu  der  vorher- 

> ^ o£ 

gehenden  Regel,  da  kein  »comparatif  ou  superlatif«  ist. 

Das  Richtige  lehrt  Mufassal  S.  vl  Z.  20  ü.  Darnach  zerfallen 
die  hier  in  Frage  kommenden  Wörter  in  zwei  Klassen:  1)  in 


> ^ 


substantivisch  gebrauchte  Positive  der  Form  Jotil , 


. 


Fein.  *bLxs,  die  aber,  zu  Substantiven  geworden,  auch  in 

O »o i > 

übergehen  und  zum  Theil  sogar  ein  Femininum  aJUs!  bil— 


6 €>  . O 

_ y , o t y * b £ y , c £ 

den  (s.  Laue  u.  d.  W.  , wie  jiA>l , PU 

* , i y „ £ > , £ 

; 2)  in  substantivisch  gebrauchte 


1)  Icli  benutze  diese  Gelegenheit  zur  Berichtigung  einer  auf  den 
obigen  Gegenstand  bezüglichen  Bemerkung  von  mir  in  der  Vorrede  zu 
Arnold s Ausgabe  der  Moallakät,  S.  VII  Z.  3 ff.  Die  ersten  Worte  davon  sind 
so  zu  ändern:  «Die  Plurale  der  mit  Mim  praetixum  anfangendeu  Nomina 
von  Vbb.  med.  und  ^ nach  der  Form  Jwcuu  haben  nicht  J * sondern 

jene  * und  diese  J im  Anfänge  der  dritten  Sylbe ; nur  in  u.  s.w. 
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> - </£•  » t > 

Superlative  (nicht  Com  parative)  der  Form  Joi;! , Fern. 
wie  , PI.  yi ; . ln  dieser  substan- 

tiviseben  Anwendung  werden  die  betreffenden  Pluralc  auch  in- 

> . £ > . £ 

delerminirt  gebraucht:  — Bei  Wörtern  der 

ersten  Klasse  kommt  der  Fall  vor,  dass  dasselbe  Wort  einmal, 

ÖC) 

als  Adjeclivutn  behandelt,  den  Plural  Jots , ein  anderes  Mal, 

> -£  • 

als  Substanlivum  behandelt,  den  Plural  Jodäl  bildet,  wie  in 


dem  vom  Mufassal  angeführten  Verse  und  von 

y c ^ ) / v 5 a 

/Lo^>  engäugig  (wie  Kalmücken  mit  Schlitzaugen). 

Zu  der  ersten  Form  ist  der  Person  lieh  keitsbegri  11’  hinzuzudenken, 
wahrend  er  in  der  zweiten  selbst  liegt,  — nach  unserer  ge- 
wöhnlichen Orthographie : die  cngüugigen  und  die  Eng- 
äugigen. Statt  »a  [proper]  na  me«  ist  demnach  bei  Laue 

unter  allgemeinhin  zu  schreiben  a substantive,  worunter 

die  Eigennamen , wie  und  jJlJ , mit  begriffen  sind ; 

s.  diese  Berichte  v.  J.  1870,  S.  200  Z.  6 — 10,  und  WrighCs 
Ausg.  des  Käinil,  S.  1* *•5"  Z.  5 u.  0. 

1,  375,  6 v.  u.  »adjeclifs  relatifs«  sehr,  substanlifs  rela- 
tifs;  denn  gerade  als  Adjectiva  gebraucht,  nehmen  die  Belativ- 
nomina  auf  ^ - die  hier  besprochene  Pluralform  nicht  an. 

ü -f  > - 1 

1,  375,  5 v.  u.  sehr.  oiiLd  . 

*3>v^  © ) -o- 

3 v.  u.  sehr.  So  ist  auch 

*•  > » 

bei  Ewald , 1,  200,5,  und  bei  F/eyfrny  zu  be- 


richtigen ; arabisirl  nach 
andern  Wörtern  der  Form 
der  Kibnüs  unter 


© > ^ o - © y , (j  , 

Analogie  von  ^yuU=>  und 


•j  y »o  * 

. Die  richtige  Aussprache  giebt 

» o * m y 

die  Bedeutung  lässt  er 


O » 

durch  Zusammensetzung  der  » griechischen  Wörter«  bLi  Freund 
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und  Weisheit  entstehen,  an  deren  Stelle  Bistüni  in 

der  Erklärung  von  Philosophie  gesetzt  hat  LJLs 

Freundschaft  und  Ü^jo  Weisheit. 


-fc  - Z ,fc  ~ ,t 

I,  376,  5 u.  6 »^jLU  und  sehr.  oL>t  und^Ld, 

dann  mit  Verkürzung  und  Zurückziehung  des  Worttons  auf  die 

^ ir 

zweite  Sylbe  j.LJ . 

0 

I,  376,  14  »parolt«  sehr,  est:  s.  Mufassal,  aI,  6,  wonach 
auch  Anm.  2 auf  S.  378  bestimmter  zu  fassen  ist. 

I,  376,  1 5 » ^ ijjo « sehr.  ^Jb. 

1,  377,  I » yvenades a sehr,  coinys. 

& > 

8 sehr,  . 

21  »souvent«  sehr,  ordinaircmenl  oder  presque 

toujours. 

22  »adjcclifs  relalifs«  sehr,  subslanlifs  relatifs; 

denn  in  der  Thal  tragen  diese  Nomina  in  dem  hier  behandelte!» 


Falle  den  Wesensbegriff  in  sich  und  sind  somit  wirk- 

liche Hauptwörter. 

fr  > 0 , ofc 

I,  378,  12  » ^ , pluriel  bouches«  s.  diese  Berichte 
v.  J.  1866,  S.  312  Z.  3 ff. 


I,  380,  Ou.13  » deux  possesseurs « und  »des  possesseurs « 
sehr,  /es  deux  possesseurs  und  les  possesseurs ; denn  durch  die 
Gcnetivanzichung  des  durch  sich  selbst  delerminirten  Eigen- 
namens werden  L3  und  \^j>  nothwendig  ebenfalls  determinirt. 


1,  380,  Anm.  I Z.  11  ff.  Dass  «un  duel  ä Paccusalif « 
ist,  unterliegt  keinem  Zweifel;  aber  die  Deutung  einiger  Gram- 
matiker, dieser  Dualis  trete  an  die  Stelle  der  Wiederholung 

dos  Wortes  , so  dass  ein  ciLaJ  so  viel  sei  als  zwei  dlJ. 

• .7  ••  • • 1 


zwei  cäUxi  soviel  als  vier  u.s.w.,  ist  ein  abgeschmack- 
ter Schulwitz.  Vergleicht  man  die  im  Mufassal  S.  Ia  Z.  14  u.  15 

c • • 

^ Om«*  ^ ^ 

mit  ciUj  zusammengestelllen  andern  elliptischen  Dualvocative 


* 
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" v-'.  " ^ <•  C x C ^ »•  C ^ x -»  *•  O ^ ",  ^ » O / ^ 

dLoU=s-,  «sjUAju«,  und  .dLökXS»,  wozu  noch 

kommt,  und  das,  was  Laue  bis  jetzt  Uber  die  drei  ersten  dieser 
Wörter  aus  guten  Quellen  beigebracht  hat,  so  überzeugt  man 
sich  leicht,  dass  der  Dual  hier  in  freierer  Weise  unter  dem  Bilde 
der  Verdopplung  überhaupt  eineVerstä  rkung  desBegriffes 
selbst  ausdrückt,  ähnlich  der  zwei-  und  dreimaligen  Wieder- 
holung des  nämlichen  Wortes  in  unserem : »Heil  Dir  und  wieder 
Heil ! u » Hoch  ! hoch  ! und  noch  einmal  hoch  ! « 


I,  381,  2,  3,  9,  10  und  Anrn.  1.  lieber  die  hier  vorzu- 
nehmenden Veränderungen  s.  diese  Berichte  v.  J.  1866,  S.  297 

dritll.  Z.  ff.;  über  das  gemissbilligte  j.U*  und  ähnliche 

Composita  mit  völliger  Declinalionslosigkeil  beider  Theile  s.  auch 

/ * ««  * 

Sachaus  GawAliki  S.  41  und  42  mit  Anm.  a.  Dass  ^Lm 

L y ,o£  y S.  ~ 

bei  Lane  u.  d.  W.  (jcy!  uichts  als  ein  Druckfehler  statt  (joyl 
ist,  zeigt  die  hiuzugefügte  Erklärung:  »as  one  word,  the  former 
heing  in decl.  with  fet-h  for  its  termination,  and  the  latter  being 
impcrfeclly  decl.« 

I,  381,  10  d^I  « sehr.  . 


17  »une  esp£cc  enliere«  genauer:  quand  ils  sont 

indetertnines,  (ils  indiquenl)  une  pluralitc  quelconque  d’indivj- 
dus  de  la  m6me  espöce;  quand  ils  sont  dctermincs,  (ils  indi- 
quent)  la  pluralitc  dont  il  est  question  ou  l’espcce  entidre. 


18  npigeoii  — datte « sehr,  pigeons  — dattes. 


C^-c  > O 

I(J  IT.  Gegen  die  Gleichstellung  von  und 

> o 

ist  das  Nöthigc  schon  zu  I,  370,  6 ff.  bemerkt  worden. 

0 o - O o - 

und  gehören  zu  der  letztem,  zu  der  erstem 


Wortklasse:  als  Gattungs- Collcctivnomina  bilden  und 

O . **  m»  * * C ^ 

j+j  die  Einheitsnomina  lv«U>.  und  als  Quasiplural-Nomen 
entbehrt  wvS^  ein  von  ihm  selbst  gebildetes  Einheitsnomen, 


dessen  Sudle  vertritt,  ohne  dass  man  deshalb  dergleichen 

EY il-Formen  mit  II.  Dereiiboury,  Journ.  Asiat.  Juni  1867  S.  322 
und  523,  und  Wriyht , 2.  Aufl.  seiner  Grammatik  S.  252  u 253, 
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Singulare  der  entsprechenden  Fu  l - Formen  als  ihrer 
zu  nennen  hatte. 


»Plurale« 


i , 382,  1 — 19.  Auch  die  für  diesen  Theil  des  § nölhigen 
Bogritl'sschcid  ungen  und  Zurcchtstcllungen  ergeben  sich  von  selbst 
aus  dein  bisher  Gesagten. 

C'j.)  *• 

I,  383,  21  » « sehr.  . Ebenso  bei  Freytag. 

O O 

— 23  sehr.  .jpLm*.  . Bei  Freytag  ist  das 

fehlende  Falh  hinzuzuftlgeu. 

I,  38."),  4 » en fant « sehr,  gar^on,  ad o lesend. 

Cm  o > 

16—20.  Nicht  bloss  die  Singularform  Jott , son- 

• • V.  > f.  )l 

dem  überhaupt  jedes  Jot i kann  in  Jots  aufgelöst  und  umgekehrt 


V 7 7 


o ? 


+ O 7 


jedes  Joe  in  Jots  zusammengezogen  werden.  Zamahsari  zu 

+ 77 

Sur.  31  V.  30:  »Man  liest  auch  mit  u das  Lam.  Für 

0 7 

jedes  Jots  kann  im  Wege  dcrStellvcrlrclung  jjüul  J&) 


> » > > o > *> 

Jots,  wie  für  jedes  Jots  auch  Jots  stehen«.  Von  dem  in  Jots  auf- 


Ö O ‘j 

gelösten  Jots  hingegen  giebt  es  ausser  dem  gewöhnlichen  Jot  nur 
- 

wenige  selten  verkommende  und  zum  Theil  unsichere  Beispiele; 
s.  da  wall  kl  in  Morgenland.  Forschungen  S.  142  Z.  4 — 7, 


Laue  u.  d.  W.  Jot . 

'S 

0 . . *•»  o 

I,  386,  18  u.  10.  Die  zwei  Worlformen  sjuw  und 

„ **  * 

h , , 

verhalten  sich  zu  einander  wie  *Jb  und  Kjb  ; die  aus  der  ersten 


abgekürzte  zweite  aber  ist  keineswegs  ein  »singulier  inusile«. 

£•  , O . , 

Wie  ferner  jjb  nicht  gebrochnor  Plural  von  , sondern  Mas- 
+ ■* 

eulinsingular  und  Gattungs  - Colleclivnomcn  (s.  Sur.  4 V.  18, 

6,  . . . 

Sur.  33  V.  1 1),  x*b  aber  das  Einheitsnomen  davon,  so  ist 


vom  Kamus  richtig  als  . bezeichnet,  ebenfalls  männli- 

• *3  • ' 

^ + + 

ches  Collecliv- und  scXjw  Einheilsnomen,  dagegen  das  von  deSacy 
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zu  sJsjl«  gezogene  Jow  wirklicher  gebrochener  Plural  von  der 

O.  o O-  _ — 

Form  sJuw,  wie  Jb  von  *.Jb  (nicht  x*.b  , wie  hei  Freytag) 

* _ + # 

0 . 

und  von  ä.^o . 

I,  387,  4 »oi-iijo«,  Z.  12  und  S.  388  Z.  2 

•?  », 

» oi ^ « sind  Abweichungen  von  der  Regel,  dass  das  I und  ü, 
w ie  das  ai  und  au,  der  ersten  Sylbe  solcher  Feminina  im  Plural 
unverändert  bleibt  (s.  diese  Berichte  v.  .1.  1870,  S.  288  Z. 

10  — 19),  und  können,  wie  oUa-o  und  ob  statt  oLc-o  und 

üky>  (s.  ebendas.  Z.  7 — 10,  S.  292  Z.  1 — 7,  und  Wright , 
2.  Aufl.,  I,  S.  217  Z.  15 — 17),  nur  als  Dialektformen  gellen. 

Ö .*  o *♦,<»> 

I.  388,  7 u.  8 »iuio«  und  »oLLo«  sehr.  und 

/ ' • • • 

••  -<>  1 fvo  > *5  - O ) O -V 

oL»Jlo  . »sjLo«  und  )>  ofyua  « sehr.  a.äo  undolyu?. 

i , , *s  . - 

13  »Jwcli«  sehr.  Jbcli . 

— 10  und  » v jüQ  « sehr.  ;bUli  und 

* »»  # 

ilüsli;  ebenso  das  letztere  bei  Freytug. 

> x > i > 

I,  389,  vorl.  Z.  »Joe«  sehr.  Joe. 

I,  390,  13  »fidelr « sehr.  /?7/e/e  ni»/. 

*.*  «pv.,  > 

18  )>  « sehr.  . 

• ^ • 

I.  Z.  » dAct « sehr.  $kAc1 . 

I,  391,  8 u.  7 v.  u.  Vgl.  das  zu  1,  307,  12  u.  13  Ge- 
sagte. 

3 — 1 v.  u.  Das  Genauere  hierüber  s.  in  diesen 

Berichten  v.  J.  1870,  S.  283  Z.  14  fl*. 

I,  392,  7 »JJoti«  und  sehr.  JUs  und  .La?; 

s.  die  Bemerkungen  zu  I,  309,  1 — 8. 

10  «bout  du  doigt«  sehr,  bouls  des  doigts.  Das 
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in  unsern  Wörterbüchern  fehlende,  aber  z.  B.  bei  Makkart, 
I,  if . , 15,  II,  ||*v , 4 v.  u.  (I.  und  fAt*,  15  vorkom- 

‘3  >oE 

inende  ist  Gattungs-Collectivnomen  zu  dem  Einheitsnomen 

, ebenso  wie  das  an  der  erstgenannten  Stelle  damit  ver- 

••  , - e - - , 

bundene  Gattungs-Collectivnomen  zu  ist. 

I,  393,  11  » tres-p^,lit^,«  sehr.  In  plus  petite . 

f»  ^ O # «p  O ^ O 

I.  Z.  und  »0bp  « sehr.  und 

O ^ o, 

lo 

cr^-j  • 


. » 


1,  394,  1 » JjIm,  Ojü«  sehr,  , o j . 

• + 

I,  395,  Anin.  2.  S.  dazu  diese  Berichte  v.  J.  1870,  S.  262 
Z.  24  ff. 

j 

I,  397,  10 — 12.  Die  Vermulhung,  dass  y>t,  die  Benen- 
nung desGenetivs  bei  den  basrischen  Grammatikern,  »aUraction « 
liedeute  und  ausdrücke , dass  er  in  seiner  » fonction  comple- 
mentaire«  von  dem  regierenden  Worte  »altire  ou  entraine« 
werde,  ist  nicht  wohl  vereinbar  mit  der  morgenländischen 

Vorstellung  von  dem  Verhältnisse  der  beiden  Theile  der 

wonach  nicht  der  erste  Theil  den  zweiten,  sondern  der  zweite 

/ > 

den  ersten  an  sich  zieht,  indem  dieser,  der  v_jLcax,  jenem, 


« > 


dem  x*j\  annectirt  wird.  Aber  könnte  man  nicht  im 

Sinne  dieser  Vorstellung  die  »Anziehung«  des  Genetivs  in  acti- 
v er  Bedeutung  auffassen  als  die  von  ihm  auf  sein  Antecedens 
ausgetlbte  Wirkung?  — Dem  steht  wiederum  entgegen , dass 

* + 0*0  + o „ 

y>.  nach  der  Analogie  von  und  wua i an  und  für 

sich  keine  logisch  - syntaktische , sondern  eine  rein  phonetische 
Operation  bezeichnet,  deren  Gegenstand  zunächst  nicht  ein  Wort 
oder  ein  Salz,  sondern  der  Endconsonant  des  im  Genetiv  stehen- 

O + O + 1 •»  * 

den  Wortes  ist:  J:  y>,  er  hat  den  Consonanten 

& 

bei  der  Endungsabwandlung  geschleift,  d.  h.  mit  dem  Voeal  i 
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ausgesprochen;  s.  Laue  u.  d.  W.  Das  » Schleifen « ist  ein 

o 0 • 

«lern  gleichbedeutenden  »Niederbeugen«  'wo slz>  der  kufi- 

O . i 

i *»<  *0  «- 

sehen  Grammatiker  nah  verwandtes  Bild.  Ebenso  ist 

w • • j * 

(Anm.  I)  eigentlich  die  Schleppe  des  Berges,  d.  h.  sein  unter- 
ster, wie  eine  Schleppe  in  die  Ebene  abfallender  Theil.  gleieh- 

io, 

bedeutend  mit  . 

_ r cj  , , ‘jo, 

I . <19  j , I ■ /•  » v * >3 « sehr . ,/j  . 

Anm.  2.  Harlrl’s  Ableitung  der  Bedeutung  der 

<j  + > o ^ 0-  <j  > 

Kunstwörter  s-iyo,  u.  s.  w.  hat  hauptsiieh- 

lieh  das  Bedenken  gegen  sich,  dass  in  der  jener  Ableitung 
zu  Grunde  gelegten  Bedeutung  k na  r re  n , kreischen,  knirr- 
schen  intransitiv  und  daher  zur  Bildung  eines  persönlichen 
Passivums  und  einer  siebenten  Form  unfähig  ist;  s.  diese  Berichte 
v.  J.  1803,  S.  171.  Es  wäre  unter  dieser  Voraussetzung  die  vierte 

0 0 0 o £•  y 0 c L 

Form  zu  erwarten  gewesen  : ^^1  o-ol , . Kein 

derartiges  Bedenken  steht  der  Ansicht  entgegen , welche  Wetz- 
stein in  der  Rec.  von  Zschokke's  Instilutiones  fundamentales 
linguae  arabicae  (Zeitschrift  für  Völkerpsychologie  und  Sprach- 
wissenschaft, Bd.  VII,  S.  400  ff.)  Uber  denselben  Gegenstand 

aufgeslellt  hat,  wonach  jene  Bedeutung  abzuleiten  wäre  von  dem 

0 0 0 

transitiven  oyo,  hebr.  läutern,  mit  seinen  Derivaten 

h o *j  t 

ji jyo,  lauter,  rein,  un  vermischt;  davon  in 

besonderem  Sinne  , er  hat  den  Wein  lauter 

erhalten,  d.  h.  rein,  ohne  Beimischung  von  Wasser  u.  dgl. 

0 0 0 0 

getrunken.  vJyo,  er  hat  das  Nomen  lauter  ge- 

macht, wäre  demnach:  er  hat  ihm  diejenige  Endung  gegeben, 
welche  das  Zeichen  einer  ächt  altarabischen  Nominalform  ist,  d.  h. 
dieNunalion.  Was  mich  indessen  noch  abhält,  dieser  sinnreichen 
Erklärung  beizutreten,  ist,  so  weit  ich  sehe,  die  Unmöglichkeit, 
die  Bedeutung  des  mit  vjyo  durch  Abstammung  und  Gebrauch 
auf  das  engste  verschw  isterten  , als  des  grammatischen 
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Kunstwortes  für  viel-  oder  a Ilse i ti ge  Formenenl  w ick- 

lung  durch  Abwandlung,  aus  einer  andern  sinnlichen 

Vorstellung  als  der  des  Drehens  und  Wendens  abzuleiten. 

Aber  vollkommen  theile  ich  die  a.  a.  0.  entwickelte  Ansicht 

Wetzstein1  s,  dass  al-sarf  an  und  für  sich  nur  die  Anwendung 

der  Nunation,  abgesehen  von  den  ihr  vorausgehenden  Abwand- 

lungsvocalen , ausdrückt,  dass  demnach  mu  nsarif  und  gair 

m u n s a r i f dem  Wesen  nach  nichts  anders  sind  als  n u n a t i o n s- 
• 

fii  h i g und  nicht  n u n a t i o nsfil  h ig.  Hiermit  stimmen  auch  die- 
jenigen einheimischen  Sprachgelehrlen  überein,  von  denen  es  bei 

o * 

Bisti’uü  am  Ende  seines  Artikels  Uber  heisst : »Einige  haben 

sich  dafür  ausgesprochen,  dass  a 1-sa  rf  bei  den  Arabern  die 
Nunation  bedeute  und  demnach  nicht  sarffUhig  soviel 
sei  als  nicht  n unalionsfähig;  die  Unfähigkeit  aber,  die 
Genetivendung  auf  i anzunehmen,  sei  eine  Folge  der  Unfähigkeit 
die  Nunation  anzunehmen , weil  diese  insofern  das  Seitenstück 
zuf  Genelivendung  auf  i bilde,  als  beide  ausschliesslich  dem 
Nomen  zukommen  (im  Gegensätze  zum  Verbum,  dessen  Imper- 
fect-Indicativ  und  Conjuncliv  mit  dem  Nominativ  und  Accusativ 
des  Nomens  die  Endungen  u und  a gemein  haben,  während  der 
Jussiv  nicht  aufi,  sondern  auf  ein  Sukün  ausgeht}.  Dieser 
Ansicht  folgt  auch  Muhammad  Ibn-MAlik  in  der  Alftjah,  wo  er 

, * o - *_•  > o # 

sagt:  U&d  *2  »der 

* 

sarf  ist  die  Anhängung  eines  n.  welches  dazu  da  ist,  eine  Qua- 
litätsbestinmiung  zu  bezeichnen,  durch  welche  das  Nomen  voll- 
kommen abwandelbar  wird«.  (S.  Dieter  ici's  Ausgabe,  V.  648.) 


Leber  das  von  der  bagdadischen  Schule  für oyo  gebrauchte 

. o £ / 

s.  Sachaus  Vorwort  zu  Gaw&likt,  S.  1 unten,  und  die 
besonders  beweisende  Stelle  bei  Jükt'il,  ed.  Wiistenf.,  III,  S.  M 
Z.  7 — 9.  Bei  Juynboll  1 Lex.  geogr.  T.  V,  S.  368  Z.  20,  22 


und  26, 
darüber 

I, 


- ü > 

ist  daher  überall  ^ 


T.  VI,  S.  183  Z.  19-22, 
398,  1 , 10  u.  13 


zu  lesen  und  meine  An m. 


J 
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I,  398,  45  — 20.  Dass  die  Doppelabwandlung  von  Ld; 
imru’un,  imr i ’ i n , imra’an,  nicht  noth wendig  ist,  sondern 
neben  ihr  zwei  gewöhnliche  Abwandlungsformen  mit  unver- 
änderlichem a und  u der  Mitlelsylbe  bestehen,  hat  de  Sacy 
selbst  in  der  arab.  Chrestomathie,  II,  S.  532  nachgewiesen. 
Der  dort  in  Z.  12  eingeschlichene  Fehler,  » kesra « st.  dhamma , 
ist  berichtigt  in  Zenkers  Aufsatze  über  die  richtige  Aussprache 
des  Namens  Zlschr.  d.  D.  M.  G.  VIII,  S.  590  unten. 

— Ebenso  steht  neben  der  Doppelabwandlung  von  ibnu- 

mun,  ibnimin,  ibnaman,  eine  andere  mit  unveränder- 
tst 

lichem  a der  Miltelsylbe;  s.  Lerne  u.  d.  W.  S.  262  Sp.  2. 

, O) 

Ueber  ein  drittes  Beispiel  von  Doppelabwandlung:  pi,  j*i,  Ui ? 

- 

s.  diese  Berichte  v.  J.  1866,  S.  314.  (Statt  ^ ist  dort  Z.  12 
und  47  p zu  schreiben.) 

I,  398,  Anm.  1 . Nach  Slbavvaihi  stellt  auch  Zamahäarl,  Mufassal 
S.  4 9 Z.  14  If.,  die  auf  den  Vocal  der  vorletzten  Sylbe  rückwir- 
kende Assimilationskcaft  des  Abwandlungsvocals  in  imru’un 
u.  s.  w.  mit  Zaidu’bnulAmrin,  Zaidi’bni  ‘Arnrin, 
Zaida'bna  Amrin  zusammen.  Aber  die*  beiden  Fülle  sind 
wesentlich  verschieden.  Im  letztem  haben  wir  eine  der  lateini- 
schen Elision  des  m ähnliche  Ausstossuug  des  zwischen  zwei 
Vocalen  stehenden  Nunations-n  mit  gleichzeitigem  Wegfall  des 
folgenden  Verbindungs- Alif  und  des  von  ihm  eingeleitelen  i, 
wodurch  die  schon  an  und  für  sich  gleichlautenden  Abwand- 
lungsvocale  der  beiden  in  Apposition  stehenden  Nomina  fast  so 
nah  Zusammenkommen,  wie  die  beiden  identischen  Vocale  in 
ibnumun  u.  s.  w. , ohne  dass,  wie  im  obengenannten 
Falle,  der  zweite  rück  wirkend  den  ersten  bestimmt. 
Allerdings  liegt  dieser  Elision  hier  das  Bestreben  zu  Grunde, 
die  logisch  eng  verbindende  Apposition  zu  einer  Art  von  Com- 
position  zu  steigern;  aber  in  andern  Füllen  geht  dieselbe  bloss 
aus  einer  gewissen  abkürzenden  Bequemlichkeit  der  Aussprache 
oder  aus  metrischem  Bedürfnisse  hervor;  s.  diese  Berichte  v.  .1. 
1867,  S.  205  Z.  6—11 , und  v.  .1.  1868,  S.  250  u.  251.  So 
erklärt  auch  Ibn  HisAm  im  Commentare  zu  Banat  Su^du,  ed. 

4874.  7 
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Guidi , S.  uf  Z.  3 — 6,  die  Entstehung  von  aIÜ  (denn  so 

ist  zu  schreiben  statt  j==>\jy  s.  Mufassal , too,  4)  aus 

* + 0 
kllt , d&kiri’lldha  st.  d ä k i r i n i ’ 1 1 A h a. 

1 , 402 , 29  ff.  Hier  fehlt  noch  die  Ausnahme  der  voll 

abwandelbaren  Masculina  auf  und  Vi,  in  welchen  das  einem 
dreiconsonantigen  Stamme  angehiingte  verktlrzbare  und  unver- 
ktlrzbare  Alif  nach  dem  Ausdrucke  der  einheimischen  Gramma- 
tiker /ijL^bU  ist.  lieber  die  noch  von  Wn'ght,  2.Aufl.,  I,  S.  172 

^ s - 

Z.  2u.3,  verkannte  Bedeutung  dieses  Ausdruckes  und  Uber  die 
betreffende  Wortklasse  selbst  s.  diese  Berichte  v.  J.  1870, 
S.  266 — 270,  und  Wrights  Ausg.  des  Kamil,  S.  f‘ 1a  Z.  1 ff. 

- ..  O- e. - 

I,  403,  3 »J,LJ«  ist  zu  streichen.  Es  giebt  von  aJLJ  bloss 

zwüi  Pluralformen:  das  oben  S.  80  Z.  1 8 besprochene  JLj  und  das 

0 

durch  Umkehrung  daraus  entstandene  JJLJ,  wie  bei  Frey- 

> 

tag  statt  JaLi  zu  schreiben  ist. 

0 

+ O > 

— 9 kein  Comparativ;  s.  diese  Berichte 

v.  J.  1870,  S.  266  Z.  20  ff.  und  S.  281  Z.  8 ff. 

11 — 13.  Ueber  die  Ursache  dieser  Doppelformen 

s.  die  Anmerkung  zu  I,  374,  9 — 13. 

G . o , ‘ , , o „ 

vorl.  Z.  »^Ujü,  feminin  ÄiLoJü,  synonyme  de 

*_«  . 

repentemt  par  caractbre « sehr,  statt  dieser  auch  von 

Wriyhtf  2.  Aufl.,  I,  S.  274  Z.  5u.6,  aufgenommenen  angeb- 

o 

liehen  Bedeutung:  commensai , compagnon  de  fable;  denn 

O . c . 

bedeutet  nur  dies,  und  nur  in  dieser  Bedeutung  ist  ^ujü 
voll  abwandelbar  und  bildet  von  sich  jenes  Femininum.  Die 
folgenden  Worte:  »ce  dernier  adjectif,  ayant  aussi  le  feminin 
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^ o ^ 

^Vi  dans  un  sens  un  peu  different  et  comme  synonyme  de 
P>U  qui  se  repent  actuellement , suit  alors  au  masculin  la  pre- 

> + o ^ 

miere  declinaison«  sind  dahin  zu  berichtigen,  dass  ^Ujü,  Fern, 
nicht  nach  der  »ersten«,  sondern  nach  der  zweiten  Decli- 

o , <j  * 

nation  gehend , gerade  im  Gegentheil  die  vorher  dein  ^L«Jo, 

9 - ^ O - 

Fern.  iüLcOü,  beigelegte  Bedeutung  hat  und  sich  dadurch  von 

o - 

dem  Parlicipium  unterscheidet,  welches  als  solches  in  der 

Regel  bloss  ein  zufälliges,  zeitweilig  eintretendes,  zu  einer  gewissen 
Zeit  stattfindendes  und  vorübergehendes  Bereuen  ausdrückt;  s. 
diese  Berichte  v.  J.  <870,  S.  244  Z.  25  ff.  Gauhart  und  FlrüzA- 
bädt  unterscheiden  die  beiden  bei  Freytag  zusammengeworfenen 

* o * 

Formen  von  ^LcvXj  ausdrücklich  in  der  angegebenen  Weise, 

wonach  auch  Ewald?*  Angabe,  I,  S.  220  Z.  12  u.  13:  »Quaedam 

o < • <*  - 

fluctuantur,  ut  ^Ujü  f.  ^^cJu«  zu  berichtigen  ist. 

^ o ✓ 

1 , 404  , 3—5.  Da  immer  nur  determinirt  von  Gott 

O.  „e.  , 

gebraucht  wird  und  daher  auch  kein  Femininum , weder  ioU>.. 

noch  von  ihm  vorkomml,  so  lässt  sich  die  Frage  nach 

seiner  Abwandlungsform  allerdings  nicht  mit  Gewissheit  beant- 
worten, aber  nach  überwiegender  Wahrscheinlichkeit  gehört  es 
an  und  für  sich  zu  der  zahlreichem  Klasse  der  Eigenst hnfts- 

> - ~ o - 

Wörter  nach  der  Form  , Fern.  s.  Baidäwl,  I , S.  o 

Z.  22  u.  23,  und  Lane  u.  d.  W.  t . 

o » fj  ^ 

I,  404,  10  u.  I I » A oe,  Jayi  Loth}  sont  de  la  premiörc 
declinaison  ou  de  la  seconde«,  das  Letztere  jedoch  in  Wider- 
spruch mit  der  allgemein  überlieferten  Textgeslaltung  und  Aus- 
sprache des  Korans,  in  welchem  die  überall  gleichmässigen 

0 t 0 > t 

Accusalivformen  ls>^j  und  \by  die  Nunation  und  die  volle  Ab- 
wandlung auch  für  die  beiden  andern  Casus  als  nothwendig 
erw  eisen  ; s.  Mufassai  S.  I,  Z.  1 1 — 1 3 und  die  nächste  Seite  Z.  1 0 ff. 
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I,  404,  43  »qUEjc  Gatfan«  sehr.  ^ähc  Galafan.  Uebrigens 
sind  von  dieser  Regel  diejenigen  Eigennamen  auf  auszuneh- 

4Tj  ^ 

men,  welche  ursprünglich  Appel  lalivnomina  der  Formen  JU$  und 

O - 0-0 

sind , wie  und  . 

— — — 

I,  405,5 — 7.  Hinsichtlich  der  Abwandlung  der  ursprüng- 
lich arabischen  weiblichen  Eigennamen  der  einfachsten  Formen 

o-  o o y 

Jois,  Joe  und  Joe  sind  die  Stimmen  getbeilt.  Die  überwie- 


gende Mehrheit  ist  für  die  Zullissigkeit  beider  Abwandlungs- 
formen, wobei  aber  wieder  Einige  die  zweite  Declination  vor- 

, O y 

ziehen.  Gauhart  unter  sagt  im  Allgemeinen:  »Lü(  ist, 
obwohl  Eigenname  fremden  Ursprungs  und  durch  sich  selbst 
determinirt,  doch  voll  abwandelbar;  ebenso  Nüh.  Die  volle 


Abwandlung  beider  ist  nolh  wendig  (fjk) , weil  ihre  Form- 
leichtigkeit eine  der  beiden  Ursachen  der  unvollkommenen  Ab- 
wandlung aufwiegl;  im  Gegensätze  zu  (den  weiblichen  Eigen- 
namen) Dad  und  Hind,  bei  welchen  man  zwischen  der  vollen 
und  der  unvollkommenen  Abwandlung  die  Wahl  hata.  So 
führen  Zauzan!  zu  Labtd’s  Md  allakah  an  der  von  de  Sacy  in 
Anm.  1 citirten  Stelle,  Zamahsart  im  Mufassal,  S.  t.  Z.  14,  und 
Ibn  HisAm  in  &udür  al-dahab  (Bulaker  Ausg.  v.  J.  d.  II.  4253), 

° o, 

S.  lov  Z.  20,  einen  Vers  an , in  dessen  zweiter  Hälfte  AcO 


> O - 

und  abwechseln.  Vorher  aber  sagt  der  letztgenannte 

Grammatiker,  Stbawaihi  verlange  für  diejenigen  ursprünglich 

o 

arabischen  Eigennamen  der  Form  Joe , welche  vom  miinnlichen 

o-  o- 

auf  das  weibliche  Geschlecht  ttbergetragen  werden,  wie  p , yo 

o — 

und  als  weibliche  Eigennamen  gebraucht , die  unvollkom- 
mene Abwandlung;  wogegen  ‘fsA  Ibn  ‘Omar  die  Wahl  bei  ihnen 
ebenso  freisteile,  wie  bei  den  ursprünglich  und  ausschliesslich 

weiblichen,  z.  B.  jJL>,  J*j>  ; doch  sei  die  unvollkom- 


mene Abwandlung  vorzuziehen,  und  al-ZaggAg  fordere  sie  so- 
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gar  als  Regel,  so  dass  die  Beispiele  vom  Gegentheile  nach  ihm  dich- 
terische Freiheiten  oder  Dialckteigcnlhümiichkeiten  wären.  Eben- 
so erklärt  Ibn  MAlik,  Alfljah  V.  665,  die  unvollkommene  Abwand- 
lung der  letztgenannten  Eigennamen  wenigstens  für  richtiger. 
Sollte  daher  nicht  bei  Wrighl , 2.  Aull.,  I,  227,  1 »the  latter« 
d.  h.  the  »triptote«,  ein  blosses  Versehen  sein  statt  the  first, 
d.  h.  the  »diptote«? 

I,  405,  II  »plLä«  und  »ujbU«  sehr.  und  v-jbU. 

higäzcnisch  JlaS  und  nach  der  Anmerkung  zu  Arnolds 

l 

Moallakät  S.  25  u.  26  mit  der  Berichtigung  S.  64  Z.  17  fl. 

Die  Formen  Jbii,  und  (sehr.  jdÄ>)  hat  schon  de 

Sacy  selbst  in  seiner  Ausgabe  der  Alfljah  S.  1f  V.  673  und  in 
der  Anm.  dazu  S.  165  wiederhergestellt,  wogegen  ebendaselbst 

S.  aI*  Z.  i v.  u.  noch,  wie  hier  S.  406  Anm.  1,  statt 

ou>  und  Anthol.  grammat.  S.  230  Z.  17  fi*.  » Djodhum « , 

» Djodhnmi « u.  s.  w.  statt  Hadham , Hadhämi  u.  s.  w. 
steht.  Zu  den  in  diesen  Berichten  v.  J.  1864,  S.  281  u.  282, 

gegebenen  Nachweisungen  Uber  die  Nominalform  Jbc  kommt 

nun  noch  die  Auseinandersetzung  in  Wright's  KAmil , S.  Ha 
Z.  10  bis  S.  t*v.  Z.  1 1 . 

o So, 

I,  406,  5 »^>1^«  sehr.  ^>1*.  »n?  663«  sehr,  n?  595, 

•» 

790  et  888. 

*—  6 fl*.  Nach  dem  in  diesen  Berichten  v.  .1.  1866, 


S.  297 — 301  , über  die  zusammengesetzten  Namen  Gesagten  ist 

die  erste  der  hier  aufgeführlen  zwei  Abwandlungsweisen  nicht 

S o,  *•  o,  S , *»  o. 

yJ  j,  sondern  zu  ucnncn.  Von  den  drei 

' ' £ 

^ O •» 

Abwandlungen  des  Namens  v-jJ'  gehören  und 

# ^ - 
o - 

*,e*dc  unveränderlich  durch  alle  drei  Casus,  zum 
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ywj'y,  Non).,  Gen.  und  Acc., 

zum  ui y . 

I,  406,  vor!.  Z.  »^y«  sehr,  ^jy ; s.  diese  Berichte  v.  J. 
1870,  S.  262  Z.  22  u/23. 

Anm.  1.  »Ces  deux  formes  sont  souvent  ein- 


# » * 

ployees  avcc  un  kesra  pour  derniöre  voyelle,  com  me  cjL->  b 
[sehr.  öLi>  b]  ct  b«.  Nicht  die  unvollkommen  abwandel- 

bare männliche  Form  , sondern  die  weibliche  nimmt 

den  unveränderlichen  Auslaut  i an,  fast  immer  als  Vocativ  (Mu- 
fas§al  S.  *ir  Z.  15),  doch  auch  als  Nominativ  in  der  Reimstelle 
eines  Verses  von  Al-Hufai’ah  bei  Biatänt,  Muh.-al-Muh.  S.  110** 
Sp.  2.  Vgl.  DieteiicVs  Alfljah,  V.  595  fl‘. 

1,  407,  3,  4,  6 u.  *1  — y^*/«« 

j ^ c - ~ o-  y -o  ^ * o «* 

sehr.  — yi ju,  wie  richtig  S.  427 

Z.  4 IT.  ; nicht,  wie  bei  Ewald , 1,  S.  223  Z.  1 u.  2,  S.  238 
Z.  I u.  2,  das  Fine  oder  das  Andre. 


J ~ > 


8 u.  9 » 2j  « und  » « . Der  zweite  Buch- 

te, s-  . 

stabe  ist  ohne  Punkt  zu  schreiben;  s.  Mufassal  S.  f*1  Z.  6 — 8, 

> , oE  * , o£  i , l 

Lane  u.d.W,  und  . — y>!  und  das  hinzuzuftlgende 


G 2 


sind  zwar  zunächst  von  den  Femininsingularen  ^y^l  und 
gebildet,  werden  aber  auch  als  Plurale  der  Masculina  j±» | 

J-t  1,1  1,1 

3 I gebraucht;  £*>,  und  die  folgenden  Plurale  hin- 

G o «w  + O + 

gegen  entsprechen  nur  den  weiblichen  Singulären  1 1**>  , <liüü 

> - o C > * </  £ 

u.  s.w.,  während  die  männlichen  Singulare  I u.s.  w. 

^ I 

den  regelmässigen  Plural  auf  qj— , — bilden.  Die  angeblichen 

, ,t  , , , 

Grundformen  ^U>l,  u.  s.  w.,  nach  Analogie  von 

. - ,<j1  ' ' \ , 

, PI.  von  ,^0»,  und  PI.  von  &a Ac,  die  mit  u 
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* + y 

in  der  ersten  Sylbc  nach  Analogie  von  (Nebenform  von 

J.L*/  ) PL  von  , sind  vorausgesetzte,  nicht  wirklich 

im  Sprachgebrauche  vorhandene  Themata,  an  deren  Stelle  Andere 

ly  , ,i,  , 5 - o £ > , o£  > , oE 

u.  s.  w.  setzen;  s.  Laue  u.  d.  WW.  £+>1,  £äj!  , £*aj1. 

, „ , i > - , f 

I,  407,  11  »Jux>t«  sehr.  vgl.  I,  3t  1,  24,  und 

diese  Berichte  v.  J.  1870,  S.  238  vorl.  u.  1.  Z.  lieber  die  Neben- 

w - I 

formen  von  s.  ebendas.  S.  239  Z.  1 fl. 

1,  408,  4 »q3j«  sehr.  a^. 


y * o + 


).C) 


8 <<  sehr.  • 

^ ^ b * * O 

20  u.  24,  » Ub « und  »^^b«  sehr.  IxXS  und 


*>  » o 


(jdS'.  Ebenso  bei  Freytag  u d.  St.  • 

t KJ  * 

I,  409,  16  u.  17  »Ces  noms  sont  appeles  >yasu*  brefs  ou 
nriveSy  ä cause  de  la  privalion  qu’ils  eprouvent  de  leurs  inllexions 

C*-  » o - OJ 

finales«.  Die  richtige  Erklärung  von  wäll  de  Sact/s 

»clif  bref«)  und  ^ s.  in  diesen  Berichten  v.  J.  1863, 

S.  1*3 — H8.  Ein  Seitensttick  zu  dem  verkürz  baren  Alif  ist 

das  wegnehm  bare  Je,  äjo^äU j!  iLol,  d.h.  das  am  Ende  der 
Nomina  ein  langes  1 bildende  ^ ; so  genannt  weil  es  bei  der 
Synaloephe  vor  einem  Verbindungs-Alif  in  der  Aussprache,  bei 
dem  Hinzutrilte  der  Nunation  aber  auch  in  der  Schrift  wegfällt 
und  in  beiden  Fällen  ein  blosses  \ übrig  lässt.  S.  Wüstenfeld1  s 
Jäküt,  II,  lol“,  20.  Und  wie  ein  auf  jenes  verkürz  bare  Alif 

ausgehendes  Wort  , so  heisst  ein  auf  dieses  w c g n e h in  - 

bare  Je  ausgehendes  Wort  wie  z.  B.  , Jäkül, 

1,  AVr,  16. 

I,  410,  9 u.  10.  »Quelques  grammairieus  disent  aussi  au 
genitif  • D>cs  ist  höchstens  eine  Dialcktform  oder  eine  durch 
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Versmass  und  Reim  erzwungene  Unregelmässigkeit.  Gin  ähnlicher 


Genetiv  — in  der  Reimslellc  mit  langem  Auslaute  statt 

, — wurde  dem  Dichter  Farazdak  von  einem  gleichzeitigen 

Grammatiker  geradezu  als  Sprachfehler  vorgerückt;  s. Zeitschrift 
der  D.  M.  G.  Bd.  VII,  S.  369,  Anm.  2. 


I,  410,  11 — 18.  Der  Ausdruck  »les  voyelles  nasales«  für 
die  mit  der  Nunalion  verbundenen  Declinations-Vocale  ä,  l,  ü ist 
an  und  für  sich  ganz  passend , erschwert  aber  die  Hinsicht  in 
die  Theorie  der  einheimischen  Grammatiker,  da  diese  den  Vocal 
und  das  nachtönende  n streng  von  einander  scheiden  und 
jedem  von  beiden  seine  besondere  Function  zuthcilen.  Zum 

o 

d.  h.  zur  Bezeichnung  der  drei  Casus,  dienen  ausschliess- 

b 

lieh  kurze  und  lange  Vocale  und  Diphthonge,  theils  rein  auslau- 
tend, theils  ein  ruhendes  oder  bewegtes  n nach  sich  habend: 
im  Singular  mit  Einschluss  aller  Singular  - Collecliva  (der  Gat- 
tungs-  Collectiva , der  Quasi  - Plurale  und  der  gebrochenen 
Plurale)  und  im  weiblichen  Plural , mit  oder  ohne  Nunalion, 
ü,  i,  ä,  beziehungsweise  u,  ä,  und  ü,  i;  im  Dual  A,  ai,  im  st. 
constr.  rein  auslautend,  im  st. absol.  mit  folgendem  ni;  im  männ- 
lichen Plural  <i,  i,  in»  st.  constr.  rein  auslautend , im  st.  absol. 
mit  folgendem  na.  Naturwidrig  und  rein  äusserlich  ist  die  mor- 
gcnländischc  Betrachtungs-  und  Benennungsweise,  wonach  nur 


kurze  Vocale  als  Vocale  schlechthin,  , die  langen  hingegen 

und  die  Diphthonge , zufolge  ihrer  Darstellung  in  der  Schrift, 
für  Zusammensetzungen  eines  Vocals  und  eines  ruhenden  Conso- 

nanten  gelten,  wobei  der  angebliche  Consonanl,  die 

Hauptrolle  spielt;  so  dass  die  einheimischen  Grammatiker  z.  B. 

o > £ > o£ 

sagen,  der  von  und  geschehe  durch  den  Vocal, 


der  von ^ \ fz.  B.  in  jjl)  und  ^>^1  aber  durch  den  Con- 

sonanten.  — Im  Gegensätze  zu  diesen  Declinations-Vocalen  und 
Diphthongen  dient  nun  das 
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s.  ~ ot 


o - 


auch  ^yj y*i  genannt,  zur  Unterscheidung 

der  dasselbe  annehmenden  Singulare  mit  voller  Declination  durch 
ü,  1,  a,  von  den  nur  unvollkommen  durch  ü,  a abwandelbaren. 
Jene  drei  ersten  gleichbedeutenden  Namen  führt  diese  Art  der 
Nunation  als  charakteristisches  Zeichen  der  Beharrlichkeit, 

, d.  h.  nach  lbn  Ja'ts  zu  Mufassal 


S.  lof  Z.  16,  der  Eigenschaft  eines  solchen  Singulars,  stets  auf 

seiner  Stelle  als  Nom  e n zu  beharren  und  weder,  wie  jtJI, 

durch  völlige  Indcclinabilität  den  Partikeln,  noch  durch 
unvoilkommne  Declination  den  Zeitwörtern  (hinsichtlich  der 
Indicativ-  und  Conjunctivendungcn  des  Imperfectums  auf  ü und 
a)  ähnlich  zu  werden.  Die  letzte  der  oben  angeführten  Benen- 
nungen (s.  den  Art.  im  Calcultaer  Dictionary  of  the 

lechnical  terms,  P.  II,  S.  Ifi". , Z.  4 v.  u.)  könnte  nach  dem  zu 
I,  .‘*97,  Anm.  2 Gesagten  als  Tautologie  erscheinen,  ist  es  aber 

O - 

nicht,  insofern  man  zum  vollständigen  Begriffe  des  vjyo 
die  Genetivendung  auf  i rechnet,  so  dass  der  näher  bestimmte 


Sinn  jener  Benennung  ist:  die  den  Haupttheil  des  aus- 
machende Nunation:  wie  auch  lbn  Ja‘Is  zu  Mufassal  S.  1 Z.  15 

• • • 

IT.  sagt:  »die  Grund-  und  Haupt- 

sache bei  dem  sarf  ist  die  Nunation  allein».  — Wohl  zu  beachten 
ist  die  verschiedene  Einwirkung  dieser  Art  der  Nunation  auf  den 
Singular  der  vollkommen  und  auf  den  der  unvoll- 
kommen declinabeln  Eigennamen:  während  bei  jenem 
die  ihm  an  und  für  sich  zukommende  Determination  vou  der 
Nunation  völlig  unberührt  bleibt,  macht  dieselbe  den  letztem, 
an  und  für  sich  ebenso  determinirten,  wenn  sie  mit  der  Genetiv- 
endung auf  i an  die  Stelle  der  unvollkommnen  Declination  tritt, 
ebenso  indelerminirt  wie  jedes  Gatlungswort;  s.  1,  105,  Anm.  1. 
Der  Eigenname  tritt  dann  auch  ganz  in  die  Stellung  eines  Gat- 

O-oE  » ^ o £ ii/<<  ö:  . 9.  . t 

tungswortes : ist  = y==*3 , 


t O ~a 


; der  regelmässig  gebildete  Dualis  und  Pluralis : 
indelerminirt  und  und  oLbb  = 
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> - O C ,.  » » ^ . ) «.»»  G > 5 

mmI  0<y=ö  und  ^aJ  ;ji=*3  u-  s.  w. ; 


, , fj  t-  - y * O £■  - / . ) , 

delerminirt  0Lx*>^t  und  ^ , 0LuJbLftJI  und  oUbläit 


) * 0 Z > 

» ..  c £ _ 5 

cA+>t  u.  s.  w. 


^toJLit  ^.jU  uVJt  und  ^*^1  ^^SSSxXit 
(S.  Jiiküt,  cd.  Wüstenf .,  I,  tvö,  12 — 14.) 


lbn  Juts  zu  Mufassal  S.  taf  Z.  16  IT.  : G^>t  oydti  c>J3  13t 

V > - ~ 

uX^c  ivLo^  dULu^  iA*>t  u\j>tjj  o^yfl  dit  xXjLc.t  lAüi 

G 

xö  »Wenn  du  zu  einem  Andern  sagst:  ich  habe  Ahma- 
dan  (einen  Ahmad)  angelroffen , so  gicbsl  du  ihm  dadurch  zu 
erkeunen , dass  du  bei  einem  von  denen  vorbeigekommen  bist, 
welche  Ahmad  heissen,  über  deren  Personen  zwischen  dir  und 
ihm  auf  gemeinsame  Erinnerung  gegründetes  Ein  verstände  iss 
besteht«,  aber  ohne  dadurch  das  gemeinte  Individuum  selbst 
dem  Andern  irgendwie  näher  zu  bezeichnen.  — Nach  dem  Ge- 
sagten ist  in  der  Ucbcrsetzung  von  ^j^äj  am  Ende  des 

§916  statt  » cleclinuison « zu  schreiben  »premiere  declinaison «. 

o o 

I,  410,  1.  Z.  und  411,  1 u.  5 »^***1«  und  »u—d«  sehr. 

Ci  £ t/5  ' fe  ' £ 

und  u^! . 


0 + + 0 * + 

Anm.  1.  Die  Nunation  in  und  LjLJ  (wie 


statt 


zu  schreiben) 


ist  bloss  dichterische  Freiheit, 


und 


namentlich  kann  die  letztere  in  dein  angeführten  Halbvcrse 
MutanabbTs  nicht  für  »voyelle  nasale  rhythmique « gellen,  da 

dieses  ^jJt  ,^j^o  nur  in  der  Reimstelle  Stattfindel;  s.  weiter- 
hin die  Anm.  zu  412,  10 — 11. 

I,  410 — II 1 , § 917.  Welche  Art  von  Indoterminalion  die 
einheimischen  Grammatiker  gewissen  Vocalivparlikeln,  die  als  N o- 
m i na  gelten  (s.  Ihn  * Ak.il  zu  V.  14  der  Alfljah) , demzufolge  auf- 
zwingen, wenn  sie  auf  a n und  i n ausgehen,  und  wie  in  dieselben, 
wenn  sie  auf  einen  andern  vocallosen  Consonanten  oder  aufa  und  i 
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ausgehen,  in»  Gegeulheil  eine  Determination  hinein  interpretirt 
wird,  kann  man  hei  Laue  unter  oder  xjj  und 

' ' ft 

lesen.  Ebendaselbst  findet  man  aber  aueh  die  Belege  für  den 
der  Natur  der  Sache  und  der  allgemeinen  Analogie  wirklich 
entsprechenden  Gebrauch  dieser  nunirlen  Formen  in  fortlaufen- 
der Rede,  im  Gegensätze  zu  den  nicht  nunirlen,  auf  einen  ruhen- 
den Consonanten  oder  ein  a und  i auslaulenden  Pausnlformen. 
Jedenfalls  besteht  zwischen  diesen  vei'scbiedenen  Formen  nur 
ein  äusserer,  kein  begrifflicher  Unterschied,  wie  denn  auch  in 
einem  von  lbn  Ja'is  zu  Mufassal  S.  taf  Z.  17  angeführten  Verse 
dieselbe  Anhängung  eines  n an  das  Ausgangs- i des  Eigennamens 
‘ Amraweihi  mitten  im  Verse  bloss  zur  Ausfüllung  des  Meliums 


dient: 


) . ..  . c-c  0,-0, 


»0  ‘ A m- 


raweihi , fortgezogen  sind  die  Reisegenossen,  und  doch  weinst 
du  nicht  und  fühlst  keine  Sehnsucht«. 

In  der  Regel  aber  dient  die  Nunation  bei  deigleichen  inde- 
clinabeln  Eigennamen  auf  i in  derselben  Weise,  wie  bei  Eigen- 
namen von  unvollkommner  Abwandlungsfähigkeit,  dazu,  sie 
indeterminii  t zu  machen.  Nä^if  al-Jäzigi  in  seinem  När  al-kirä, 
S.  Z.  13  ff.:  »Du  sagst  raaitu  Sibawaihin,  ich  habe 

einen  Slbawaihi  gesehen,  wenn  du  damit  einen  nicht  individuell 
bestimmten  Mann  meinst;  willst  du  aber  individuelle  Bestimmt- 
heit ausdrUcken,  so  ist  diese  Nunation  unmöglich«.  Durch  An- 
wendung einer  rhetorischen  Figur  können  aber  auch  alle 
solche  indeterminiite  Eigennamen  als  Gattungs typen  ge- 
braucht werden,  wovon  lbn  c Ak.il  in  der  Erklärung  des  10.  Ver- 
ses der  Alfljah  folgendes  Beispiel  giebt:  ^ Oj,yo 

* - 

»ich  bin  bei  Sibawaihi  (determ.)  und  einem  an- 
dern Slbawaihi  (indeterm.)  vorübergekommen,  d.  h. 
entweder  im  gewöhnlichen  Sinne : bei  irgend  einer  andern  Per- 
son dieses  Namens , oder  per  antonomasiam : bei  einem  als 

Grammatiker  dem  Slbawaihi  veigleichbaren  oder  gleichzustellen- 

O ,o,  > 

den  Manne.  Ebenso  kann  ^U*Ju,  ein  Salomo,  bedeuten: 
ein  König,  so  weise,  mächtig  u.  s.w.  wie  Salomo.  — Die  Zusatn- 
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menstellung  der  angeblichen  Indelerminalion  jener  Partikeln 
und  der  wirklichen  dieser  Eigennamen  auf  i unter  dem  Namen 
mit  Zerreissung  der  völlig  gleichartigen  Indeter- 
mination von  bloss  unvollkommen  abwandelbaren  Eigennamen 
auf  u und  diesen  völlig  indeclinabeln  auf  i (s.  Wright , 2.  Aull., 
I,  S.  278,  Anm.  d.),  ist  einer  der  grössten  Missgriffe  der  einhei- 
mischen Grammatiker.  Man  hätte  unter  diesem  Namen , mit 
Fernhaltung  jener  gar  nicht  hierher  gehörenden  Partikeln  , jode 
Nunation  begreifen  sollen,  welche  Gattungswörter  und  Eigen- 
namen indeterminirt  macht,  also  auch  diejenige , welche  man, 
nur  von  der  einen  Seite,  als  Zeichen  der  vollen  Abwandlungs- 
fähigkeit betrachtet  ? benannt  halle.  — Das  von 

de  Sacy  mit  der  Bedeutung  nun  des  jours  passes « aufgeftlhrle 

ofc 

^~j>\  ist  dem  Aechlarabischen  fremd ; der  Käinüs  sagt  nur,  man 

3* 

o£ 

habe  einige  Araber,  in  Folge  der  äussern  Achnlichkeit  des 


o£ 

mit  jenen  Partikeln,  anomaler  Weise  mit  Nunation  ^^«1  sagen 


hören,  obgleich  das  Wort  begrifflich  ein  durch  sich  selbst  deter- 
minirtes  Substantivum  ist  und  daher  auch  nach  anderem  Sprach- 
gebrauche  den  Artikel  mit  voller  Casusabwandlung  annimmt. 

I,  411  , 4 — 10.  Diese  Sonderstellung  der  Nunation  des 
weiblichen  Plurals  auf  Alun,  iU,u,  als  eines  formalen  Seitensttlckes 
zu  dem  n des  männlichen  Plurals  auf  üna,  In“,  gründet  sich 
auf  die  Annahme  eines  Theils  der  Grammatiker  (—  nicht  aller,  * 
wie  denn  z.  B.  Zamaljsarl  im  Mufassal  S.  lof  und  Iöö  das 
jJbUujl  gar  nicht  erwähnt  — ) , dass  jene  Nunation  von  der  des 
männlichen  und  weiblichen  Singulars,  dem  gewöhnlichen  ^ y3 
, ihrem  Wesen  nach  verschieden  sei ; und  diese  Annahme 
stützt  sich  wiederum  darauf,  dass  im  mustergültigen  Arabisch 
Eigennamen  mit  weiblicher  Pluralcndung  ihre  Nunation  nicht 
verlieren,  was  doch,  wenn  diese  Nunation  mit  der  des  Singulars 


identisch  wäre, 


£ 

durch  die  vereinte  Kraft  des  und  der 

•• 


W*  eben  so  wie  bei  Eigennamen  mit  weiblicher  Singular- 
endung einlrclen  müsste.  Bei  Gauharl  u.  d.  St.  Baid&wl 

KJ  7 • 
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zu  oliLr:,  Sur.  2 V.  194,  und  .läküt  unter  demselben  Worte,  III, 

' v5 

Ifc-  fl'.,  und  olc,3t,  1,  fvö  ff. , findet  man  eine  Zusammenstellung 

der  verschiedenen  Lehrmeinungen  der  einheimischen  Gramma- 
tiker über  diesen  Gegenstand.  Die  Declination  solcher  Ligen- 

y + * + «•  * 

namen  ohne  Nunation:  Nom.  ob-c,  Gen.  und  Acc.  ol3jC  , und 
sogar  nach  der  Weise  eines  unvollkommen  abwandelbaren  Sin- 

gulars:  Gen.  u.  Acc.  obj:,  ist  nur  dialektisch;  s.lbn  Akll  zu 
Alftjah  V.  43. 

- - €*  . . . , 

I,  411,  vorl.  Z.  » pour  « sehr.  pour  ^1^. 

au  nominatif  et  au  g^nitif. 

Anm.  2.  In  der  Anthol.  grammatic.,  S.  279  u. 

280,  Anm.  65,  wo  de  Sacy  auf  den  hier  behandelten  Gegenstand 
zurückkommt,  glaubt  er  in  dem  Umstande,  dass  Zamahsart  dort 
irn  Unmtidag  als  Beispiel  vom  bloss  den  Eigen- 

namen  anfuhrt,  eine  Bestätigung  davon  zu  finden,  dass  die- 
ses Schutworl  auf  die  Nunation  derjenigen  Eigennamen  be- 
schränkt sei,  welche,  obgleich  durch  sich  selbst  delerminirt, 
doch  die  Nunation  mit  allen  drei  Declinalionsvocalen  annehmen. 
Aber  dies  wird  schon  dadurch  widerlegt,  dass  Zamah&irl  im 
Mufassal  S.  tof  Z.  16,  wie  Ihn  Akll  in  der  Erklärung  von  V.  10 

Oft.  o > . 

der  Alfljah,  zu  nochJj>^  also  einen  Gattungsnamen,  Inn- 
zufügt,  womit  auch  der  Sprachgebrauch  aller  andern  mir  bekann- 
ten Grammatiker  übereinstimmt.  — Z.  3 v.  u.  ist  statt  des  gegen 

die  eben  gegebene  Regel  verstossenden  UbH  zu  schreiben  , saH 

& » 

- o y i o - y 

oder  / ; denn  nur  wird  unter  dem  Einflüsse  von 

als  gemeinschaftlicher  Name  einer  unbestimmten  Anzahl  von 

) i o 

Personen,  indelerminirt  (ma  n y a n 1 b ra  h im)  , hingegen, 

üt 

als  Name  eines  bestimmten  Individuums  in  einem  bestimmten 
Verhältnisse,  bleibt  delerminirt. 


. 110  

l,  4 12,  1 — 4.  Die  von  den  einheimischen  Grammatikern 

. , c ~ m z + * < 

gegebene Erklärung  derFunction des 31  intW>,  lXa^cL. 

* - - i* 

und  ähnlichen  Zusammensetzungen  kommt  zwar  dem  allgemei- 
nen Sinne  nach  auf  das  Richtige  hinaus,  verfehlt  aber  das  eigent- 
liche Wesen  der  Sache  und  verkünstelt  etwas  sehr  Einfaches. 
31  ist  der  Genetiv  eines  demonstrativen  und  daher  durch  sich 

selbst  determinirten,  mit  13 , wie  ft*  ^ mitnT,  urverwan- 

t ' — v 7 

# o ^ 

dten,  ausserdem  nur  noch  im  Accusativ  131 , ^31  vorkommenden 

o * 

31;  s.  diese  Berichte  v.  J.  1864,  S.  290  u.  291.  Jene  Zusam- 
* 

mensetzungen  bedeuten  wörtlich:  zur  Zeit,  am  Tage,  zur 
Stunde  des  Da,  und  dieses  Da  geht  auf  eine  vorher  bezeich- 
nete  vergangene  oder  zukünftige  Thatsache,  beziehungsweise 
eine  Mehrheit  von  Thatsachen.  Demnach  vertritt  nicht  die  von 
31  abgetrennte  Nunation  einen  ganzen  virtuell  im  Genetiv  stehen- 

den  Satz,  sondern  das  ungetheille  3!  weist  auf  etwas  Einzelnes 
. *& 
oder  Gesammtes  hin,  was  in  die  durch  u.  s.  w.  bezeieh- 

neteZeit  füllt  und  sie  determinirt.  So  halle  ich  auch  ci/13  31,  ^/13l 

b b 

I * + + N/ 

nicht  für  einen  elliptischen  Conjunctivsatz  statt  düjü"  ci/13  31 

' b 

Qf  . . . (I  o 

oder  ci/ 13  31  (s.  Lane  u.  d.W.  31),  sondern  für  eine 

- b » 

Verbindung  von  zwei  virtuell  im  Accusativ  stehenden  Demon- 
strativen, wörtlich:  zu  jenem  Da,  d.b.  damals.  — Z .3  »131« 

S 

G 

sehr.  31 . 

1,  412,  10  — 14.  Zur  Berichtigung  dieses  Paragraphen 
dient  das  von  de  Sacy  selbst  in  der  Anthol.  grammat.  Ilv,  10  — 15 
aus  Zamahsarfs  Unmödag  Beigebrachto.  Man  vergleiche  damit 
die  Parallelstelle  im  Mufassal,  |öf , 18 — 20,  wo  diese  Nunation 
genannt  wird:  »die  in  der  Versreeitalion  der  Temimilen  an  die 
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Stelle  der  langen  Beimauslauie  M,  5,  tretende«.  (Nach 

o > S 

Analogie  des  » Auslauts-Alif«  sJi;i  sprechen  die  einhei- 

£ " 

mischen  Grammatiker  auch  von  einem  » Auslauts- Wnw«  und 
» Auslauts  -Je« , obgleich  nach  einer  orthographischen  Regel  die 
letztem  beiden  Halbconsonanten  in  der  Reimstelle  nicht,  wie 
jener  erste  für  ä,  als  Dehnungszeichen  für  A und  (wirklich 
geschrieben,  sondern  nur  hinzugedacht  werden.)  Dazu  ist  das- 
selbe Beispiel  wie  im  Unmadag  gegeben , nur  dass  die  beiden 

Reim-Nunalionen  nicht,  wie  dort,  \ , sondern  geschrieben 

sind,  w ie  bei  Ihn  Ja'  is  zur  bemerkten  Stelle  des  Mufassal  und  in 


Näslfs  När  äl-kira,  rf . , IS.  Einen  zweiten  Vers  mit  statt 

* 

(lyidi)  in  der  Reimstelle  liefert  Ibn  Akll  zu  V.  10  der  Alfljah, 
und  einen  Halbvers  mit  ^ol Ibn  Ja  is  a.a.O.: 

b ) . . >i£ 

»Möget  ihr  mit  reichlichem  Regen  getränkt  werden, 
o ihr  Zelte!«  — Wie  die  angeführten  Beispiele  zeigen,  hängt  sich 

j 

dieses  rein  phonetische,  bedeutungslose  e^enso  an 

Verba  und  Partikeln,  wie  an  Nomina,  und  ist  in  Beziehung  auf 
die  letzten  auch  insofern  das  gerade  Gegentheil  der  gewöhnlichen 
Nunation,  als  diese  in  der  Reimstelle  wegfällt  und  die  kurzen 


Voeale  vor  ihr  lang  werden  lässt,  wogegen  das  die 

an  und  für  sich  langen  oder  verlängerten  vocalischen  Reimaus- 
gänge verkürzt:  al-itäbän,  asftbän,  al-hijämün,  kadfn, 
statt  al-ilabä,  asäba,  al-hijämü,  kadl.  ln  Ueberein- 

Stimmung  mit  seiner  gewöhnlichen  Bedeutung  ist  dieses 
das  treniulirende  Nachtönen  eines  halbvocalischen , mehr  oder 
weniger  nasalen  n statt  des  Auslautens  eines  langen  Vocals.  Ibn  Ja  is 
a.a.O.:  »Dieses  Tanwln  w ird  zur  Hervorbringung  einer  gesang- 
artigen Klangwirkung  i^u^dU)  in  den  Versreimen  angewendet, 

indem  es  mit  seinem  nasalen  n ^ Lj)  an  die  Stelle 

«*• 

der  vocalischen  Dehnungsbuchstaben  jLI  tritt;  wie 

denn  die  allen)  Araber  überhaupt  an  den  Nasenlauten  in  ihrer 
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Sprache  ein  besonderes  Vergnügen  fanden  \y\S  uXJj 


« . Er  bemerkt  auch,  dass  durch  diese, 
nicht  durch  die  gewöhnliche  Nunation  »in  der  Rccitalion  vieler 
Temimiten  und  Kaisilen«  die  beiden  Reiinwörter  des  ersten 

Verses  der  Moallakah  von  Imrulkais  und  zu 

l " i ' ' 


o * o •* 

und  werden , und  führt  zuletzt  noch  einen  jambischen 

#*  • 

Halbvers  an,  in  dessen  Reimstelle  sogar  das  Suffixum  der  zwei- 

, -t 

ten  männlichen  Singularperson  aus  kä  in  kän  übergeht : Lol  t» 

O ^ ^ « «W  ^ 

^ÜLc. — Mit  der  gewöhnlichen  dichterischen  Freiheit, 
den  unvollkommen  abwandelbaren  Nennwörtern  im  Verse  an 
jeder  andern  als  der  Reimstelle  die  Nunation  sammt  der  vollen 

Abwandlung  zu  geben , hat  demnach  das  n*c*lts 

gemein ; auch  lässt  sich  von  jener  Freiheit  nicht  sagen,  sie  werde 

angewendet  »pour  conserver  la  rime  ou  la  mesure«,  da  ja  die 

gewöhnliche  Nunation  gerade  im  Reime  wegfällt;  es  sollte  bloss 

heissen : pour  conserver  la  mesure.  — Nach  Einigen  eine 

•* 

Nebenart  des  , nach  Andern  eine  besondere,  eben- 

falls allen  drei  Wortgattungen  gemeinschaftlich  zukommende 
Art  der  Nunation  ist  das  übermässige  T an w in, 

, welches  sich  nicht,  wie  jenes,  an  vocalisch  auslautende, 

+ o } + * 

Äiülujt  ^LäR , sondern  an  consonantisch  geschlossene  Reime, 

»• 

äJuiuR  j.Lüjl , anhängt  und  mit  vorhergehendem  i oder  a eine 
Über  das  Versmass  hinausgehende  Sylbe  bildet;  weshalb  auch 
mehrere  Grammatiker,  unter  andern  AI -Straft  und  AI-ZaggAg, 
diese  von  Al-Ahfas  aufgestellte  und  von  Stbawaihi  zugelassene 
Nunation  geradezu  verwerfen.  Beispiele  findet  man  bei  Ibn 
Aktl  zu  V.  10  der  Alfijah  und  bei  Näslf  im  När  al-kirä  S.  t*f. 
Z.  21  ff. 


I,  412,  15 — 22.  Nach  der  hier  in  Widerspruch  mit  § 91 H 
gegebenen  Erklärung  wäre  äJLiUuR  wiederum  nur  eine 

besondere  Arider  dichterischen  Verwandlung  eines  unvollkom- 
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men  abwandelbaren  Nomens  in  ein  voll  abgewandeltes , — eine 
Anwendung  des  Wortes,  die  ich  sonst  nirgends  gefunden  habe. 

* * * 7 ^ - *7 

Vielleicht  soll  es  statt  ÄJblÄ^l  heissen  x^LuJ! ; wenigstens  zahlt 
Xäsif,  När  al-kirä,  , 22  flT.  unter  mehrern  andern  Arten  der 
Nunation,  welche  die  spätem  Grammatiker  zu  den  von  de  Sacy 
verzeichneten  noch  hinzugefügt  haben  , La  & 

j auf,  welches  in  dem  Calcuttaer  Dictionary  of  technical 

terms,  11,  IfW,  Z.  H ^ UJ  und 

o - > 

Z.  13  ouoJL»  ^ L«  genannt  wird. 

I,  413,  6 »l’espeee  en  genöral«  sehr,  une  partie  ou  une 
quantite  indöterminee  d’individus  de  l’espece. 

<j  , 

vor!.  Z.  »Xi.**«  als  grammatisches  Kunstwort 

* 

ist  nicht,  wie  ^Juyü , abstractes,  sondern  concretes  Verbal- 
nomen: determinirtesWort;  so  richtig  I,  269,  3. 

Oi.> 

I,  414;  2 » individualise « , als  Uebersetzung  von 

passt  nur  für  die  Fälle,  wo  der  Artikel,  j^jtL  oder  J^juJü 
gebraucht  (s.  I,  435,  15  u.  16)  , auf  bestimmte  Personen  oder 
Dinge  als  dem  Hörer  oder  Leser  bewusste  oder  bekannte  hin- 
weist. Im  Allgemeinen  ist  das  Wort  immer  nur  mit  determine 
oder  defini  zu  übersetzen. 

7 ^ ^ ) 

I,  416,  Anm.  1,  vorl.  Z.  sehr,  Van- 

* * * * * 

nexion  d’un  mot  synonyme  u celui  dont  il  est  le  synonyme. 

ö.  J 

I,  417,  6 — 11.  Ueber  |*i,  u.  s.  w.  vgl.  diese  Berichte 
v.  J.  1866,  S.  312  — 315. 

eJ  o 

12  u.  13  »Quoique  Ton  dise  fille , on  dit, 

* 

7*0  7 * 0~c 

quand  ce  nom  a un  complöment,  X^jt,  et  avec  le  toesla , XXjt«. 

Unter  »un  complement«  ist  nach  § 928  ein  von  dem  betreffen- 
den Worte  regierter  Genetiv  zu  verstehen.  In  dieser  Fassung 
aber  ist  die  Regel  zu  eng.  An  und  für  sich  sind  beide  Formen 
gleich  gut  arabisch,  nach  Hariri,  Durrat  al-gauw äs,  ed.  Thorbecke , 
S.  tu  Z.  6 IT.  ; nur  dass  nach  demselben  das  Altarabische  die 

<874.  8 
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O o 


nach  Analogie  von  gebildete  vollere  Form  häufiger  gebrauchte 

* 

als  das  daraus  zusammengezogene,  heutzutage  allein  gewöhnliche 

O o - 

. So  hat  auch  der  Koran  an  der  einzigen  Stelle , wo  der 
Singular  dieses  Wortes  in  ihm  vorkommt,  Sur.  66  V.  12, 

^ O *■  <»  o ^ ^ ö 

und  ebenso  im  Dual,  Sur.  28  V.  27, 

' *. 

. Auch  in  der  Heimprosa  Harlris,  1.  Ausg.  S.  11*0  Z.  5, 

O «'■O/'ö  * O "C  ^ Ci 

steht  j.yüt  ^Jt,  dagegen  in  seinen  Versen  S.  ||*i*  Z.  7 

- ' & ' 

. In  Arabb.  provv.  I,  S.  163,  Spr.  42  S.  171, 

Spr.  70  ; S.  184,  Spr.  123  üLo  , — an  allen 

drei  Stellen  die  Rede  einleitend;  dagegen  S.  712,  Spr.  5 

- »C «e  • J .64  ot 

iC-ol  und  xoi  mitten  im  Satze.  Aus  diesen  und 


andern  Beispielen  ergiebt  sich,  dass  das  Allarabische  die  kürzere 
Form,  ohne  vocalischen  Vorschlag , überhaupt  da  vorzog,  wo  die 
Rede  frei  einsetzte;  die  andere  hingegen  mitten  in  der  fortlaufen- 
den Rede,  wo  sich  nach  Wegfall  des  anlautenden  i das  ruhende 
b mit  dem  Endvocale  des  vorhergehenden  Wortes  zu  einer  Sylbe 
verband. 


• «*  o 


I,  418,  9 « w ie  die  Masculinform  mit 

' ß ' ß 

vorgeschlagenem  V erbi ndun gs- Alif  (s.  I,  66,  1) ; daher  auch 

« o 

qU>o  ohne  dasselbe,  s.  Z.  lö. 


*3*  U * 

11  »s^c«  und  » 


sehr,  ij^ivc  und 


o + 


jr^ 


entsprechend  dem  hebr.  rniD2 , rn«?  und  Itp?.  Das  Verdienst, 
diesen  alten  Erbfehler  unserer  arabischen  Grammatiker  von 
Erpen  bis  auf  (le  Sacy  und  Ewald  herab  zuerst  berichtigt  zu 
haben,  gehört  dem  sei.  Weijers , der  in  seinen  Anmerkungen 
zu  Meur  singe' s Ausgabe  von  Sojutii  Über  de  interpretibus  Korani, 

^ ö + 

Leiden  1839,  S.  67  in  Beziehung  auf  das  Reimwort  fJSufc  S.  1 


i 
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Z.  4 des  arab.  Textes  sagt : » Ultimum  vocabulum  metrum  ipsum 

+ o * t 

indicat  hic  pronuntiandum  esse ; et  haec  opportunitas  est 
corrigendi  erroris , qui  in  Grammaticas  Arabicas  et  in  Lexicon 
novissimum  irrepsit.  NamGolius  quidem  rectissime  scripsit,  for- 

*5  0-  _ ‘3  - - - 

mam  decem  mulieres,  byi^  decem  viros  significare ; in 

Freytugii  aulem  Lexico  male  pro  priori  forma  est  substi- 
tutum,  et  pejus  etiam  in  Grammaticis,  per  cnmmunem  errorem, 

utraque  forma  ita  depravata  est,  ut  altera  yisc,  altera 
scripta  sit.  VideErpenii  Gramm,  (edit.  anni  1748)  p.  172,  Sacyi, 
ed.  t4*  T.  I.  p.  310,  ed.  2ae  p.  4 18;  Ewaldi,  T.  I.  p.  231 . Hane 
scriptionem  male  se  habere  et  Golium  verum  vidisse,  facile  pro- 
bant  ex.  gr.  hi  loci  Koräni : C.  2:  192,  234;  6:  101  ; 7:  138, 
quibus  unum  addo  e Grangereti  de  Lagrange  Anthologie  Arube , 
p.  !.f  Vs.  3.«  Darnach  richtig  Caspari  schon  in  der  ersten  Ausg. 

(1848)  S.  122  undbyi^:,  wiederum  falsch  Schier  (1849) 

b - - 0-  o - 

S.  146^i«c  und  wie  allerdings  im  Gemeinarabischen, 

Cmtssin  de  Perceval , Gramm,  arabe-vulg.  , 1.  Ausg.  S.  63: 

n ächra,  ucher . « 

1,  418,  13  u.  14.  »Depuis  trois  jusqu’  ä dix , la  termi- 
naison  b,  signe  ordinaire  du  genre  feminin,  marque  le  masculin«, 
und  ebenso  bezeichnet  nach  der  gewöhnlichen  Meinung  die 
Abwesenheit  dieses  b dasFemininum.  Sollte  dies  bedeuten,  dass 
die  erste  Form  von  und  in  Verbindung  mit  Wörtern  gebraucht 
wird,  deren  Singular  männlich,  die  zweite  von  und  in  Verbindung 
mit  Wörtern,  deren  Singular  weiblich  ist,  so  hätte  es  damit  seine 
volle  Richtigkeit.  Aber  gewöhnlich  versteht  man  darunter  in 
l'ebereinstimmung  mit  den  einheimischen  Sprachgelehrten  selbst 
vgl.  z.  B.  Mufassal  S.  1P  Z.  10  — 13,  Durrat  al-gauwus,  ed. 
Thorbecke , S.  rrZ.11  u.  12),  dass  hier  in  contradictorischem 
Gegensätze  zu  allen  übrigen  bezüglichen  Spracherscheinungen 
die  Masculinforrn  ohne  b selbst  Femininum , die  Femininform 
mit  b selbst  Masculinum  sei.  So  auch  noch  Weijers  in  der 
oben  angeführten  Anmerkung,  S.  08,  nachdem  er  den  Gebrauch 

8 * 
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‘jo  ^ 


des  von  einem  Jahrzehnt  und  Tagezehnt  richtig  durch 

o ^ ) O ^ * *"  ) Ü «* 

(sehr.  und  JLJ  yi*c  erklärt  hat:  »Tum  veroT 

quasi  obliti  sint  Arabes , illud  vocabulum  ex  recepto  linguae  usu 
foemininum  esse,  nec  decadem  proprie,  sed  decem  noctes  signi- 
ficare,  si  ei  distinctionis  causä  adjectivum  subjungunt , hoc  non 
in  foeminino,  sed  in  masculino  genere  solent  efferre.  Dicunt 

decas  prima  mensis , y 

>m~yo+  > £ > o ^ 

decas  media , et  yijüi  sive  , decas  ultima  ; 

conf.  Specimen  Criticum  meum,  p.  14  vs.  16;  Abölfadäi  Ann. 
Musi.  I.  p.  204  vs.  8 ; , edit.  Ilamaker. , p.  3 vs.  6, 

caet.«  Dass  aber  die  Sprache  im  Gebrauche  der  zur  Bezeichnung 
der  beiden  Geschlechter  bestimmten  Formen  sich  selbst  getreu 
bleibt  und  nur  in  der  syntaktischen  Anwendung  derselben,  zur 
Wahrung  der  begrifflichen  Selbstständigkeit  der  betreffenden 
Zahlwörter  als  Su  bst  antiva , ein  eigenthllmliches  antitheti- 
sches Verfahren  einhält,  ist  nachgewiesen  in  meinem  Aufsätze 
über  einige  Arten  der  Nominalapposition  im  Arabischen, 
Sitzungsberichte  der  k.  sächs.  Ges.  d.  Wiss. , philol.  - histor. 
Ci.,  14.  Bd.  (1862)  S.  40  u.  41. 

I,  418,  5 u.  4 v.  u.  »Depuis  trois  jusqu’  ä dix , les  num6- 
ratifs  peuvent  6tre  employös  comme  des  adjectifs  ou  com  me  des 
noms.  Dans  le  premier  cas,  ils  se  placent  aprös  le  nom  de  la 
chose  nombröe,  avec  lequel  ils  s1  accordent  en  genre  et  en  cas«. 
Richtig  gefasst  nach  dem  so  eben  Gesagten  : die  Zahlwörter 
von  drei  bis  zehn  sind  stets  Substantiva,  nicht  nur  wenn  sie 
das  Gezählte  durch  Genetivanziehung  sich  unterordnen,  sondern 
auch  wenn  sie  demselben  im  Appositionsverhältniss  nachfolgen. 
In  beiden  Fällen  aber  treten  sie  zu  dem  natürlichen  oder  gram- 
matischen Geschlechte  des  Gezählten  in  Gegensatz : die  Mascu- 
linform  ohne  » zum  Femininum , die  Femininform  mit  ä zum 
Masculinum.  In  Apposition  stehend,  richten  sie  sich  selbstver- 
ständlich nach  dem  Casus  des  vorausgehenden  Gezählten.  Das- 
selbe gegensätzliche  Verhältnis  der  Geschlechter  findet  statt 
auch  wenn  das  Gezählte  selbst  nicht  genannt,  sondern  aus  dem 


Digitized  by  Google 


117 


Zusammenhänge  oder  nach  demSprachgebrauche  hinzuzudenken 

- - 

ist,  z.  B.  Femininum,  für  zehn  männliche  Wesen 

Oo  , 

oder  Dinge,  yix , Ma s c ul i n u m , für  zehn  weibliche  Wesen 

* ) u ^ ) O ^ 

oder  Dinge,  wie  das  letztere  für  ^ und  JLJ  , von 

" - 0 

fvo/ 

den  Femininsingularen  w*  und  J . 

o ~ 

I,  419,  6 u.  7.  On  dit  aussi  qUI  au  lieu  de  qUS«.  Das 

* 

Gemeinarabische  unterdrückt  das  ursprüngliche  1 des  Auslautes 
und  sagt  temän  statt  temänl  oder  verkürzt  te mäni.  Aber 

ein  von  den  Grammatikern  für  die  Prosa  anerkanntes  , Acc. 

, giebt  es  nicht  ( — nur  Ta  lab  lässt  es  zu , s.  Lane 

unter  x-JUS  — ) ; wie  auch  das  Gemeinarabische  selbst  nicht 

temäne  (x5U$)  , sondern  mit  dem  ursprünglichen  i temänie 
(a-JL^j)  sagt. 

I,  420,  1 u.  2.  Unter  den  hier  aufgeführten  Nebenformen 
von  ist  nur  die  zweite  in  ächt  arabischer  Prosa 

zulässig.  Zamahsari  imMufassal,  S.  Z.  15:  »Der  grössere Theil 
der  (ächten)  Araber  spricht  das  in  3 mit  Fath  aus 

(tamämjä) , einige  abergeben  ihm  ein  Suktin  (tamän!)«.  qL3 


ist  nichts  als  eine  vom  Versmasse  erzwungene  Verkürzung. 


> & 


Gauharl  giebt  als  Beispiel  davon : LoUj^  UiL$  c >oyi 


Iju\  eA>  »Und  so  trank  ich  denn  acht  und  acht 

und  achtzehn  und  zwei  und  vier  (d.  h.  vierzig  Becher)«. 

^ O ^ ^ # 

Die  letzte  Form  endlich , zeigt  sich  schon  durch 

die  Ausstossung  des  ^ als  gewaltsame  Verkürzung,  die  ich  bei 
keinem  alten  Grammatiker  erwähnt  gefunden  habe;  nur  in 

Waslf  al-  nahu , Madras  1820,  S.  fff  Z.  9 wird  sie  als  «5l£ 

-.  * 

bezeichnet,  aber  hinzugefügt : ^^5»  »Al-Radl 
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jedoch  hat  erklärt,  sie  verdiene  den  Vorzug«,  was  nach  allen  Um- 
standen nur  eine  absonderliche  Grille  dieses  spätem  Grammatikers 

o 

sein  kann.  Das  Gemeinarabische  sagt  natürlich  auch  hier  ^US* 
syia:,  Caussin  de  Perceval , Gramm,  arabe-vulg. , I.Ausg., 
S.  64. 

< ^ <J  + -*  O - O ^ O-  o 

1 , 420 , 10  u.il  » caaj  v^>wo  pour  CT^  ^ 

»»  » «• 

G,  , O 9 G , 

maison  en  maison  a sehr,  pour  ou 

» £ « ' 

mwc  maison  ä cöte  de  Vautre , in  ^ c>-o  er  ist 

mein  Nachbar,  Haus  an  Haus,  als  Zustandsausdruck  =*  iLo^Lo 

jrJkxj  , so  dass  sein  Haus  an  das  meinige  stösst;  s.  diese 

Berichte  v.  J.  1866,  Bd.  18,  S.  302,  und  Lane  u.  d.  W.  o-o, 
S.  280,  Sp.  1 u.  2. 


I,  421  , 3 — 7 »inais  ils  ne  perdent  pas  pour  cela  leur  ^ 
final,  comme  le  font  les  pluriels  reguliers  (n?  929),  quand  ils 
ont  un  complement:  cela  arrive  cependant  quelquefois.  On  dit 


7 O 

alors  au  nominatif 

> 5 ' 


7 * * 

Ipblo,  au  genitif  et  ä l’accusatif 


o 

jt,  et  ainsi  des  aulres«.  Diese  Worte  enthalten 

eine  unklare  Vermischung  zweier  verschiedener  Fälle:  der  Hin- 
zufügung eines  Tamjiz- Accusativs  und  der  Genetivanziehung. 

In  dem  ersten  Falle  bleibt  das  ^ der  Endungen  — und 

- stets,  ebenso  bei  diesen  Zehnerzahlen  wie  bei  den  regel- 
mässigen Masculin-Pluralen ; in  dem  zweiten  Falle  nie,  ebenso 
wenig  bei  jenen  wie  l>ei  diesen.  Die  richtige  Darstellung  giebt 
de  Sacy  selbst  im  2.  Bde.,  S.  317  u.  318,  § 5 i 2 , S.  319  u.  320, 

§ 547.  (S.  320  Z.  3 ist  statt  zu  schreiben 


reguliers. 


I,  421, 
iers. 

I,  421, 


15  »des  pluriels«  man  füge  hinzu: 


ö £ 9£ 

21  » julo  <(  sehr.  iüU.  Jene  nun  wohl 


feminins 
von  allen 
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Arabisten  aufgegebene  falsche  Setzung  des  Hamza  mit  seinem 
Yocale  Über  den  zweiten  statt  über  den  dritten  Buchstaben  er- 
scheint zuletzt  noch  bei  Ewald,  I,  S.  231  und  232,  wie- 
wohl er  selbst  in  d.  Anm.  S.  232  anerkennt:  »Kam.  scribit 


o* 


io^x,  recte  ad  originema ; freilich  nur  nach  der  Annahme,  von  der 


o -l 


ursprünglichen  vollständigen  Form  des  Wortes  iülx,  als  eines 


r. 


v ^ o 


XJbts  vom  Stamme  ^lx , habe  sich  das  Harnzah  als  zweiter 
Slammconsonant  in  jenem  KjU  erhalten,  nachdem  doch  der  schwa- 

O.o.  ö.o  O.o» 

che  dritte  nach  allgemeiner  Analogie  der  Formen  ä!*s}  xJLj e und  *1*3 

O-,  ,,  OE 

von  Stämmen  ult.  und  *,  wie  in  vom  St.  U**,  in  i Us 


o^> 


o-  > 


- 5 


vom  St.  , in  »y  und  iJ  von  den  Stämmen  y und  ly', 

ausgestossen  worden  war.  Unbestreitbar  ist  die  Ableitung  vom 

£, 

St.  Beweis  dafür  sind  die  ganz  entsprechenden  Plural- 

und  Colleclivbildungen  der  eben  angeführten  und  anderer 

OE  OE  0 £ 

formverwandler  Wörter.  Plurale  von  iUx  (iblx)  : oUx, 

* * •» 

. I * i>  t 

^.^x,  und  unveränderlich  durch  alle  Casus  ^Ix ; da- 


‘J e 


neben  durch  Umbildung  der  Genetiv-  und  Accusativform 

* * 

, t . i . *#  • 

^^ax  von  zu  einem  collectiven  Singular;  ebenso  Plural 

O-  - o > . >) 

von  oly-M.  und  ,*^y**,  Gen.  und  Acc.  , 

o 

und  daraus  ein  Collectiv -Singular -q-J—  (s.  Zeitschrift  der  D. 

''s  * 

M.  G.  XV.  Bd.  S.  38G  und  387) ; dem  ^cLx  entsprechend  ^x 

+ * 

* ' Oo  . 

neben  ^x  (so  der  türk.  Kämtis  statt  Freytag' s ^x)  vom 
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«» » 0£  O £ « i O»  > 

Stamme  bw;  von  die  Plurale  obi  und  von  und 


» ‘j  ~ > - > ? & « > > » > - j ., 

äy»  : ob,  Q*y?  un^  ö » Q5^  » Gen.  u.  Acc.  ^y,  ^y, 

„ y + *7  07 

und  ^jy , , auch  und  durch  alle  Casus. 

Aber  unzulässig  ist  die  Meinung  von  der  Erhaltung  des 

0£ 

Hamzah  in  dem  Alif  von  aüL«  und  ein  nur  scheinbarer 

% 

Beweis  dafür  jenes  ^U.  Denn  nach  einem  orthographi- 
schen Gesetze  wird  vor  einem  durch  ^ ausgedrückten  ver- 
kürzbaren Schluss -A  die  Verwandlung  der  Stütze  eines  vorher- 
gehenden, auf  Kasra  folgenden  Hamzah  in  j vermieden , woge- 
gen diese  Verwandlung  vor  dem  ebenso  verkürzbaren  Schluss-! 

in  eintritt  (s.  Wright , 2.  Aull.,  Bd.  1,  S.  293  Z.  1) . Ich 

„ >>  ^ 

erlaube  mir  hier,  aus  einer  Reihe  noch  ungedruckter  Nachtrage 
und  Berichtigungen  zu  meinem  Kataloge  der  arabischen,  persi- 
schen und  türkischen  Handschriften  der  Leipziger  Stadtbiblio- 
thek in  Naumann'*  Catal.  libb.  mss.  qui  in  Bibi.  Sen.  Civ.  Lips. 
asservantur,  eine  auf  diesen  Gegenstand  bezügliche  Anmerkung, 
lateinisch  wie  sie  geschrieben  ist,  herüberzunchmen.  »Pag.  366 

p P 

Col.  1 lin.  19.  KjU  in  -♦*.**»  Sacyanum  quidem  est  et  apud 

nos  receptum,  atque  etiam  in  editione  Hartrii  posteriore  retentum 

(vide  Roeiligcri  ccnsuram  ejus  libri  in  Hall.  L.  Z.  1848,  No.  130, 

col.  44  sup.),  sed  falsum  et  jam  tandem  dediscendum.  Arabcs 
£ £ 

ipsi  iUx  vel  ioU  scribi  jubent  et,  si  modo  accuratc,  sic  scribunt; 


nam,  ut  in  Mochtar  al-Sahöh,  quem  manu  scriptum  habeo,  ad 

verbum  ibU  in  margine  e\  ÖArperdio  adnotatum  est: 

* ^ 


tJ* 0 


adjecerunt  (Arabes)  nomini 


(antique  ***)  Hierum  Alif , ut  a (antique  item  &**)  distin - 
gueretur «.  Haec  ipsa  verba  sunt  Ibn-al-Rägibi  in  ultimo 
capite  al-Schafijae  quod  est  de  orthographia,  Cod.  Bibi.  Civ. 
Lips.  33  (Catal.  XXX1I)  Fol.  I fl*  r.,  1.  5.  Itaque,  pergit  ille,  in 


t 
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£ £ 

plurali  oLax  et  ubi  ipse  exitus  verbum  satis  distinguit, 

illud  \ non  est  adscituin,  conservatum  tarnen  in  duali  qUüL*, 

£ 

quia  ante  exitum  dualem  forma  singularis,  quatenus 
auribus  percipitur,  integra  manet.  Hebraico  nitt 2,  ni*E,  ad 

t 

amussim  respondet  arabicum  iws,  ut  hebraico  PfcpD,  rÄD, 

£ 

arabicum  iUs,  ita  ut  utraque  vocalis  pura  sit,  id  est:  ex  origine 

et  apud  Arabes  quidem  etiam  usu  brevis,  qua  in  re  Alif  illud 

mere  orthoüpicum  (autelt  wäj^)  omnino  nihil  mutavit;  etsi  pleri- 

£ £ 

que  eorum,  qui  i>bU  vel  scribere  solent , putare  videntur, 
Alif  arabicum  respondere  eidem  literae  hebraicae,  j autem,  ut 

< C/  » ^ fc  » . 

in  pro  STY1F1,  svllabae  cum  quadam  vocalis  incli- 

natione  producendae  inserviisse , deinde  per  abusum  etiam  ibi 
retentum  esse,  ubi  illa,  scilicet  apud  poetas,  corripiatur.  Verum 
enirnvero  ista  productio , id  quod  Ewaldus , ceterum  errans,  in 
Gramm,  critica,  vol.  I,  p.  232,  recte  vidit,  ex  constanti  analogia 
nulla  est  atque  ne  cogitari  quidem  potest,  quoniam  ita  mi  At  sono 
plane  eodem  et  singularis  et  pluralis  foret,  cujus  rei  exemplum 
in  tota  lingua  frustra  quaesiveris.  Ut  autem  fieri  solet,  »JIa  illud 
legentium  oculis  usque  objectum  pronunciationem,  quam  conser- 
vare  debebat,  tandem  corrupit  et  vulgo  formam  adulterinam  genuit 

xjw«  mü je,  mäjetein;  vid.  Caussinii  Gramm,  arab.  vulg., 

ed.  1,  § 249. 

£ 

I,  421  , 6 v.  u.  0U 2 in  iowo  ist,  wie  das  zu  I,  420, 

" **  * - 

^ ^ o ^ + + 

1 u.  2 besprochene  in  , nur  eine  Verkürzung  der 


regelmässigen  Form  . Gauharl:  »Man  sagt  (richtig) 

* + 

^ c 2*  * & 

und  iüoo  mit  Beibehaltung  des  j (1)  in  der  Genetiv- 

« 4 o * 

anziehung , wie  man  sagt  und  schreibt : aJü!  (nicht 

* * 

IjiSO  j « . 
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O l 

I,  421,  1.  Z.  eine  unmögliche  Form  statt  des 

O 6 t 

nach  gebildeten  Collectivsingulars  {^a  (s.  vorher  S.  1 19 

Z.  17),  ebenso  unmöglich  wie  die  von  Ewald , I,  S.  232, 
Anm.  2,  als  »Sacyi  formae«  angegel)enen  Unformen  q-oLo  und 

ö - z 

st.  wie  richtig  bei  de  Sacy). 

I,  422,  Anm.  1.  Die  an  und  für  sich  regelmässige,  aber 
von  dem  Sprachgebrauche  aufgegebene  Verbindung  der  Einer 

& £ * l 

von  drei  bis  neun  mit  den  P Jura  len  oUx  und  kommt 

* + 

nur  bei  Dichtern  vor.  Das  hier  angeführte  Beispiel  ist  vonFirtiz- 
abädi  wahrscheinlich  aus  dem  im  Mufassal  S.  1t"  vorl.  Z.  ange- 

führten  Verse  genommen:  Igj  Jl* 

£ > > o Z.  , 

^ »Volle  dreihundert  (Gold-  oder  Silber- 

münzen)  der  (besiegten)  Fürsten  lieferte  mein  Schwert  (an  mich) 
ab,  und  sie  gUinzlen  herrlicher  als  das  Antlitz  der  Ahtamiden« 
(der  Söhne  und  Enkel  des  Sinän  Ibn  Hälid  nach  dem  Kämüs, 
oder  des  Sinan  Ibn  Sumaj  Ibn  HAlid  nach  andern  Quellen  ; 
s.  Wüstenfeld' s Register  zu  den  genealogischen  Tabellen,  S.  51 
Z.  3 ff.) 

Unter  dem  Einflüsse  des  i der  ersten  Sylbe  geht  das 

i 

Uamzah  von  auch  in  ein  reines  j über  s.  diese  Berichte, 


Bd.  15  1863)  S.  136  Z.  11),  und  dieses  wird  dann  weiter 


durch  den  Druck  des  Accentes  zu  (s.  ebendas.  S.  137  u.  138) 

mit  positionslanger  erster  Sylbe:  mia  statt  mta.  Diese  neuere 
Form  findet  sich  z.  B.  in  einem  Verse  bei  Jaküt,  ed.  Wüstenfeld , 

5 ^ **  ^ . ✓ (fS  5)^05  C O y 5 O ) . 

IV,  Ul,  15:  oLye  j.L>i  »AS  i^j\^ 

. t . . . ^ 

tt 

(nicht  »oU~*«,  was  eine  reine  Formverderbniss  wäre;  s.  V, 
381,  2 u.  3.)  »Da  sprach  ich  ( — aber  der  Mensch  verfehlt 
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manchmal  das  von  ihm  Gew  ünschte  ; — wörtlich  mit  Umkehrung 
des  Verhältnisses  : aber  den  Menschen  verfehlt  manchmal  das  von 
ihm  Gewünschte,  d.  h.  wird  ihm  nicht  zu  Theil  — ) : Das  Ge- 
ringste, was  er  mir  geben  wird,  sind  mehrere  Hundert«. 

Ebenso  Iw  in  einer  Heimstelle  des  von  mir  in  der  Zlschr. 
•• 

derD.M.  G.  Bd.  18,  Z.  329  ff.  herausgegebenen  jüdisch -arabi- 
schen Gedichtes;  s.  ebendas.  S.  333  Z.  20 — 23. 

I,  422,  Anm.  1,  Z.  4 »la  plupart  des  grammairiens«  nämlich 
nur  der  (zum  Theil  nachher  genannten]  neueren  oder  nicht  ächt 
arabischen  Grammatiker,  die  unter  dem  Einflüsse  der  Gemein- 
sprache und  zu  einer  Zeit  schrieben,  wo  die  Zahlwörter,  sowohl 
die  einfachen  als  die  zusammengesetzten , im  gewöhnlichen 

Gebrauche  längst  jede  Casusabvvandlung  verloren  halten. 

* * * 

1 , 423  , 9 u.  5 u.  3 v.  u.  sehr, 

- i 

I,  424,  14.  Neben  kommt  bei  Neueren  ein  gegen 

> .'.I 

die  Analogie  der  Gesohlechlsabwandlung  der  Superlativform  Joel 

hart  verstossendos  äJ.1  vor.  Diese  unächte Form  ist  in  Ibn  al-Na- 

' i 

dim’s  Fihrist  sogar  häufiger  als  , wie  Flügel  in  seinem 

Mani  S.  161  Z.  1 zu  S.  51  Z.  11  bemerkt.  Sie  findet 

sich  z.  B.  auch  in  Woepcke's  Essai  d’une  restitution  des  travaux 

perdus  d’Apollonius , S.  2 Z.22:  > im  Gegen- 
sätze zu  3.  ja  sogar  in  dem  aus  Kitnb 

al-Agänl  genommenen  Leben  ‘Antarahs  in  Thorbecke's  Heidel- 
berger Habilitationsschrift , S.  8 Z.  4 v.  u.:  oLo^i  £ 

. Ein  strenges  Gericht  ergeht  darüber  in  einer  Handschrift 
von  Hariri’s  Durrat  al-gauwäs,  Thorbecke's  Ausg.  S.  UV  Anm.  b: 
»Einer  der  allerärgsten  Sprachfehler  der  gemeinen  Leute  ist 

i£  - i 

der,  dass  sie  das  Feminin-»  an  hängen  und  statt  sagen 

'iS 

XJ.1  . In  der  Sprache  der  ächten  Araber  ist  die  Anfügung  dieses 
» an  die  Adjectivform  jjtsl  unerhört  , sowohl  wenn  sie  Eigen- 
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schaftswort  im  Positiv  ist,  als  wenn  sie  den  Elativ  ausdrllckt, 

j , o£  > -£ 

wie  und  . Das  eigentlich  Wunderbare  dabei  ist,  dass 
jene  Leute,  wenn  sie  noch  klein  sind  und  in  ihren  Kinder- 

schulen  etwas  zu  lernen  anfangen,  sagen  und 

somit  richtig  sprechen , wenn  sie  aber  die  volle  geistige  Reife 

erlangt  haben,  jenen  hässlichen  Sprachfehler  machen«. 

^ > 

1,  424,  Anm.  Z.  1 »^i^«  sehr,  nach  dem  Versmasse 

* 

O 3 

im  Reime  . 

* 

I,  425,  7 — 9 »et  sans  voyelle  nasale, 

nämlich  nur  in  Verbindung  mit  dem  Artikel  und  in  Genetiv- 
anziehung, gleich  andern  Wörtern  derselben  Form , wie  ^13; 

m 

**  *6  O * * ^ 

und  nJÜI  — »oL«  u.  » JL*<(  sind  unächte 

S „ * . 2 

Formen  statt  oL*  und  oU,  direct  von  gebildet ; 

s.  Bistänfs  Muh.  al  - Muh  S.  II4!,  Sp.  1 u.2,  und  Laue  u.  d. 
W.  oL . 


I,  425,  17  fgg.  Die  einheimischen  Grammatiker  sind  Über 
den  hier  behandelten  Gegenstand,  in  Folge  von  Verschiedenheiten 
im  Sprachgebrauche  selbst,  nicht  in  Allem  einig.  Noch  stärker 
als  hier  in  den  Ordinalzahlen  tritt  dies  in  der  entsprechenden 
Classe  der  Cardinalzahlen  hervor.  NAstf  im  NAr  al-kira,  S.  i*.t* 
Z.  20:  »Wenn  die  zusammengesetzten  Cardinalzahlen  (von  41 

bis  49)  einen  Genetiv  anziehen,  wie : »ÄP, 


»dies  sind  die  (männlichen)  Fünfzehn  desZaid«,  so  de- 
cliniren  einige  Araber  bloss  den  zweiten  Theil  der  Zusammen- 


> 


^ - o ^ 


Setzung  (Ju:  , andere  decliniren  beide  Theile 


> , 0 . 


o , > , , 


sXij  , indem  sie  behaupten,  dass  die  Genetivanziehung  die 
Nomina , wie  im  Besondern  von  der  unvollkommnen  zur  voll- 
kommnen,  so  auch  zu  der  ihnen  als  Nomina  ursprünglich  zu- 
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kommenden  Declination  überhaupt  zurückführe.  Die  weitaus 
Meisten  aber  sind  für  unveränderliche  Beibehaltung  der  Inde- 
clinabilität  ungeachtet  der  Genetivanziehung,  wie  dieselbe  auch 
bei  Verbindung  des  Artikels  mit  dieser  Classe  der  Zahlwörter 


beibehalten  wird , z.  B. 


» , o 


- o , 


* ü„. 


L»  L« , »was  hast 


du  mit  den  fünfzehn  Drachmen  gemacht?#  Man  bemerke  noch, 
dass  einige  Araber  den  ersten  Theil  dieser  zusammengesetzten 
Zahlwörter  mit  dem  zweiten  in  Genetivverbindung  bringen 
und  beide  decliniren,  wie  im  folgenden  Verse  eines  Jambendich- 

O • O , O , , O 0,0  f , , , • ) 

ters  : ^ juLäc.  » Als 

<•  **  ^ ^ ^ **  #*  «■*  **  ^ 

Zugabe  zu  seiner  Mühe  undNoth  wurde  ihm  für  seine  Pilgerschaft 
nach  Mekka  noch  ein  Mädchen  von  achtzehn  Jahren  zur  Beglei- 
tung aufgebürdet«.  Aber  alle  diese  Unregelmässigkeiten  gehören  im 
ächten  Altarabischen  zu  den  Seltenheiten ; man  hat  ihnen  also 
keine  massgebende  Bedeutung  beizulegen.  — Zu  den  Gramma- 
tikern, welche  in  der  Genetivanziehung  den  zweiten  Theil  decli- 
niren i , JUc'  , u.  s.  w.  gehört  Al-Ahfas,  woge- 


gen Slbawaihi  dies  verwirft;  s.  Mufassal,  S.  v.  Z.  H — 14, 
Waslf  al-nahu,  S.  Jft*  Z.  \ — 4. 


Was  nun  aber  die  Behandlung  der  entsprechenden  zusam- 
mengesetzten Ordinalzahlen  betrifft,  so  behalten  ihre  beiden 
Theile  in  undeterminirtem  Zustande  regelmässig  das  auslautende 

Indeclinabilitäts-ä;  ebenso  in  Verbindung  mit  dem  Artikel; 

* * * * ^ ^ 

nur  dass  in  den  beiden  Wörtern  und 

^ * * 

der  auf  das  halbconsonantische  ^ ausgehende  erste  Theil  in 

und  verkürzt  werden  darf  (s.  Mufassal,  S.  Z.  8), 
* + 

wie  es  ja  überhaupt  die  Natur  der  Sache  mit  sich  brachte,  dass 
diese  sylben-  und  vocalreichen  Zusammensetzungen  bei  ihrem 
häufigen  Gebrauche  sich  immer  mehr  zusammenzogen,  bis  sie 
zuletzt  in  der  Gemeinsprache  auf  die  heutigen  Zwergformen  ein- 
schrumpften, wie  wir  sie,  was  z.  B.  den  syrisch -arabischen 
Dialekt  betrifft,  in  Caussin  de  PevcevaC s Gramm,  arabe-vulg., 
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1.  Ausg. , S.  64,  finden.  Das  Allarabische  zeigt  den  ersten 

Ansatz  dazu  in  den  vom  Mufassal  erwähnten  Combinationsfor- 

• • 

+ +■  o + * £ 

men  u.  s.  w.  mit  vocallosem  zur  Vermeidung,  wie 

Zamahsari  selbst  bemerkt,  der  unmittelbaren  Aufeinanderfolge 
so  vieler  von  keinem  ruhenden  Consonanten  unterbrochnen 
Vocale.  — Nach  N'äslf  im  N&r  al-kirä,  S.  T.f  Z.  9 ff.,  ist  das 
Ruhen  des  Schluss-^  des  ersten  Theiles  der  betreffenden  Zahl- 
wörter, sowohl  ohne  als  mit  Artikel,  durch  alle  Casus  hindurch 

das  Regelmässige:  »ln  den  Zusammensetzungen bis 

£*1?  lässt  man  den  zweiten  Theil  durchaus,  den  ersten  nur 

dann,  wenn  er  mit  einem  festen  Consonanten  endigt,  auf  ein 
unveränderliches  ä auslauten ; dagegen  schliesst  man  den  mit 
einem  schwachen  Consonanten  endigenden  ersten  Theil  mit 

einem  Sukün  — ) ; indessen  kann  man  auch  mit  Durch- 


führung der  Analogie  und  Juc.  sagen«.  Man 


vergleiche  dazu  noch  Laue  unter  S.  349,  Sp.  1 u.  2 , wo 


aber  die  Worte : »but  with  thearlicle,  most  say  in  the  nom. 

acc.  ^JUR,  and  gen.yix:  ; andinlike 


manner  in  the  fein. « nach  dem  Vorhergehenden  wohl  nur  von 

neuern  Grammatikern  gelten  können. 

* + + + 

I,  425,  vorl.  u.  1.  Z.  — »^Lxc  sehr.  ^Lx  »^Lxt 


sehr.  Lolx  Mit  dem  trennenden  und  coordinirenden  ^ treten, 

- >o  O, 

wie  im  Femininum  äjjLxc,  so  im  Masculinum  die 

allgemeinen  Abwandlungsgesetze  für  beide  Zahlwörter  in  volle 
Geltung.  Hiernach  ist  auch  Ewald , I,  S.  236  Z.  13  u.  17,  zu 
berichtigen. 

I,  426,  8 ff.  Nur  zwei  Bruchzahlwörter  haben  neben 
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O c > 


v > » 


den  beiden  hier  angegebenen  allgemeinen  Formen  jJts  oder  jub 

O ^ O ..  t»  , • 

und  Jwajc  auch  die  Form  Saihzäde  zu  Baidäwi , Sur.  34 


O 7 


V.  44:  ist  dasselbe  was  yiju! , das  Zehntel,  wie 

<*  O 0 7 

dasselbe  was  , das  Viertel.  Aber  es  giebt  kein 

+ 0*0 

weiteres  Bruchzahlwort  dieser  Form,  kein 

Oo  > 

u.  s.  w. « S.  Laue  unter  . 

% 

I,  426,  15 — <7.  Die  über  ein  Zehntel  hinausgehenden 
Bruchzahlen  werden  am  leichtesten  und  kürzesten  durch  Sub- 


0 7 7 0 7 


division  ausgedrückt,  z.  B.  ,msc  das  Zehntel  des 

Zehntels,  d.h.  das  Hunderttheil  (Kazwint,  ed.  Wüstenf. 

O > } <> 

1.  Th.  S.  6 Z.  8 v.  u.) , v^uaj  das  Z wan z i gt h e il , 

o & )cj 


*>  » „ IC» 


dasDreissigtheil,  ^ dasAchtund- 

zwanziglheil,  u.s.w. 

I,  429,  20  »j^z«  sehr.  . 

> - </  ö ..  c 

I,  430,  4 » i,(  sehr.  xwAm . 


6.  Gegen  die  Hegel , dass  die  unvollkommene 

Abwandlungsfyhigkeit  eines  Wortes  auch  auf  sein  Deminutivum 

übergeht,  werden  diese  Deminutiva  voll  abgewandelt,  weil  ihre 

- , > 

Verkleinerungsform  mit  Verwischung  der  eigentümlichen 


Singularform,  sie  den  vielen  andern  voll  abwandelbaren  Deminu- 
tiven dieser  Form  von  voll  abwandelbaren  Wörtern  gleich  stellt; 

s.  Laue  unter  und  öüü . 


7 v.  u.  »les  numeratifs « und  »les  noms  com- 

poses « sehr,  quelques  numeratifs  und  quelques  noms  com- 
poses. 

I,  431  , 4 u.  3 v.  u.  »Les  uns  sont  de  vöritables  adverbes 
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ou  expressions  ellipliques  mal  - ä - propos  comprises  parmi 
les  noms«.  Die  heutige  Sprachwissenschaft  kann  diese  begriff- 
liche Scheidung  zwischen  Nomen  undAdverbium  überhaupt  nicht, 
am  wenigsten  aber  für  eine  semitische  Sprache  zugeben,  in  wel- 
cher das  Adverbium  oder  das  hier  dem  Adverbium  anderer 
Sprachen  Entsprechende  seine  Nominalnatur  grösstentheils  schon 
durch  Form  oder  Endung  beurkundet.  Wie  sich  weiterhin  im 
Einzelnen  zeigen  wird,  sind  diese  »noms  de  verbes«  theils  wirk- 
liche Nomina,  theils  verkannte  Verba,  theils  Interjectionen,  von 
denen  aber  einige  nach  Form  und  Bedeutung  selbst  Nomina 
geworden  sind  oder  solche  aus  sich  gebildet  haben. 

I,  432,  2 und  3 »et  dans  le  sens  optatif  (n?  381),  loin 

(l’ici «.  oU-kP  und  sind  exclamativ  gebrauchte  indecli- 

nable  Nomina  von  assertorischer,  nie  von  optativer  oder  impera- 

tiver  Bedeutung ; Juu,  womit  ol^P  erklärt  wird  , ist  durchaus 
nicht  longe  absit  oder  longe  abesto,  sondern  sets  longe  abest, 

ebenso  wie  oder  woLJ,  die  dem  Sinne  von  ent- 

sprechenden Verba,  nie  etwas  Anderes  bedeuten  als:  mul  tum 
inter  se  distant  oder  differunt.  Mit  andern  Worten: 

- « ü ~ 

ol^P  versichert  in  Form  eines  Ausrufes  die  Unmöglichkeit  zu 
etwas  Entferntem  zu  gelangen , etwas  Verlorenes  wiederzuer- 
langen, oder  überhaupt  etwas  zu  bewirken,  ebenso  die 

Unmöglichkeit  der  Vereinigung  oder  Wiedervereinigung  zweier 
Personen  oder  Dinge,  ihre  gänzliche  Verschiedenheit  oder 
einen  unversöhnlichen  Gegensatz  zwischen  ihnen.  S.  Mufassa), 

t m 

*11,  4,  u.  3 v.  u. , und  Laue  unter 

1,  432,  4 »oi « liefert  ein  deutliches  Beispiel  von  der 
Verwandlung  eines  ursprünglichen  Naturlautes  zum  Ausdrucke 
des  Widerwillens,  des  Ekels,  des  Ueberdrusses,  der  Verachtung 
und  anderer  ähnlicher  Gefühle , in  ein  declinables  Nomen  mit 

entsprechenden  Bedeutungen  (s.  Laue  unter  , ohne  dass 
man  deswegen  zu  glauben  hatte,  unter  den  mehr  als  vierzig 
Formen , welche  die  einheimischen  Sprachgelehrten  von  dem 


4i  lk 
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ursprünglichen  Naturlaule  zusammengebracht  hal)en  und  die 
man  bei  Lane  aufgezahlt  findet,  seien  etwa  die  auf  ü,  i und  ä 
ausgehenden  abgekürzte,  die  auf  u n , in  und  a n ausgehen- 
den vollständige  Nominative,  Genetive  und  Accusative  jenes 
Nennwortes,  und  zwischen  den  Formen  ohne  und  denen  mit 
Nunation  besiehe  etwa  derselbe  Bedeutungsunterschied  wie  der, 

welchen  man  z.  B.  zwischen  xo  und  xo  (s.  oben  S.  10f>  u.  107) 

^ * 

ausgeklügelt  hat.  Wenn  irgendwo,  so  ist  es  hier  augenscheinlich, 
dass  das  Altarabische  die  bald  kurzen  bald  langen  vocalischen 
Auslaute  seiner  interjectionellen  Partikeln,  ohne  andere  als  höch- 
stens dialektische  Unterschiede,  nach  Willkür  und  Zufall  bald 
so  bald  so  gestaltete  und  sie  besonders  in  fortlaufender  Rede 

o 

gern  auf  ein  halb  oder  ganz  nasales  n , in  pausa  auf  » austönen 
liess.  Wo  fände  sich,  von  allem  Andern  abgesehen,  ein  frei  in 

A A 

der  Luft  schwebender  Genetiv  wie  jenes  und  ot  ? Und  wer 

- * 

möchte  bei  dieser  Fülle  gleichartiger  Erscheinungen  den  Einhei- 

ii  £ 

mischen  glauben  , die  Sprache  habe  in  oder  .i\  die  Bildung 

s 

- i 2 i 

einer  Femininform  auf  verkürzbares  Alif,  wie  , neben 

als  Masculinum,  und  in  oder  eine  Verbindung  dieser  letz- 

' '£> 

lern  Form  mit  dem  Suffixum  der  ersten  Singularperson  beab- 
sichtigt?— Ebenso  sinnreich  wienaturgemäss  ist  die  Annahme  al- 
Kutaibl’s  und  al-Azharl’s  bei  Lane  a.a.O.,  der  Grundlaut  die- 
ses {engl,  ugh,  foh,  faugh,  deutsch  pfui,  franz.  fi, 
ital.  puh)  in  allen  seinen  Formen  sei  ursprünglich  das  stark 
hervorgestossene  f,  mit  dem  man  etwas  Beschwerliches  und 
Widriges  von  Gesicht  und  Mund  zu  entfernen  sucht. 

*0.1 

I,  432,  3 »tvXu,«.  An  und  für  sich  wäre  ein  solches 

7 «Vy 

0 0*>  7 

elliptisches,  die  Stelle  eines  Inf.  absol.  einnehmendes  Iju.^  für 

o 0 o*  y * 

u.  s.  w.  recht  wohl  möglich,  aber  die 

Quellenwerke  kennen  nur  ein  auf  unveränderliches  ä auslauten- 

1874.  9 
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* o > 

des  Jui; , über  dessen  verschiedene  Anwendung  und  syntak- 

y 

tische  Behandlung  s.  I,  516,  4 ir.  und  Luv e unter  . • 

1,  432,  § 956.  Das  zur  Berichtigung  dieses  Paragraphen 
Gehörige  ist  schon  in  der  Anmerkung  zu  1,  155,  8 (diese  Berichte 
vom  J.  1864,  S.  281  ff.)  angegeben  worden.  In  Uebereinstimmung 
mit  der  dort  angeführten  richtigen  Ansicht  Ewald' s von  dem  Wesen 

des  imperativischen  JLti  lehrt  Bistüvt's  Muh.  al  - Muh.  S.  i*av 
Sp.  1 : oLs*  ist  ein  unveränderlich  auf!  auslaulender,  einen 
Eigennamen  darstellender  Infinitiv  wie  und 

j>Lj  , als  Inf.  abs.  virtuell  im  Accusativ  stehend«.  Indessen 

führt  uns  das  und  ^.Ls  l»e*  Lerne  unter  dem 

Stamme  noch  tiefer  in  das  Wesen  dieser  Wörter  ein  und 

zeigt,  dass  sie  ursprünglich  ganz  derselben  Classe  weiblicher 

Gattungseigennamen  angehören,  wie  pUi» , ^ , ^13  ? 

> y «.  j y * 

neben  den  nur  unvollkommen  abwandelbaren  v-yui,  ^^*3» ^ 

u.  s.  w.  (S.  diese  Berichte  vom  J.  1866,  S.  286,  289  u. 

^ «•  < ^ 

290.)  und  „Li  sind  demnach  unter  dem  Bilde  weiblicher 

Personen  concrel  gefasste  Verbalabslracta  : Weichen  und 

Verschwinden.  Dem  Andrange  eines  oder  mehrerer  Feinde 
gegenüber  rief  man  aus:  Weiche,  o* Weichen!  Ver- 

s c h w i n d e , oVerschwinden!  indem  man  das , was  man 
von  dom  Feinde  gelhan  wünschte , person ilicirte  und  gleichsam 
sich  selbst  zu  thun  aufforderte.  So  sonderbar  uns  diese  Ge- 
dankenvvendung  vorkommt,  so  entspricht  sie  doch  ganz  dem, 
was  schon  in  diesen  Berichten  vom  J.  1866,  S.  335  Z.  2 ff., 
dargelegt  worden  ist : dass  die  bilderreiche  Sprache  des  Morgen- 
landes zur  SinnversUirkung  auch  das  Thun  und  Leiden  selbst 
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* «■»  •*  > 

als  thuend  und  leidend  auftreten  lässt,  wie  in  <A>,  studuit 


» > j > ~ > 


Studium  ejus,  xiyL>  insana  facta  est  insania  ejus.  In 

# * + 

jener  Verbindung  aber  sind  ^U=>  und  ^.Li  selbstverständlich 
nicht  virtuell  im  Accusnliv  stehende  absolute  Infinitive,  wie 

^ ^ O ^ «*  ) 

wenn  es  hiessc : jL>  oder  j>L>  u.  s.  w.,  sondern 

. ••  »•  > •»  / 

**  * * ^ 

an  imaginäre  Personen  gerichtete  Vocative.  Und  da  wir  jene 
^l*5-Formen  immer  nur  für  sich,  nie,  w ie  gewöhnliche  absolute 

Infinitive,  auch  in  Verbindung  mit  dem  Imperativ  des  betreuen- 
den Verbums  finden,  so  scheint  sich  hieraus  zu  ergeben,  dass  w ir 

alle  jene  imperativischen  - Formen  als  ursprüngliche 

selbstständige  Vocative  zu  fassen  haben.  Dieselben  kommen 
auch  in  Verbindung  mit  virtuellen  Accusativ-Suffixen  vor,  wie 

und  L^Llo,  Mufassal  S.  *11  Z.  11  u.  12,  wo  aber  Andere 

sie  als  abwandelbare  Nomina  behandeln  und  ihnen  die  regel- 
mässige Accusalivendung  der  in  Annexion  stehenden  Vocative 

* + 

jener  Nomina  geben;  s.  Lane  unter  Hierdurch  wird  auch 

</e  Sacijs  »Jlij«  neben  jue,  I,  546,  9 v.  u.,  wenigstens  inso- 
weit gerechtfertigt,  als  daraus  hervorgeht,  dass  diese  Form  Über- 
haupt vorhanden  ist,  nur  freilich  nicht  schlechthin  als  Neben- 
form von  in  allen  Fällen,  wie  man  nach  jener  Stelle  glau- 
ben musste. 

I,  432,  16  u.  17.  »Ces  intimes  mols  remplacent  quelquefois 
le  nom  d’action  ou  le  feminin  de  Padjectif  verbal ; mais  cela  n a 
lieu  que  dans  Fexclamation  ou  lorsque  Ion  adresse  la  parole  ä 

quelqu  un.«  Da  die  Wörter  dieser  Art  von  der  Form  jlü  Zu- 
sammenfassungen einer  abslracten  Begrifi'sgatlung  unter  dem 
Bilde  einer  idealen  Persönlichkeit  bezeichnen  (s.  diese  Berichte 

9 * 


132 


v.  J.  1 866 , S.  289  u.  290,  Mufassal , ir,  46  (T. , KAmil , W, 

6 ff.'  , so  erheben  sie,  auf  wirkliche  Personen  angewendet, 
diese  zu  idealen  Repräsentanten  der  ganzen  Gattung.  Diese 
IdealiUil  ist  aber  freilich  in  den  meisten  hierher  gehörigen  Fallen 
eine  Vollkommenheit  im  Schlechten  und  Hässlichen , wie  wenn 

<‘in  ausschweifendes  Weib  jSgt  genannt  oder  mit  .li  b ange- 
redet wird  : das  Laster!  o du  Laster!  Obgleich  aber  diese 
Wortklasse  demnach  immer  etwas  AtTectvolles  hat,  so  wird  sie 
doch  nicht  ausschliesslich  als  Aus-  und  Anruf  gebraucht;  s. 
gegen  diese  Beschränkung  oben  S.  102  Z.  8 — 12  und  die  ange- 
führten Stellen  des  Mufassal  und  KAmil. 

Ac  r.,  „ a,  „ 

I,  133,  3,  8,  13  u.  19  sehr,  s+ä  ; denn  steht 

zwar  auch  in  der  concreten  Bedeutung  von  , nicht  aber 
dieses  in  der  abstracten  Bedeutung  von  jenem. 

o * 

l,  434,  10  » combien,  soit  inlerrogalif , soit  con- 
jonclif«.  I,  154, 12 — 15,  zählt  de  Sacy  wiederum  dieses  fragende 

pS  und  die  gleichbedeutenden  und  (wie  dort  zu  lesen 

f * 

ist)  auch  zu  den  »conjonctifs;  car  ils  signifient  quel  nombre, 
quelle  quantite , soit  interrogativement , soit  ^nonciativement«. 
Aber  die  genannten  Wörter  sind  immer  nur  entweder  fragend 
undausrufend,  in  der  Bedeutung  wie  viel,  sowohl  in  directer 

als  in  indirecler  Fragform,  oder  aussagend,  ib.A>,  dem  pers.  - 

ö ^ • O # < 

JU??-,  türk.  und  entsprechend,  in  der  Bedeutung 

etliche,  manche,  zur  Bezeichnung  einer  nicht  näher  be- 
stimmten, doch  vcrhältnissmüssig  nicht  unbedeutenden  Anzahl ; 
nie  aber  relativ  oder  nach  de  Sacy' s Sprachgebrauch  con- 

. Ä.  o - , 2 £ 

j uncti v , wie  , ^o,Lo,  ^cl,  lat.  qui,  quäl is,  qua n- 

tus,  quot.  Es  ist  eine  Selbsttäuschung,  qitel  nombre  u.  s.  w. 
wegen  der  Abstammung  des  quel  von  qualis  für  einen  relativen 
Ausdruck  zu  halten,  wie  qualis  numerus  es  sein  kann  ; denn 
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dazu  müsste  es  ja  lequel  nombre  heissen.  Ohne  den  Artikel  ist 
quel  immer  nur  direct  oder  indirect  fragend  oder  direct  e x - 
clamativ,  mit  einziger  Ausnahme  des  zur  elliptischen  Redens- 
art gewordenen  tel  quel , wo  es  . für  sieh  genommen  , die  alte 

Relativbedeutung  noch  bewahrt;  » enonnolivement « aber,  wie 

0 * 

^ in  der  Bedeutung  et l ich e , quelques,  wird  quel  überhaupt 

o - 

nicht  gebraucht,  und  die  arabischen  Grammatiker  sollten  ihr  ^ 
auch  nur  in  dj eser  Bedeutung  zu  den  ohLtf  rechnen;  denn 

o ^ 

mit  demselben  Rechte , mit  welchem  das  fragende  eine 
iüU3  genannt  wird  (Mufassal,  vf,  1 — 3),  müssten  auch  alle 

andern  Fragewörter,  wie  .^o,  , so  heissen;  aber  dazu 

fehlt  ihnen  insgesammt  die  besondere  Eigenschaft  der  , 

die  Stelle  a u s s a ge n d e r Wörter  von  bestimmter  Bedeutung 
zu  vertreten  (I,  134,  8 — 10).  Heber  die  Zusammensetzung  von 

pS  aus  dem  auch  in  dieser  Verbindung  virtuell  alle  drei  Casus 
durchlaufenden,  aber  formell  unnusgebildeten,  unveränderlichen 

Nomen  J und  dem  im  erklärenden  Genetiv  von  ihm  angezogenen, 

O 

aus  dem  unbestimmten  und  fragenden  L«  abgekürzten  ^ — , 

ursprünglich  ^ , — s.  diese  Berichte  v.. 1.1866,  S.  306  Z.  H ff. 

und  die  dort  angeführte  Recension. 

«•  * 

1,  434,  16  ff.  Ijo  ist  eine  ebensolche  Genetivverbindung 

des  nämlichen  J mit  dem  neutral  substantivischen  und  daher 
unveränderlichen,  in  unbestimmter  Bedeutung,  wie  unser  das 

und  das,  gebrauchten  Demonstrativnomen  13.  Dieses  L\y 
vertritt,  bald  einzeln,  bald  mit  * wiederholt,  entweder  die  Stelle 
einer  bestimmten  Cardin alza hl,  oder  die  Stelle  einer  be- 
stimmten Bezeichnung  überhaupt,  sei  es  durch  eine  eben- 
solche Zahl,  sei  es  durch  einen  Eigennamen.  Im  ersten  Falle 
bezieht  es  sich  sowohl  auf  Personen  als  auf  Dinge  und  geht  dem 
als  im  Singularaccusativ  stehenden  Gezählten  voraus: 

# * - # * - 

iüjL>  Uü*  iJo  so  un-d  so  viel  Mädchen  (Durral  al-gauwäs 
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# - o 


S.  t..  Z.  i) , ' tÄj  so  und  so  viel  D r a c h in e n ; im  zwei- 
ten Falle  folgt  es  als  erklärender  Genetiv  dem  in  beliebigem 

•)  , ^ 

Genus,  Numerus  und  Casus  stehenden  Gatlungsworle : xm» 

* **  0*0.-  > *.  £• 

I v— — > d a s und  das  .1  a h r , I. v — ->  j»bl  die  Tage  de r 

/ y «•  * * > o + £ 

u n d d e r zwei  Mo n a t e , LNi  » I Jo  obü  oAi*!  i c h h a be  d i e 

9 > * 

<• 

und  die  lMiitze  eingenommen  < 1 , 473,  § 1046,  II,  66. 
Anm.  I,  574,  Anm.  3).  Wie  das  in  derselben  unbestimmten 

Bedeutung  stehende  lei  in  uno  teile  ville,  un  tcl  nombre, 

* «»• 

telles  et  tolles  conditions,  ist  auch  \ A3  hier  Überall  an 
und  für  sich  .So  Ich  cs,  ein  Solches,  nur  verschieden  bezogen 

und  conslruirt:  im  ersten  Falle  wörtlich:  ein  Sol- 

dies  an  Drachmen,  im  zweiten  VÄ£==3  wörtlich:  das 
Jahr  von  Solchem,  d.  h.  das  Jahr  so  und  so. 

I,  135,  15  u.  16  »w^äJL  jtour  tu  chose  ilotit  on  a dejä 
fail  mention «,  sehr,  nach  S.  436  Z.  HIV.  im  Allgemeinen:  pour  ce 
dont  Cid  ec  cst  presente  ä l'espril  de  celui  qui  parle  et  de  celai 
qui  ecoute,  sei  es  durch  vorhergegangene  Nennung,  sei  es  ohne 
diese ; auf  deutsch  mit  eine m Worte : das  Bewusste. 

~ •**  w O *• 

I,  436,  vorl.  Z.  m « sehr.  wie  Laue  unter 

^$>j>  nach  der  herkömmlichen  Aussprache  vocalisirt. 

Anm.  I.  Die  Determination  ist  in  dem  hier  be- 

w ) 

sprochcncn  Falle  einfach  iuPul  jjü,  zum  Ausdrucke  »de  la 
nalurc  commune  ä tous  les  individus  de  Vespece»,  (S.  435  Z. 
20  u.  21),  was  auch  Überall  da  der  Fall  ist,  wo,  gegen 
unsern  Sprachgebrauch,  eine  ganze  Gattung  von  Dingen,  die 
den  SlolV  zu  irgend  etwas  liefert,  als  dem  Bewusstsein  gegen- 

wärtig,  mit  dem  Artikel  versehen  wird,  wie  oder 


y * 


y * + 


er* 


3 oder  wvjrÄJI  diese  Berichte  v.  J.  JS56 


S.  7 Z.  10  ff.  Der  Unterschied  zwischen  diesem  letztem  Ge- 
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brauche  der  Determination  und  dem  durch  nie  hup  et  l’agneau « 
und  durch  wo^XJI  *Jb  U ^1  ^133  dargestellten  besteht  nur  darin, 

dass  in  jenen)  die  ganze  Gattung  seihst,  in  diesem  aber  ein  Indi- 
viduum oder  pine  Mehrheit  derselben  zum  Ausdrucke  des  Gat- 
tungsbegriffs dient,  wie  der  von  de  Sacy  selbst  in  dieser  An- 
merkung citirte  Grammatiker  richtig  bemerkt;  denn  auch  die 

Verwandlung  seines  woiÄJl  in  würde  an  der  Sache  seihst 


nichts  ändern.  Dagegen  erhebt  de  Sacy's 
\\l=>  den  Wolf  und  das  Lamm  der  Fabel  zu  idealen 

Typen  ihrer  Gattungen  im  Vollbesitze  der  bez.  schlechten  und 
guten  Eigenschaften,  was  offenbar  Über  das  Ziel  hinausschiesst. 
Von  dieser  rhetorisch  - emphatischen  Anwendung  der  Gattungs- 
wörter heisst  es,  übereinstimmend  mit  dem  S.  435  u.  436  darüber 
von  de  Sacy  seihst  Gesagten , in  BaidAwi’s  Commenlar  zu  Sure 
2 V.  12:  »Der  Artikel  in  ^Uil  bezeichnet  die  Gattung;  damit 
sind  aber  hier  diejenigen  Menschen  gemeint,  welche  die  Men- 
schennatur vollkommen  darstellen  und  nach  den  Forderungen 
der  Vernunft  handeln.  Denn  wie  zur  Bezeichnung  der  Gattung 
schlechthin  , so  w ird  das  Gallungswort  auch  zur  Bezeichnung 
alles  dessen  gebraucht,  was  die  der  Idee  seiner  Gattung  beson- 
ders zukommenden  und  von  dieser  darzustellenden  Eigenschaf- 
ten in  sich  vereinigt«. 


I,  43N  15  u.  16  »xJUJü«  sehr.  iöJlxJC . 


Was  de  Sacy  hier 


Antonomasie  nennt,  ist  ebendasselbe  w as  die  einheimischen  Gram- 

» c 

matiker  unter  verstehen. 

,o  £ , Aji- 

1,  439,  3 » « sehr.  .j.l , w ie  richtig  bei  Freytag  und 

Bisläni , welcher  letztere  auch  Näheres  über  die  Doppelform  mit 
und  ohne  Artikel  beibringt. 

1,  439,  13.  *13  und  xjL>,  hier  als  Nebenformen  von  U 

» 

aufgeführt,  habe  ich  noch  bei  keinem  einheimischen  Grammatiker 
oder  Lexikographen  gefunden. 


1,  439,  14.  Besser  geordnet:  U , J,  äj, 

<•  ^ ^ ^ < < «■* 

»3,  >ö,  . Vgl.  W'riy/it's  Kam il  S.  fti  Z.  7 IV. 

_ i , i . i ■ 

I,  439.  5 v.  u.  Das.  in  und  oder  . J.l  mit  ihren 

.. » . i . , i 

Zusammensetzungen  u.  s.  w.  ist,  wie  das  in  der  ersten 

> i t i i.i 

Svlbe  von  (s.  diese  Beriehte  v.  J.  I S7 0, 

S.294),  eine  blosse  Lesemutier  für  den  stets  kurzen  Vocal  u, 
zur  Unterscheidung  von  andern  Wörtern  desselben  Consonanlen- 
beslandos.  lbn  al-llagib  in  der  Safiah,  lldschr.  d.  Leipz.  Sladl- 
bibliothek  Nr.  28  (VI  meines  Katalogs)  Bl.  ft*  r. , Z.  7 — 9: 

»Das  • in  .dUJ.t  ist  eingesetzt  worden,  um  dieses  Wort  von  cskJI 
zu  unterscheiden,  worauf  man  auch  ebenso  geschrieben 
hat.  Desgleichen  ist  das  . in  eingesetzt  worden  , um  dic- 

ses  Wort  von  {^Jl , u.  s.  w.)  zu  unterscheiden, 

s 

und  darauf  hat  man  auch y*\  so  geschrieben «.  Der  türk.  KAnitis, 
111,  S.  1*11  unten:  «Die  23.  Art  des  WAw  ist  ^y\ , d.  h. 

dasjenige,  welches  eingesetzt  wird  um  zwei  in  der  Darstellung 
durch  die  Schrift  Ähnliche  (oder  gleiche)  Wörter  von  einander 

t 

zu  unterscheiden«,  wozu  dann  als  Beispiel  ebenfalls  und 

angeführt  werden.  In  Altern  Handschriften  kommt  aber 
noch  oft  genug  die  ursprüngliche  Schreibart  ohne  . vor,  und 
jene  Formen  mit  eingesetztem  ► sind  gerade  dadurch,  ohne  Hinzu- 
fügung anderer  Lesezeichen , zum  Thcil  selbst  wiederum  Ver- 

Wechslungen  mit  , fl  In,  Fein,  von  j.l , mit  , y+\ 
u.  s.  w.  ausgesetzt. 


1,  4 40,  vorl.  Z. 


Für  ,äU> 


sagt 


man  nach  dem  Kamus  und 


0 & w 

Muhlf  bisweilen  .öbkj  , was  aber  von  Andern  bloss  für  eine 

* 

« 

fehlerhafte  Aussprache  erklärt  wird  ; 
und  948, 


s.  Lunc  unter  ’J , S.  947 
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I,  441,  9 »la  particulc  » ou  Ausser  Verbindung  und 

für  sich  genommen,  kann  diese  Partikel  wegen  ihres  stets  langen 
Vocals  nur  auf  die  letztere  Weise  geschrieben  werden. 

I,  441,  Anm.  1.  Diese  Anmerkung  gehl  durchaus  fehl,  und 
nur  eine  übergrosse  Hochachtung  vor  Heiske's  arabischer  Gelehr- 
samkeit macht  es  begreiflich,  dass  de  Sun/  ihm  die  Möglichkeit 

o»  . 

einer  Unform  wie  |Ji3  auf’s  Wort  glauben  konnte.  lieiske  meint 
zum  I.  Bande  der  Ann.  Musi.  S.  öl)  (nicht  » 150«),  das  ^ in 

vertrete  die  Stelle  von  ii,  also  *A1\  = LglB  sehr.  UZM 

f T-  jw  « • w ? 

3 

o unser  Gott!  , oder  es  sei  überflüssig  wie  in  statt  ; 
nieistenlheils  aber  stehe  es  wirklich  für  ü,  wie  in  statt 
U33  »hoc  nubis «,  und  dann  schlechthin  für  » hoc «.  Seltner  sei 

O J - 

ü » hoc  mihi«,  komme  aber  doch  auch  wie  jenes  in  der 


ur 


o * * 


Haniäsah  vor.  — j*J13  ist  offenbar  eine  Entstellung  von  ^ d.  S ^ 
und  so  auch  ^'13  wahrscheinlich  ein  falsch  geschriebenes  oder 

gelesenes  ^ 13 , scr.  plena  statt  jä/13  . 


« ^ ^ <*»  X 

I,  442,  12  »j-j«  und  »^Lo«  als  Verkürzungen  von  Lö 


und  haben  ihre  Acchlhcit  aus  einheimischen  Quellenwerken 


erst  noch  nachzuweispn. 


I,  442,  Anm.  2,  Z.  ö v.  u.  sehr.  ji3yL*SB».  — Z.  3 


v, 


u.  Da  das  ^ am  Ende  des  Nom.  und  Gen.  des  voll  abwandel- 
baren Eigennamens  ‘Amr  ( Amrun,  Amrin.  bei  Genetivanziehung 
Amr  ü , Amr'j  bloss  ein  Zeichen  für  das  Auge  ist,  zur  Unter- 
scheidung vom  Nom.  u.  Gen.  des  unvollkonnnen  abwandelbaren 
Omar  ('Omar'4,  'Omar*,  nur  bei  Genetivanziehung  Omarr), 
so  schreibt  man  richtig  Amr  statt  des  früher  gewöhnlichen 
»Amrou«  oder  Amru. 


I,  442,  §973.  Der  Gebrauch  des  Singulars  kX?  statt  dos 

o y 

Plurals  ist  überhaupt  und  Inisonders  in  dieser  Stelle,  Sur.  3 


Digitized  by  Google 


138 


V.  61 , eine  sprachliche  Unmöglichkeit.  De  Sacy  macht  aus 

«W  , w ~ ,1 

den  Worten  IA£>.  einen  neuen  Satz,  wahrend 

sie  einfach  das  mit  anfangende  Pradicat  von  ^ \ 

* 

forlsetzen  : »Für  w a h r , die  mit  Ahraham  nächst- 

verwandten  Menschen  sind  diejenigen,  \%  e I c h e i h m 
ge  folg  t s i nd , u nd  d i eser  P ro  p het  [Muhammed]  und  die- 
jenigen, welche  de n [moslemischen]  Glauben  angenom- 
men hahen«.  Bedürfte  es  noch  eines  Beweises  dafür,  dass 
diese  Worte  nach  der  Auflassung  der  Muhammedaner  selbst  einen 
einzigen  Salz  bilden,  so  brauchte  man  nur  auf  die  von  Bai- 

dAwi  angeführten  zwei  andern  Lesarten  hinzuweisen  : mit 

9 ~ 

Anschluss  an  das  Suffix  in  'i\:  »welche  ihm  (Abraham) 
und  diesem  Propheten  gefolgt  sind«,  und  mit 


* 

Anschluss  an  »die  mit  Abraham  und  diesem  Pro- 

pheten nächstver w a n d t e n M e n sc h e n « . 

y > 

I,  444,  21  »JoLiul«  gleichbedeutend  auch  ; s.  Mufas- 


sal,  öv,  1 — 6. 

I,  4iö,  1 sehr.  KJyLiw«,  wie  Broch  den  vierten 


V - . J 


Abschnitt  des  Mufassal  richtig  überschrieben  hat  ^yc£*jl,das 
Gemeinsame  oder  Gemeinschaftliche;  denn,  sagt  Ibn 

Ja  Is  im  Commentar,  XSbUJI  ^ 

UJw«  .1  »es  haben  daran  alle  drei  Wortklassen,  — 

das  Nomen , das  Verbum  und  die  Partikel , — oder  wenigstens 

■ 

zwei  davon  Anlheil«.  Er  führt  dann  fort:  »Diese  Benennung 
verlangt  genauere  Betrachtung ; denn  ist  ein  Passivpar- 


+ + + C/ 

ticip  , vom  Zeilworte  , dieses  aber  hat  kein 


Passiv  um , da  es  intransitiv  ist  und  von  dem  intransitiven  Zeit— 
wolle  kein  Passivum  gebildet  wird,  ausgenommen  wenn  es  eine 
Präposition  mit  ihrem  Genetiv  oder  eine  Orts-  oder  Zeitbestim- 
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mung  oder  einen  absoluten  Infinitiv  als  Stellvertreter  des  Passiv- 
subjectes  bei  sich  hat  [s.  diese  Berichte  v.  J.  I86i,  S.  27t  u. 
272J.  Die  leichteste  Erklärung  der  Sache  ist  nun  die,  dass  man 

anniinuit,  der  Verf.  habe  sagen  wollen  [eigentlich: 

das  woran  gemeinschaftlich  Theil  genommen  wird] , habe  dann 
aber  zuerst  die  Präposition  unterdrückt  und  das  Passivparticip 
zum  Prädicatc  des  [ursprünglich  von  der  Präposition  im  Genetiv 
angezogenen]  Pronomens  gemacht,  wodurch  dann  dieses  letztere 


/ t w 

zum  Subjcclsnoniinativ  geworden  sei 

statt  \jJi  Das  Ganze  läuft  also  darauf 

hinaus , dass  das  von  einem  activcn  Zeitwerte  zunächst  nur 
mittelbar  durch  eine  Präposition  im  G ene  ti  v regierte  Nomen 
vermöge  einer  Steigerung  der  verbalen  Rcclionskrafl  mit  Unter- 
drückung der  Präposition  unmittelbarer  Objectsaccusa  li  v , 
demzufolge  aber  beim Ucbergange  in  das  Passivum  dessen  Sub- 
j cc  ts  n o m in  a t i v wird.  Besonders  gern  wird  das  nach  u n s e re  r 
Vorstellung  unpersönliche  d.  h.  subjcctlosc  Passivparticip 
eines  solchen  Zeitwortes  mit  Unterdrückung  des  für  die  Araber 

dessen  virtuelles  Subject  bildenden  j persönlich, 
d.  h.  das  vorher  von  der  Präposition  eingeführte  Nomen  wird 
dessen  Subject.  So  nennt  man  allgemein  das  Subject  eines 

* «■  c . 

Nominalsatzes  abkürzend  kXXa+J!  statt  kXÄA+Jl,  gleichsam 
das  Angefangene,  d.  h.  das  was  angefangen  wird,  statt: 

das  womit  angefangen  wird ; so  heisst  eine  Homonyme 

statt  .\*r  ci/.X^Cwo,  d.  h.  8-ju O cä/JOÄo  Le  (s.  Laue  u.  d. 

0 - 

St.  wonach  JAküt’s  bekanntes  Werk  richtiger  Muschtarak 

als  Muschiarik  zu  nennen  ist,  wenn  auch  die  Handschriften  des 

Werkes  selbst  (s.  Wüsten feldys  Vorrede,  S.  III)  beide  Aussprachen 

' ° 9 

darbieten.  Nach  der  Aussprache  wäre  ein  mehrere  ver- 

schiedene Dinge  oder  Orte  bezeichnendes  Wort  das  Subject,  die 
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« V 

verschiedenen  Dinge  oder  Orte  das  Object  des  ; dies  ist 

aber  der  Natur  des  Begriffes  zuwider,  da  der  zwei  oder 

in e h r Subjecle  als  Inhaber  eines  gemeinschaftlichen  Objectes 
voraussetzt.  Die  mehrcrn  Subjecte  sind  in  diesem  Falle  die 
Dinge  und  Orte,  das  eine  Object  ist  das  Wort,  an  welchem  sie 
alle  gemeinschaftlich  Theil  haben. 

I,  U5,  3 u.  I »tolalemont  indeclinables  et  susccptibles  de  se 
joindre  aVcc  des  noms  de  toul  genre  et  de  toul  nombre«.  Dies 

passt  bloss  auf  das  für  ^Jjl  , ^1  u.  s.  w.  gebrauchte  Jl  (s.  Z. 

u «*  -•  • 

10  u.  I I),  aber  nicht  auf  und  U,  deren  starre  Substantiv- 
natur jede  Verbindung  mit  andern  Nenn-  und  Fürwörtern  ausser 

o 

der  durch  Vermittelung  eines  nachtretenden  ^ zurückweist. 

o , - 

Dies  gilt  ebenso  ausschliesslich  von  dem  fragenden  ^ und  U; 
denn  die  von  de  Sucy , II,  359,  § (»19,  und  von  Ewald , II,  21  I 

angenommene  adjeclivischc  Verbindung  dieses  ^ mit  einem  tol- 
lenden Substantiv  um  und  die  besonders  von  Ewald,  II,  17, 
angenommene  Oenetivanziehung  L»  beruhen  auf  unrichtiger 

a* 

Lesung  und  Wortfügung,  wie  seines  Ortes  gezeigt  werden  w ird. 

I,  445,  9 u.  10  »qui  sont  plutöt  des  noms  que  des  ad- 
jeclifs«  sehr,  qui  sont  purement  des  substantifs. 

j 

w # +** 

I,  445,  17.  Das  ü von  ist  ebenso  wenig  wie  das  l 

der  im  KAnnis  u.  d.  St.  und  in  Wasff  al-nahu,  in,  II  u. 
12,  angeführten  Nebenform  eine  Casusendung,  sondern  ein 

durch  die  Verdopplung  des  ^ erzwungener,  an  sich  bedeulungs- 

> « .. 

«D  **•-*  <M  -- 

loser  vocalischer  Nachschlag : ebenso  in  jcjl  und  nach 

Wasi(  al-nahu,  , 3.  Ihn  Ja'is  zur  betreffenden  Stelle  des  Mu- 
fassal  S.  öl  Z.  15  (Hef.  Ildschr.  72  S.  22N  u.  229)  vergleicht 
diese  Zerdehnung  des  I,  als  zur  i&cxil  £ iutiux  dienend,  unpas- 
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£ , o e £ - o t 


send  mit  Hem  Relat»ons-^c  von  ^äol  u. dgl.,  wiewohl 

«•  # **»•» 

er  seihst  hinzufügt,  sei  kein  Vielleicht  hat  al)er 

Hoch  diese  Zusammenstellung  mit  voll  abwandelbaren  Wörtern, 

ohne  Erwähnunq  der  unveränderlichen  Endvocale,  zu  dem 

2 ^ 

in  Pnjm's  Diss.  de  enunliaüonibus  relativis  semiticis 


w <•»» 

S.  5 Z.  4 Veranlassung  gegeben,  wogegen  S.  15  Z.  8 richtig 

sieht.  Uebrigens  ist  nach  dem  Kamus  a.  a.  0.  nicht  nur  dieses 

> - - 
• « *.*'  **  • *•+ 

sondern  auch  das  aus  dem  Plural  verkürzte 


zur  Unterscheidung  von  dem  Singular  mit  doppel- 

* + 

lern  J zu  schreiben. 


I,  445,  I.  Z.u.  446,  13,  und  Ewald , I,  335,1  »^^1«  sehr. 

.Io, 

oder,  mit  der  S.  136  Z.  3 fT.  besprochenen  Lesemutter, 

. Io, 

. NAr  al-kira  S.  o.  u.  ot  citirt  ausserdem  Dichlerstellen 


\)  verbindet  den  ein  deterininirtes  Nonien  qualificirenden 

Satz  mit  diesem  Nomen  so,  dass  mit  dem  von  ihm  eingeleiteten 

Satze  zusammen  eine  logische  Einheit  bildet,  die  sich  zu  dem  Nomen  wie 
ein  einfaches  Adjectiv  zu  dem  von  ihm  qualificirten  Substantiv  verhält. 
Jene  Qualificationskraft  wird  durch  die  Verdoppelung  des  ^ natürlich 
ebenso  wenig  verstärkt,  wie  die  der  obengenannten  Eigenschaftswörter 
durch  ihre  Verwandlung  in  Bezugsnomina.  Eher -Hesse  sich  von  diesen  dos 

04 

Gegcntheil  behaupten ; denn  z.  B.  als  Bezugsnomen  bedeutet  an 

und  für  sich  nur  zum  Rothen  gehörig,  wodurch  dicRöthe  einem  Dinge 
nicht  unmittelbar,  wie  durch  , sondern  nur  mittelbar,  durch  Stellung 
desselben  unter  das  bezügliche  Genus,  beigelegt  wird.  Hierzu  kommt 
noch,  dass  solche  Relalionsbildungcn  oft,  besonders  in  Betreff  der  Karbe, 
nur  eine  Aehniichkeil  Ausdrücken  oder  zu  dichterischen  Vergleichungen 
dienen;  s.  diese  Berichte  v.  J.  4 867 , S.  4 ßr»  Z.  19  tf. 
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, c Oo  <N  ^ ' 

mit  sSpsb  als  Masculinplural  und  bL'i  (zweisylbig)  und  als 

Femininpluralen , — das  letzte  wahrscheinlich  falsch  vocalisirt 
und  identisch  mit  de  Sacy's  \Jj\ , einer  Verkürzung  von  — 

und  giebt  ferner  Beispiele  der  Weglassung  des  Artikels  nicht 
bloss  im  Singular  ^cJvj  (I,  440,  3) , sondern  auch  in  den  Plura- 

. . - A 

len  und  ^Jl . 

* 

1,  440,  2.  Zu  ist  noch  die  vollere  Form  j*Sül  hinzu- 


zufügen. hal>e  ich  ausdrücklich  so,  ohne  Ilamza,  auch  imKA- 

müs  unter  und  in  \Vasl|al-nahu,  II*.,  0,  gefunden,  als  Nebenform 
«»  * 

von  mit  Erweichung  des  Ilamzah  in  j,  was  freilich  die  den 
Arabern  im  Allgemeinen  widerliche  Laul Verbindung  ji  ergiebt 
(s.  diese  Berichte  v.  .1.  1804,  S.  275  Z.  10  fl.,  S.  317  u.  318). 
Anderswo  ist  bloss  nachlässige  Schreibart  st.  ^*^0  oder 

. , wie  Fak.  al-hulnfä  S.  07  Z.  5 v.  u.  Eine  ebenfalls  vom 

Kärnüs  und  Waslt  al-nahu  a.  a.O.  angeführte  (auch  von  Wriyht , 
2.  Ausg. , S.  305  aufgenommene)  wunderliche  Zerdehnung  des 

Femininplurals  j£jjl  ist  ÄlsÜ  . 


«4  * 

I,  440,  14.  Statt  auch  nach  Waslt  al-nahu  a.  a.  O. 

seltner  Mnsculin  - als  Femininplural,  sind  in  Dicten'cPs  Alfljah 
v.  91  u.  92  und  in  NAr  al-kirA  S.  o.  Z.  18  ff.  und  als 

seltnere  Masculinplurale  durch  Dichterstellen  belegt.  — Z.  15 
, wenn  nicht  verschrieben  statt  , wäre  eine  neue 

Verkürzung  des  schon  selbst  aus  oder  verkürzten 

J;. 

31X5  oder  »*^Jt  im  KAmös  u.  d.  St.  . Nach  Ibn  Ja  ts  aber 

(s.  Pri/m's  Diss.  S.  14)  ist  *blj1  der  voll  abwandelbare,  mit  ^ciAJI 
gleichbedeutende  Singular  der  so  eben  erwähnten  Pluralform 
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05*^  Nom.,  (len.  u.  Acc.  So  ist  auch  hoi  de  Sacy}  I, 

4iß,  16  u.  17,  mit  llamzah  und  zu  sei» reihen. 

447,  Anm.  , 9 u.  10.  Dass  die  zweite  Sylbe  von  nTbn, 

w » Vf"’ 

• T . # A 

nicht  eine  Verkürzung  des  dem  arab.  entsprechenden 
collect iven  b«  oder  nb«  sein  kann  , bedarf  keines  Beweises. 


lei»  vermuthe  in  diesem  bn,  jl  eine  ursprüngliche  Local-Demon- 

strativpartikel,  hehr.  nabn,  ehald.  nbn,  syr.  V\oi  (s.  Gesenius* 

Thes.  u.  d.  Wurzel  bn).  wonach  HTbn  dem  helvog  von  hei 
entsprechen  würde.  Die  Araber  haben  neben  dem  von  Freytag 

aufgenommenen  Jjt , in  pausa  ein  von  ihm  übergangenes, 


jenem  Plitbn,  nbn  entsprechendes  bü>,  im  Mufassai,  11,  7,  unter 
den  Inlerjectionen  als  antreibender  Zuruf  an  Pferde  aufgeführt 


und  als  solcher  vom  türk.  KAmfis  durch  und  erklärt: 
dorthin!  weiterhin!  weg  von  hier!  fort!  Mit  Aus- 
dehnung auf  Ross  und  Reiter  zugleich  und  in  noch  allgemeinerer 
Anwendung  steht  das  Wort  in  Dieter  icfs  Mutanabbf  S.  fvo 
V.  21  (ohne  Nunation  zu  schreiben),  in  Wiistenfehr s Jak  fit,  IV, 


S.  H*1  Z.  9 (vgl.  V,  386,  8 — 10)  neben  , vorwärts!  und 


in  Ri eu' s Commenlatio,  de  Abul  - Alae  vita  et  carminibus 
S.  77  Z.  5 : 


y 

Lj  je 


« y 


wo  dem  Sinne  nach  richtig  übersetzt  ist : 
discedere*.1) 


»>si  ventos  juberes 


I,  447,  Anm.  Z.  22  fl*.  Wenn  die  Kulier  nicht  nur  Ü in 

6 * .i 

L>u  und  , sondern  auch  andere  Demonstrativs,  wie  IÄj?, 

- c,  i 

cilJLj,  , in  gewissen  Koran-  und  Gedichtstellen  ftlrRelativa 


4)  Ich  bemerke  soeben  , dass  ich  in  der  Ableitung  von  ntbn  mit 
Hupfeid  zusammengetroffen  bin,  Zeitschrift  f.  d.  Kunde  des  Morgenlandes, 
Bd.  It,  S.  432. 
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erklären,  ja  überhaupt  annehmen,  dass  alle  Demonstrativa  als  Re- 
laliva  gebraucht  werden  können,  so  lässt  siclr  im  Einzelnen  dafür 
geltend  machen,  dass  z.  B.  selbst  der  Basrier  Abu  Amr  Sur.  2 

V.  210  jj. liest  als  Antwort  auf  die  Frage  151* , mithin 

das  L*  als  Subjeclsnomi  nativ,  13  aber  in  der  Be- 

deutung von  .\ijÜÄ>o  ^cJJl  als  dessen  Frädicat  gefasst  hat, 

- 5 

vollständig,  wie  die  einheimischen  Sprachgelehrten  meinen  : 

, beide  im  Nominativ,  wie  die  entsprechenden  beiden  Theile 
des  fragenden  Nominalsatzes.  Aber  die  Ajbrigen  kanonischen 

Koranleser  alle  lesen  yuu\  und  mit  ihnen  liest  auch  Abü  'Amr 

o yi.*  - - 

Sur.  10  V.  32,  als  Antwort  auf  Jijil  131* , im  Accusntiv 

^ C ^ 6^  O i*  * X»?  + Ö * 

lJ!V>,  — vollständig  , w ie  im  erstem  Falle  Jl*1\ 

— wonach  13  in  diesem  13Lc , ebenso  wie  nach  der  Lesart 


in  jenem,  lediglich  ein  die  Frage  verstärkendes,  mit  L* 
zur  logischen  Einheit  verschmolzenes  Deuteworl  ist,  entsprechend 
dem  nj,  *h,  -pn  in  nrntt , rma,  ynaia,  *pin, 

♦ 


TO, 


Man  sehe  über  diese  ganze  Streitfrage  Mu- 


fassal  S.  o1!  1.  Z.  und  S.  ov  Z.  1,  S.  *1.  Z.  19  ff.  bis  S.  *11  Z.  0, 
und  dazu  Ihn  Jafis  in  Prym's  Diss.  de  enunt.  relat.  S.  35  u.  36 
und  S.  55—59  mit  des  Letztem  eigenen  Bemerkungen  S.  79, 
80  und  85,  besonders  die  von  ihm  S.  80  hervorgehobenen  beiden 
Fälle,  wo  die  Sprache  selbst  die  Auffassung  von  13  als  Relativuni 
ebenso  unmöglich  macht,  wie  auch  in  andern  Verbindungen  von 
I3L«  mit  Präpositionen,  z.  B.  !3Ui  = r.T  msb;  man  lese  ferner 


das  von  Laue  u.  d.  W.  13  S.  918  Sp.  1 darüber  Beigebrachte;  man 
beachte  endlich  den  Umstand,  dass  ein  solches  13  kein  darauf 
zurückgehendes  Accusativ-  oder  Genetiv -Suffix  nach  sich  hat, 

3^0^  / 3 ^ O ^ , w 

dass  man  nicht  sagt  sXx 13L*  wie  ^cJsJI  U oder  13Lc 

1 ' t/  ^ * 3 < ^ f O * )->  ^ f t « -* 

.väjiäao  ^-Xrfl , nicht  xol  13  wie  ^«Ä-1  — 

und  man  wird  zu  der  Uebcrzeugung  gelangen,  dass  man  sich 
im  Allgemeinen  auf  die  Seite  der  bayrischen  Schule  zu  stellen 
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und  nur  für  besondere  Fülle  die  Möglichkeit  oder  Nothwendig- 
keit  des  relativen  Gebrauches  ursprünglicher  Demonstrativs 

ausser  und  seinen  verschiedenen  Nebenformen  anzu- 

erkennen hat. 


I,  448,  § 987.  Es  sind  hier  zwei  wesentlich  verschiedene 

f O x * 

Gebrauchsweisen  von  ^ und  U unter  einander  gemischt: 
1 als  ^ y d.  h.  durch  sich  selbst  determinirte  Relativ- 

substantiva : .yi  diejenige  Person  welche,  collect,  die- 
jenigen Personen  welche,  U da  sjen  i ge  Ding  welches, 
collect,  diejenigen  Dinge  welche,  beide  gleichbedeutend 

mit  , wenn  dieses  substantivisch  von  Personen  oder  Dingen 
gebraucht  wird.  Sie  leiten  dann,  wie  dieses,  ebensowohl  Nomi- 
nal- als  Verbalsätze  ein  und  haben  im  letztem  Falle  keinen  con- 
versiven  Einfluss  auf  die  Bedeutung  des  Perfectums  und  den 

Modus  des  Im  perfectums.  2)  als  und  ^lÄ.uiy>,  d.  h. 


ifldeterminirte,  einen  Nachsatz  verlangende  Condilionalsubstan- 

tiva  : wenn  irgend  jemand,  U wenn  irgend  et- 

was, mit  dem  Nebenbegriffe  der  Allgemeingültigkeit:  wer 
auch  immer,  jeder  der,  quisquis,  was  auch  im- 
mer, alles  was,  quidquid.  Vermöge  des  dann  in 

G 

ihnen  liegenden  Begriffes  der  Bedingungspartikel  leiten 

s 

sie,  wie  diese,  als  Vordersatz  stets  einen  Verbalsatz,  als  Nach- 


satz aber  einen  den  allgemeinen  Hegeln  des  (Mufassal,  ta. 
u.  bl)  unterworfenen  Nominal-  oder  Verbalsatz  ein  und  üben 
auf  die  Bedeutung  des  Perfectums  und  den  Modus  des  Imper- 
feetmws  denselben  conversiven  Einfluss  aus , wie  die  genannte 
Partikel;  s.  I,  185,  § 403,  und  diese  Berichte  v.  J.  1864, 
S.  300  zu  I,  189,  16  — 192.  — Demzufolge  ist  ein  Satz  wie 
der  hier  Z.  15  angeführte  an  und  für  sich  entweder  nach  1) 

ein  einfacher,  aus  L\;^o  (y  ^y)  und  bestehender, 

elw  as  Vergangenes  aussagender  Nominalsatz  : die  bestimmte 
Person,  welche  geflohen  ist  (floh),  ist  getödlet  wor- 
den (wurde  getödtet),  collect,  die  bestimmten  Per- 
<874.  to 
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sonen  welche  u.  s.  w. ; oder  nach  2)  ein  aus  Jbyä  (y 

/ ^ »»  ) 

und  ±l^>  (Jjö)  zusammengesetzter,  auf  alle  Personen  ohne 

Unterschied  anwendbarer  und  an  keine  bestimmte  Zeit  gebun- 
dener Bedingungssatz : wenn  irgendjemand  flieht  (floh, 
fliehen  wird),  sowirdergetödtet  (wurde  e r g e t ö - 
dtet,  wird  er  getödtel  werden,  soviel  als:  jeder  der 
flieht  (floh,  fliehen  wird)  wird  u.s.w.  Nur  der  Zusam- 
menhang kann  entscheiden , welche  von  beiden  möglichen  Be- 
deutungen in  einem  gegebenen  Falle  wirklich  stattfindet.  — Der 
zweite  Salz , Z.  1 5 u.  16,  kann  nur  als  einfacher  Aussagesatz 
verstanden  werden,  wie  ihn  auch  de  Sacy  übersetzt  hat,  so  dass 

j»  das  die  beiden  Theile  des  Nominalsatzes  auseinander  hallende 

~ * - * o * 

Juli i oder  oLc  ist  (Mufassal,  oP,  17 — 21);  denn  um  er" 
als  Vordersatz  und  ^>1  als  Nachsatz  aufl'assen  zu 


können  : wenn  du  irgend  jemand  bei  mir  siehst,  so 


ist’s  mein  Bruder,  müsste  der  nominale  Nachsatz  durch  ö 


ö O ,«0  / <■*  ^ ^ 

eingeleitct  sein.  — Der  dritte  Satz  : Joel  Joüj  Lc  zeigt  sich  sofort 
durch  den  doppelten  Jussiv  als  Bedingungssatz:  wenn  du 

irgend  et  was  t h u s t (thatest,  thun  wirst),  t h u e i c h 
es  (that  ich  es,  werde  ichesthun),  d.  h.  quid  quid 
facis  (faciebas,  facies  oder  feceris)  facio  (faciebam, 
f a c i a m ) . »>  Ce  que  rous  ferez , je  le  ferai « , wie  de  Sacy  über- 
setzt, kann  zwar  auch  in  dem  allgemeinen  Sinne  von  quoi 
que  vous  fussies  , je  le  ferai  genommen  werden;  sollte  aber 
durch  jenes  ee  que  etwas  Bestimmtes,  Bewusstes  ausgedrückt 
werden,  so  wäre  der  Bedingungssatz  in  einen  einfachen  Aussage- 

> - öS 

salz  mit  Indicativ - Imperfecten  zu  verwandeln:  Joel  Jotaj’  La 


d.  h. 


jJbel 


> > - O - 

\Juiaj' 


;uXj  1 


— Auch  der  vierte  Satz  wird 


als  Bedingungssatz  gekennzeichnet  durch  das  o vor  dem  nomi- 

nalen  Nachsatze;  jL±=>  vor  dbLol  dient  bloss  dazu,  die  eon- 
versive Kraft  des  condilioneilen  U abzuleiten  und  zu  erschöpfen, 

, . t . 

so  dass  cibuol,  unberührt  davon , seine  volle  Perfeclbedeutung 
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behält:  wenn  dich  irgend  ein  Uebel  betroffen  hat,  so 
(wisse)  : es  ist  (geschehen)  aufZulassungGottes,  d.  h. 
was  auch  immer  ftlrein  Uebel  dich  betroffen  haben 

mag:  es  ist  u.  s.  w.  De  Sucy's  Uebersetzung : »ec  qui  t'etoit 

* 

arrive  de  mal  verwechselt,  ohne  jenes  o zu  beachten,  das  eon- 
ditionale  L>  mit  dem  relativen  und  giebt  daher  dem  .^bLot 
die  Bedeutung  des  Plusquamperfectums,  die  es  haben  würde, 
wenn  nicht  die  conversive  Kraft  des  U dem  ^ die  Bedeutung 
eines  allgemeinen  Praesens  gäbe:  getroffen  habend  ist  ===== 
getroffen  hat,  pers.  «XiU  oolol  ly 

1,  448,  3 v.  u.  Dieses  »le  plus  souvent«  ist  zu  ersetzen 
durch  eine  bestimmte  Bezeichnung  der  in  voriger  Anmerkung 

o ✓ 

unter  2)  besprochenen  Gebrauchsweise  von  . 

I,  449  , § 990.  Zur  Feststellung  der  etwas  schwankenden 
Angaben  dieses  Paragraphen  dient  II,  § 625 — 630. 

I,  449,  §991.  Ueber  dieses  den  Tajilen  eigentümliche 
relative  .3  und  die  seltnem  Erscheinungen  in  seiner  Behand- 
lungsvveise  s.  noch  Ihn  Ja  14  in  Prym' s Diss.  de  enunt.  relat. 
S.  31 — 35,  Näsif  in  När  al-kirA  S.  oo  Z.  I I IT.,  und  Laue  u. 

> > &/.  ) -S 

d.  W.  .3  S.  986  Sp.  1 u.  2,  wo  ich  nur  statt  .3  Ul  und 

vi *3  »/  who  ktiew « und  »who  heard  « lesen  möchte  ,3  Ul 

- o ^ ^ - o ^ > 

oöy  und  *3 , als  vollständige  Nominalsätze : ich  bin 

* 

der,  den  du  hast  kennen  lernen  und  den  du  gehört 
hast.  Diese  beiden  Sätze  geben  ein  Beispiel  von  dem  substan- 
tivischen, mit  seiner  XLo  das  Prädicat  eines  Nomi n a Isa  tzes 

bildenden  *3;  d.  folgende  Nom  ina  Isa  tz,  1 v-^->  .r  Jfr  >3  aLU  »AP, 
zeigt  das  adjectivische,  mit  seiner  äJLo  dem  Praedicats-Subslan- 

tivum  coordinirte  53 , und  die  nächstfolgenden  Verbal  sä  tz  e, 

ciL'3  JLä  ^3  J.UJ  u.  s.  w.  stellen  das  substantivische  ^3  mit  seiner 

xLo  als  JwtLi  des  vorhergehendenVerbums  dar.  Die  Umänderung 

y o x x > o «»  > o / 

von  und  in  und  in  dem  angege- 

io  * 


X' 
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benen  Sinne  von  und  empfiehlt  sich  besonders  noch 

dadurch , dass  der  Gebrauch  der  ersten  und  zweiten  Person  als 
Subject  einer  KLo  statt  der  dritten  Person,  ungeachtet  aller 
Beispiele  davon  schon  im  Al  tarn  bischen  , bei  den  Grammatikern 
der  strengen  Observanz  immer  noch  für  eine  ungesetzliche  Neu- 
erung gilt;  s.  Näsifß  Epist.  crit.  ad  de  Sacyum , ed.  Mehren, 
S.  G6— 69  u.  S.  138—141. 

I,  449,  vor!.  Z.  Dieser  Halbvers  ist  von  Farazdak;  s. 
JtiynbolFs  Abulmahäsin , I,  S.  !“.♦  Z.  12,  mit  der  Berichtigung, 
II,  pars  post.*  S.  38  Z.  5 ff.,  und  Dieterichs  Alfljah  S.  ff*  Z.  8. 

I,  450,  1.  Das  jambische  Versmass  verlangt  die  Verktlr- 

> - .-O-C  (l  < , 0-0 

zung  von  **«J|  in  «jlJI . 

I,  450,  4.  Die  » Observations  sur  la  traduction  de  quel- 
ques vers  arabes,  par  le  Sche'ikh  Mouha'm’tnad  Tanttiwy«,  Me- 
langes  Asiatiques  der  St.  Petersburger  Akademie  der  Wissen- 
schaften, T.  1 , geben  als  richtige  Lesart  im  Texte  dieses  Verses 

o y„ 

statt  *j,  wonach  zu  übersetzen  ist:  » devanl  eux  s'inclinenl 
humblement  les  cous  des  enfans  de  ftiaadd «. 

I,  450,  drill!.  Z.  » « atis  Sur.  57 

V.  17  nach  der  Lesart  von  lbn  Katir  und  Abfi  Bakr;  s.  Baidüwl 

..  *»  -a  > o,*-  . i.  z,  ro*c 

zu  d.  St.  Die  gewöhnliche  Lesart  ist  oÜsJui*JI^  • 

'Ceux  et  cetles  qui  ayront  faii  Fmimöne. 

& , 2e 

I,  451,  § 995.  Dass  der  Gebrauch  von  Lo>  ^ und 
als  Fragsubstanliva  nicht  vermöge  der  von  de  Sacy  angenom- 
menen Ellipse  von  ihrer  Anwendung  als  determmirte  Relativ- 
substantiva  ausgehen  kann  , wird  auf  dem  jetzigen  Standpunkte 
der  allgemeinen  Sprachwissenschaft  niemand  mehr  bezweifeln. 
Wohin  jene  Annahme  führt,  zeigt  Anm.  3,  wo  den  begrifflich 
unbestimmten  Fragwörtern  U und  die  Bedeutung  der  be- 

> o£  > > , 

stimmten  Galtungsvvörler  und  aufgezwungen  wird, 

um  dann  ^ijts  Lo  und  cilJlc.  jJU*  quid  est 

id  quod  fccisti?  und  q u i s est  i s qui  t e s a 1 u t a v i t? 
umdeuten  zu  können  in  die  mihi  eam  rem  q u am  fecisti 
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und  die  mihi  e.um  virum  qui  te  saluta  vit.  Mit  Hecht  nennt 
Prym,  Diss.  S.  100  Z.  18  ff.,  diese  Erklärung  die  beste  Wider- 
legung des  dadurch  zu  Erklärenden,  stellt  dann  aber  auch  der  bei 
uns  gewöhnlichen  Schulmeinung,  dass  der  Gebrauch  der  bezüg- 
lichen Pronomina  als  Indefinita  und  Relativa  sich  aus  ihrer  inter- 
rogativen Bedeutung  entwickelt  habe,  den  Satz  der  neuern 
Sprachwissenschaft  von  dor  Ursprüuglichkeit  der  indefiniten 
Bedeutung  mit  Anwendung  auf  die  liier  behandelten  arabischen 
Wörter  entgegen,  Ich  stimme  seiner  Ausführung  in  allen  Haupt- 
punkten vollkommen  bei  und  wünsche  nur,  dass  sie  auch  für 
die  Behandlung  des  entsprechenden  Theils  anderer  semitischen 
Sprachen  massgebend  werden  möge. 

o - > > , > 

I,  151,  Anm.  2,  Z.  2.  »qU?«  sehr.  — Z.  5 u.  7 
»des  mondes « . Ueber  die  Bedeutung  dieses  Wortes  in  der 

Wiedergabe  von  s.  de  Sactj  selbst  im  Journ.  Asiat. 

Sept.  1829,  S.  101  — 175.  Der  Sprachgebrauch  des  Korans 
schrankt  den  allgemeinsten  Begriff:  die  verschiedenen 

Classen  des  Gesc  ha  ffe  n en  , auf  die  vernunftbegab- 
ten Wesen  und  in  engster  Fassung  auf  die  Menschen  ein; 
da  indessen  Welt  in  Menschenwelt,  Thierwelt,  Pflan- 
zenwelt u.  s.  w.  in  ähnlichem,  durch  den  andern  Theil  der 
Zusammensetzung  näher  bestimmten  Sinne  gebraucht  wird , so 
meine  ich,  dass  man,  in  Ermanglung  eines  völlig  entsprechenden 
Wortes,  zur  Vermeidung  von  matten  Umschreibungen  einerseits 
und  Begriffsabschwäch ungen  andererseits,  jenen  koranischen 
Ausdruck  nach  gehöriger  Verständigung  über  seine  Bedeutung 
wohl  auch  im  Deutschen  mit  »Herr  der  Welten«  übersetzen 
könne.  In  andern  Verbindungen  freilich , besonders  in  didak- 
tischer Prosa,  wird  man  zur  Wiedergabe  von  und 

minder  hochtönende,  aber  schärfer  bezeichnende  Ausdrücke,  w ie 
Wesenclassen,  Geschöpfe,  gebrauchen  müssen;  so  Alis 
hundert  Sprüche,  S.  93  1.  Z. : 

w jJLc.  »alle  geistigen  und  körperlichen  Wesen- 

classen und  höhere  und  niedere  Weltkörper  « . 

^ o ^ 

I,  452,  16  »ci**'««*  woran  schon  Ewuld , I,  S.  336 

o ^ ^ 

Anm.  1 Anstqss  nahm,  ist  als  unächt  zu  streichen;  statt 
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aber  ist,  wie  bei  Wrighl , 2.  Ausg.  S.  309,  zu  schreiben. 
Ibn  Jar  (Ref.  72,  S.  245  Z.  3 u.  4)  zu  Mufassal,  öl , 16: 

»Wenn  jemand  sagt:  , so  sagst  du:  ^ (1. 

0 0^0-^  O O O <Q 

*JU),  wie  man  sagt  xol  (I.  *Jot,  in  pausa)«. 

✓ *» 

O * * * <J  o * 

— Z.  16  u.  17  und  die  von  Broch , Mufassal, 

öl,  16,  und  von  Wright , 2.  Ausg.  S.  309,  bcibehaltenen  ur- 
sprünglichen vollen  Formen , die  aber  nach  Ibn  Malik’s  Alfijah, 

ed.  Dieter ici , V.  753  u.  754  , und  Anthol.  grammatic.  S.  321 

0.0.  00.0. 

u.  322,  »selten«  sind  und  gewöhnlich  in  qUä*  und  zu- 

sammengezogen werden.  So  auch  Näsif  in  NAr  al-kira,  S.  Tvl* 

Z.  20  IT. : »Der  überwiegende  Gebrauch  hinsichtlich  des  n von 
^ •» 

xU  ist,  dass  man  es  im  Dual  voeallos  ausspricht  und  sagt 

, um  dadurch  zu  erkennen  zu  geben , dass  das  l nicht 
dazu  dient,  das  Fragwort  selbst  weiblich  zu  machen  [in 
welchem  Falle  das  t nach  der  Ansicht  der  einheimischen  Gram- 
matiker ein  a vor  sich  behalten  müsste],  sondern  bloss  dazu,  das- 
selbe äusserlich  der  Femininform  des  Wortes,  auf  welches  sich 
die  Frage  bezieht,  entsprechend  zu  gestalten.  Bisweilen 
spricht  man  das  n auch  im  Singular  voeallos  aus  und  sagt  dann 

^>.^0  mit  einem  wirklichen  t,  auf  dem  man  pausirt«.  Ihn  Ja  ls' 
(Ref.  72,  S.  245  Z.  4 u.  5)  zu  Mufassal,  öl,  16,  erkennt  sogar 
nur  die  synkopirten  Formen  des  Femininduals  an:  »Wenn 

£ OG« 

jemand  sagt  qLjI$>,  so  sagst  du  qU-U,  und  wenn  er 

i , t t-  1 00.0, 

sagt  oder  ^sjlyoL  cj,y«,  so  sagst  du  mit 

G G •> 

vocallosem  n,  als  ob  es  der  Dualis  von  wäre,  wie  man 

sagt  und  qUxj  [statt  qIÜjI  und  Ebenso 

* + •»  * 

Bistäni's  Muhlt  al-Muhlt , S.  |*..a  Sp.  2 Z.  19. 

I,  452,  19  u.  20  »ce  conjonctif « sehr,  cet  interrogalif. 

I,  453,  2 u.  3 »En  poesie,  on  peut,  si  la  mesure  l’exige, 
restituer  a ces  mots  leur  voyelle  finale«.  Wenn  ein  Dichter  sagt: 

»Sie  [die Ginnen]  kamen  zu  meinem  Feuer;  da  sprach  ich  : 
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bol«  (Mufassal,  öi  , 17  u.  18,  Dieterichs  Alfljah  V.  756  mit  dem 
Commenlar,  Nftr  al-kirä  S.  PVf  Z.  16),  so  ist  das  Ungewöhn- 
liche darin  nicht  sowohl  der  auch  ohne  das  Versmass  schon 
durch  den  Fortfluss  der  Rede  herbeigeführte  vocalische  Auslaut 
von  als  vielmehr  die  mitten  im  Verse  statt  des  einfachen 

o 

•v«  stehende  Pausal-Pluralform  an  sich.  Fiele  ein  solches 

u.  s.  w.,  wovon  wir  aber  kein  Beispiel  haben,  in  die  Reim- 
stelle  eines  vocalisch  auslautenden  Verses,  so  würde  der  w ieder- 
hergestellte kurze  Endvocal  von  selbst  in  einen  langen  über- 

gehen:  u.  s.  w. 

I 

I,  453,  1.  Z.  und  454,  1.  lieber  die  Meinungsverschieden- 
heiten der  einheimischen  Grammatiker  hinsichtlich  der  Behand- 
2*  2 1 
lung  von  in  diesem  Falle  s.  Laue  unter  ^1  S.  132  Sp.  2 u.  3 

und  S.  133  Sp.  1. 

I,  454.  12  )>  « (auch  bei  Freytag , IV,  S.  75  Sp.  2 


unten)  eine  ebenso  unüchte  Form  wie  bei  Frey  tag , IV, 

S.  2 Sp.  1.  Unter  den  im  Mufassal,  vt“,  15 — 18,  aufgezählten 
ächten  Formen  dieses  Wortes  ist  die  nach  oder  ^b  ge- 


^ O F * 

wohnlichste  feb  oder  ^jb  ; 


s.  Baidäwl  zu  SCir.  3 V.  140,  und 


2 s o 

Laue  unter  ^1  S.  134  Sp.  1.  — Uebrigens  gehören  und 

^b  mit  seinen  Verkürzungen  durchaus  nicht  unter  die  »con- 

jonctifs«  (Relativsubstanliva) , da  sic  ausschliesslich  unbe- 
stimmte Aussage-  und  Frag-  oder  Ausrufungswörler  sind  und 
ihnen  daher  die  Fähigkeit,  neben  dem  aliquot  und  quot? 


quot!  auch  noch  ein  dem  is  qui,  dem  U idquod,  dem 


tt 


is  cor  um  qui,  entsprechendes  demonstrativ-relatives  tot 
quot  auszudrUcken,  vollständig  abgeht.  Der  ganze  § 1001  mit 
seiner  unlogischen  Beweisführung  für  einen  unwahren  Satz  ist 
zu  streichen. 
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I,  455,  Anm.  1 »auquel  doit  toujours  6tre  joint  larticle 
demonslratif«,  nicht  immer,  sondern  nur  wenn  es  sich, einzeln 
gesetzt,  wie  in  den  von  Sibawaibi  a.  a.  O.  gegebenen  Beispielen 
auf  eine  bestimmte,  von  einem  Andern  vorher  genannte  oder 
von  dem  Sprechenden  selbst  angeredete  Person  bezieht.  An  und 

o - 

für  sich  ist  es  ebenso  indeterminirt  wie  das  fragende  ^o,  von 
dem  es  herkommt,  und  man  sagt  in  selbstständiger  vollständiger 

o o 

Frage:  , von  welchem  Gesell  1 echte  ist 

2.£  2„s 

er,  bist  du?  wie  man  sagt ^>1 , , was  ist  er, 

ä -e 

was  bist  du  für  ein  Landsmann?  S.  Laue  unter 
S.  134  Sp.  3. 

I,  454  u.  455,  Anm.  1.  Die  noch  hier  und  da  in  Hand- 
schriften und  Drucken  erscheinende  ältere  Schreibart  trennt 
das  abgekürzte  fragende  U von  dreibuchstabigen  Präpositionen  : 

; s.  meine  Anm.  zu  Arnolds  Mo'allakAt, 

Bi 

S.64  Z.  3 ff.  Mufassal.  ©1,  6 u.  7,  lehrt  die  gewöhnliche  Schreibart 
mit  Anziehung  des  ^ und  Verwandlung  des  ^ in  \ . Zu  BaidAwi, 

Sur.  36  V.  26  (II,  loi , 9 u.  10),  wo  Einige  Uo  für  ein  ausser- 


gewöhnlich  voll  geschriebenes  interrogatives  ^ halten , sagt 


SaihzAde:  »Die  allbekannte  Lehre  der  Basrier  ist,  dass  das  Alif 
des  durch  Hinzutritt  einer  Präposition  in  den  Genetiv  gesetzten 
fragenden  Lo  abgeworfen  werden  muss,  ausser  im  Falle  des 
Verszwanges,  wie  bei  dem  Dichter : 


6 t 


»Aus  welchem  Grunde  hat  mich  ein  gemeiner  Mensch,  wie  ein 
Schwein  das  sich  in  Asche  gewälzt  hat,  mit  Schmähungen  ange- 
fallen?« Denselben  Vers  citirt  Jbn  Ja'is  (Ref.  72,  S.  243  Z.  12) 
zu  der  oben  bemerkten  Stelle  des  Mufassal. 


I,  455,  10  u.  II  » norns  ren fermes  dans  Vesprit «.  Es 
wurde  schon  in  diesen  Berichten  v.  .1.  1866,  S.  297  Z.  3 ff., 

nachgewiesen,  dass  in  der  Bedeutung  Pronomen  ein 
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elliptischer  Ausdruck  ist;  denn  nicht  das  Pronomen  selbst,  son- 
dern das  Nomen,  dessen  Stelle  es  vertritt,  ist  »renfermö  dans 
Tesprit«;  das  Pronomen  aber  ist  das  Wort,  durch  dessen  An- 
wendung jenes  Nomen , nur  gedacht  und  unausgesprochen,  im 

Geiste  des  Redenden  beschlossen  oder  zurtlckgebalten  bleibt, 

£ 

also  eigentlich  , das  wodurch  dies  geschieht,  wie  LAXaJI 

st.  das  womit  angefangen  wird,  Jyyiwjl  st. 

xö , das  woran  gemeinschaftlich  Theil  genommen  w ird,  u.  s.  w . 

(s.  oben  S.  139  Z.  24  u.  25). 

i . » 2 o , 

I,  455,  13  sehr.  {cJ^}  wie  richtig  Broch  im 

2 O - 

Mufassal,  H,  1.  Z.,  vermöge  derselben  Ellipse  st.  jjnX/o,  das 

wodurch  verdeckt  wird,  = , Deckwort  (zunächst  Verbal- 

abstractum  : Anwendung  eines  Deck  wertes)  d.  h.  ein  Wort  von 
inehr  oder  weniger  unbestimmter  Bedeutung  und  Beziehung, 

welches  statt  eines  andern  direct  bezeichnenden  gebraucht  wird. 

#»  ** 

Man  sagt : ^ aj  ^ , er  hat  sich  eines  solchen  Deck  Wortes 

**  «• 

statt  eines  andern  Wortes  bedient;  nicht  ^ , das  bloss  von 

^ c > 

Anwendung  der  xjj  zur  Benennung  von  Personen  oder  perso- 

niticirten  Wesen  (s.  diese  Berichte  v.  J.  1866,  S.  286  IT.)  ge- 
braucht  wird.  Hiernach  ist  auch  Pronomenu  bei  Freijtag , 

IV,  S.  66  Sp.  2,  und  in  meinem  BaidAwt , I,  14, 

zu  berichtigen.  — Unter  den  »aulres  grammairiens«  sind  die 
kufischen  zu  verstehen.  Ihn  Ja  Is  (Bef.  72,  S.  201  Z.  20  IT.) 
zu  Mufassal,  ol,  18  ff. : »Die  Kufier  machen  keinen  Unterschied 

zwischen  und  ; diese  beiden  Wörter  gehören  bei 

ihnen  zu  den  Synonymen  , so  dass  sie  nur 

hinsichtlich  des  Lautes  von  einander  verschieden  sind,  ihre  Be- 
deutung aber  eine  und  dieselbe  ist.  Die  Basrier  hingegen  sagen  : 

Die  ojj**^*  sind  eine  Art  der  oLwX«,  so  dass  jedes  ein 
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# 


f 


aber  nicht  jedos  ein  j+xia  ist«.  Ueber diese  bas- 

rischen obLtf  s.  I,  S.  430  Z.  24  ff.  und  S.  434  § 958.  Man 

•*  * 

bemerke  noch,  dass  XjLtf  als  grammatisches  Kunstwort  der 

kufiscben  Schule  dvttowfiia , als  Kunstwort  der  allgemeinen 
Rhetorik  aber  /uezwwfiia  ist. 

^ «•  a O + 

1 , 456  ,11.  UP  und  gehören  zu  den  Dialeklformen 

mit  Steigerung  des  Spiritus  lcnis  im  Anlaute  zum  Spiritus  asper; 
s.  Mufassal , Ivs  , 1 5 ff. 

0-5  O - 

1 , 456,  14  »On  peut  aussi  ecrire  »^P  et  juP«,  doch  nur  in 

o - 

pausa,  wie  Sur.  101  V.  7,  mit  *lP;  s.  Mufassal,  HP, 

1 u.  2,  lol,  6-10. 

I,  458,  5 — 8.  Zur  deutlichen  Kennzeichnung  der  Casus 

C £■ 

dient  allerdings  die  Schreibart  für  den  Nominativ,  iuU~i  * 

für  den  Genetiv  und  »s- L*ü  für  den  Accusativ , aber  nothwendig 
und  durchgängig  ist  diese  Unterscheidung  dreier  Formen  des  allge- 
meinen b i-L*o  nicht  (s.  I,  118,  3 u.  4),  und  kommen  für  die 
Nominativ-  und  Genetivendung  noch  die  Vocalzeichen  hinzu, 

l c S 

so  ist  und  .vjU*ö  oder  für  8iU~i  und  3*1*0  im 

Grunde  reiner  Ueberfluss. 

I,  458,  17 — 22.  Ueber  diese  besonders  im  higAzenischen 
Arabisch  übliche  Synkope  s.  die  weitere  Ausführung  II,  § 926  ; 
aber  das  in  solchen  Fällen  ausgestossene  n ist  nicht,  nach  Bai- 
dAwi  zu  Sur.  39  V.  64  und  de  San/ s Vermuthung  in  der  An- 
merkung zu  jenem  Paragraphen,  das  n der  Suffixa  j,  und  LS , 
sondern,  wie  Andre  lehren,  das  der  Verbalendungen  selbst; 

s.  Tabrizl  zu  Ham&sah  S.  If*1  Z.  3 u.  4 4) , wo  in  statt 


t)  Auch  Ahu'l-suüd  sagt  in  seinem  Korancommentar  zu  Sur.  6 V.  80 

w - yi  ( t- 

von  der  Lesart  \ ausdrücklich : JAä  , nachdem  er  vor- 

9 > £ 

her  von  der  gewöhnlichen  Lesart  gesagt  hat: 

iüü^ll  j, . 
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LcJ^Xi  ein  Beispiel  derselben  Ausstossung  des  n der  dritten 

weiblichen  Pluralperson  des  Perfect  ums  vor  dem  des  Suffi— 
xurus  beigebracht  wird.  Die  Verkennung  dieser  Synkope  hat 

Kosegarten  verleitet,  im  KitAb  al-agAnl  S.  dt  Z.  2 mit 

dem  Conjuncliv- J zu  schreiben  statt  im  Indicativ  mit 

dem  vom  vorhergehenden  geforderten  Schwur- J . ln  den 

Lesarten  des  Korans  wechselt  dieselbe  mit  der  Aussprache  beider 
n und  mit  deren  Zusammenziehung  durch  Tasdtd,  wie  Sur.  30 

V.  6i  U mit  und  , Sur.  27  V.  36 

^ ^ ^ 

, - >£  - Z >E 

mit  und 

l,  459,  3 u.  4 »dire«  sehr,  ecrire ; denn  die  Aussprache 
bleibt  dieselbe,  wähle  man  die  bequeme  neuere  Schreibart 
oder  die  unbequeme  altertümliche 

I,  459,  vori.  Z.  IT.  bis  460  Z.  2.  Ich  finde  diese  angeblich 
»fast  immer«  einlretende  Verkürzung  der  Aussprache  des 
Singularsuffixes  der  ersten  Person  in  dem  'bemerkten  Falle  von 
keinem  einheimischen  Grammatiker  bestätigt  und  glaube,  dass 

u.  dgl.  gewöhnlich  bloss  graphische  Abkürzungen 

^ «>*  * 

£ c«_«  £ 

von  oder  sind;  s.  I,  S.63  Z.7.  Dieselbe  allerdings 

missbräuchliche  Abkürzung  findet  sich  im  Persischen,  z.  B. 
rilt,  ein  Gesicht;  s.  meine  Gramm,  d.  leb.  pers.  Sprache, 
2.  Aull.,  S.  4 Z.  6-8. 

o 2) 

1,  460,  12.  Dieses  zweimalige  mitten  in  forllaufen- 

i > 

der  Rede  als  Lesart  in  Sur.  3 V.  139  neben  der  Vulgata  tJy 

I " 

wird  weder  von  Zamahsart  noch  von  Baidawl  zu  d.  St.  erwähnt, 
gehört  also  jedenfalls  zu  den  . 

o j o y 

1,  460,  18  »Lorsque  les  affixes  ^ et  (*.±=»  sont  suivis 
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d’uu  e7//' d’union , on  donne  pour  voyelle  aociden  teile  au  p un 
dhamma «,  vielmehr  nach  Ewald,  I,  S.  75  und  93,  und  Wright, 
2.  Au sg.,  S.  20  u.  2f  : on  restitue  au  ^ sa  voyelle  originale,  le 
dhamma. 


I,  400,  Anm.  2.  Von  den  sieben  kanonischen  Koranlesern 
ist  der  Basrier  Abu  ‘ Amr  der  einzige,  der  vor  einem  Verbindungs- 

. ...  «•}  ’ > > u-  > > > 

Alit  u.  s.  w.  liest  statt  des  »gjl,  aller 

' ' s 'S 

übrigen,  darunter  auch  des  Urhebers  der  bei  uns  gewöhn- 
lichen Koranrecension,  des  Kufiers  ‘ Asim  nach  der  Ueberlieferung 
seines  Schülers  Hals.  Dein  Abü  Amr  folgen  die  syrischen  Gram- 
matiker,  wie  Ntisjf,  Gpistola  critica  S.  20.  Die  Dichter  sind  ge- 
theilt:  Mutanabbl,  ed.  Dielend , reimt  S.  oa  Z.  5 v.  u.  ^ und 

w J 1 

S.  vt*.  V.  U ^;l=rr>;  dieselben  beiden  Reimwörter  hat  Bu?iri  in 

i " " 

der  Burda,  ed.  Ralfs , V.  51  und  52;  Andere  (s.  I,  70,  1 — 4) 
sind  Überhaupt  für  ^ , mit  scr.  plena  mag  ein  Ver- 

bindungs-Alif  folgen,  oder  nicht.  So  schreibt  Dieterici' s Alfljah, 
S.  too  Z.  1 1,  nach  der  Bulaker  Ausgabe: 


dann  in  demselben  Verse  S.  Iva  Z.  11  und  der  Sicilianer  Ibn 

«»  »» 

Hamdts,  Bibi,  arabo-sicula  S.  cflö  Z.  10,  bildet  einen  Beim  auf 
mü  durch  . 

l,  463,  § 1023.  Das  »Verborgensein«  des  Subjectpronomens 
der  dritten  männlichen  und  weiblichen  Singularperson  des  Per- 
fectums  ist  nur  der  erste  Entwicklungskeim  zu  der  von  uns 
gewonnenen  Erkenntniss,  dass  die  dritten  Personen  des  semiti- 
schen Verbums  überhaupt  ursprünglich  concreto  Nenn- 
wörter,1) Kinzel  begriffe  sind,  aus  welchen,  alsPriidicaten, 
durch  Verbindung  mit  dem  Begriffe  der  betreffenden  Prono- 
mina, als  Subjecten,  Thalw  örter,  logische  Satze  geworden 
sind , wogegen  in  der  weitern  Perfectbildung  die  übrigen  Sin- 


I)  Nicht,  wie  Wright,  2.  Ausg.,  S.  67  Anm.  o will,  abstracto  Verbal- 
nomina, wie  »killing«. 
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gular-,  Dual-  und  Pluralpronomina  dem  durchgängig  zu  Grunde 
liegenden  Singular-Nominalprüdicate  in  verkürzter  Gestalt  Uus- 
serlich  angehängt  wurden,  wobei  im  Arabischen  und  Aethl- 
opisehen  das  der  Singular  - Grundform  zur  Bezeichnung  ihrer 
Function  als  Thatwort  der  dritten  Person  angehängte  ä nolh- 
wendig  wieder  wegfiel.  Die  Endungen  der  dritten  Personen  des 
Duals  und  Plurals,  A,  1*1  und  nä,  sind  nach  dieser  Ansicht  nicht, 
wie  die  Araber  wollen,  Pronomina,  sondern  unterscheidende 
Bezeichnungen  des  Numerus,  in  Beziehung  auf  nä  zugleich  des 
Genus. 

, ) G , , > 

I,  464,  10  u.  11  »UäaäF.  Le  o,  avec  sa  voyelle,  est  pro- 
nom;  ln  syllabe  Lo  est  le  signe  du  duel«.  Richtig  gefasst:  tum  ist 
das  Pronomen  der  zweiten  Person  in  der  Meli  rhei  t überhaupt,  das 
Schluss-A  aber  das  Zeichen  des  Duals,  wie  das  Sehluss-ü  von 

> >G-  - > > G , , OJO.» 

, der  ursprünglichen  Form  von  pZJJA  , das  Zeichen 
des  männlichen  Plurals  ist.  Hiernach  ändert  sich  auch  das 

im  Sinne  der  einheimischen  Grammatiker  über  und 

Gesagte. 

1,  464  u.  465.  Dass  die  sogenannten  vier  Zusatzbuchslaben, 
jujpM  (Mufassal,  La,  15  ff.';,  d.  h.  die  Vorsatzconsonanten 

r 

des  Imperfeclums,  ^5 , o,  \ und^,  in  Verbindung  mit  seinen 
nicht  dem  Modus  angehörigen  Endungen  zur  unterscheidenden 
Bezeichnung  der  Subjectspersonen  und  ihres  Geschlechts  und 

Numerus  dienen , konnte  natürlich  auch  den  einheimischen 

£ 

Grammatikern  nicht  entgehen;  aber  sie  erkannten  in  dem  o,  I 
und  ^ der  zweiten  und  ersten  Personen  nicht,  wie  wir,  die 
äusserst  verkürzten  Subjectspronomina  der  bezüglichen  Per- 
sonen, sondern  stellten  sie  bloss  mit  dem  ^ und  o der  dritten 
Personen  zu  der  obengenannten  rein  äusserlichen  Kategorie 
zusammen.  Durch  Dietrich ’s  tief  eindringende  Abhandlung  über 
den  Character  des  hebräischen  Futurum  (Abhandlungen  zur 
hebräischen  Grammatik,  Leipzig  1846,  S 95  ff.)  ist  aber  für  uns, 
in  Uebereinslimmung  mit  dem  oben  über  die  dritte  Singular- 
person des  Perfectums  Gesagten,  die  ursprüngliche  Nominalnatur 
auch  der  dritten  Personen  deslmperfectums  v ollständig  erwiesen, 
und  demzufolge  gilt  das  »Verborgensein«  des  Pronomens  in 
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unserem  Sinne  nur  von  ihnen,  da  die  Subjectspronomina  der 
zweiten  und  ersten  Person  in  den  bezüglichen  Vorsatzconsonanten 
enthalten  sind. 

I,  465,  17  u.  18.  »Si  Ton  emploie  le  duel  qLjIS,  ou  le 

, O >• 

pluriel  le  pronoin  est  apparent  Wirerkennen 

«»■  * • 

in  diesem  A und  ü,  ebenso  wie  in  dem  A und  ü der  Dual-  und 
Pluralendungen  des  Pcrfectums  und  Imperfectums,  nicht  Prono- 
mina , sondern  bloss  Bezeichnungen  des  bezüglichen  Numerus 
zum*  Unterschiede  von  dem  einer  besondern  Bezeichnung  ent- 
behrenden Singular. 


Berich  tigungen. 

S.  97  Z.  9 v.  u.  I.  obengenannten. 
S.  4 02  l.  Z.  1.  wie  die. 

S.  H 1 Z.  8 I.  linmüdag. 

S.  <25  Z.  15  1.  beizulegen. 
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SITZUNG  AM  14.  NOVEMBER. 


Herr  Moritz  Voigt  las  über  den  Bestund  und  die  historische 
Entwickelung  der  Servituten  und  Servitutenklagen  während  der 
römischen  Republik . 

Die  Ergebnisse  unserer  wissenschatlichen  Forschungen  über 
die  ältere  Geschichte  der  Servituten  reduciren  sich  auf  die  drei 
Sätze,  zunächst:  die  ältesten  Servituten  sind  die  Servitutes  prae- 
diorum  rusticorum, J)  so  Schilling,  Inst.  §189,  Vering,  Inst.  § 153 
unter  III,  Rein,  Privatrt.  und  Civilpr.  der  Römer  314,  Elvers, 
die  röm.  Servilutenlehre  § 1 ; sodann : von  jenen  Servituten  sind 
die  ältesten  via , iter,  actus,  aquaeductus,  so  Schilling,  Vering 
und  Elvers  a.  O.  Zachariä  v.  Lingenthal,  Unterscheidung  zwi- 
schen servilt.  rust.  u.  urb.  § 5;  endlich:  an  jene  vier  Servi- 
tuten schliessl  sich  zeitlich  unmittelbar  an  der  ususfructus  , so 
Elvers  a.  O.  §2.  Abgesehen  jedoch  davon,  dass  von  diesen  drei 
Sätzen  die  letzteren  beiden  unwahr  sind,  so  sind  dieselben  auch 
unzureichend  für  die  Rechtsgeschichte.  Dem  gegenüber  stellt 
sich  nun  die  gegenwärtige  Abhandlung  die  Aufgabe,  eine 
Geschichte  der  Servituten , wie  Servitutenklagen  von  den  XII 
Tafeln  bis  zu  Beginn  der  Kaiserzeit  zu  geben,  wogegen  die  der 
letzteren  ungehörige  Weiterentwickelung  ausgeschlossen  bleibt, 
vielmehr  aus  dieser  Periode  nur  zwei  Momente  in  Betracht  ge- 
zogen werden,  in  denen  ganz  unmittelbar  eine  Umgestaltung  des 
Altüberlieferten  sich  vollzieht,  deren  richtige  Würdigung  wie- 
derum von  Wichtigkeit  ist  für  die  Beurtheilung  jener  älteren 
Gestaltungen  selbst. 

A.  Die  Servituten  in  (len  XII  Tafeln. 

§ i 

Der  Bestand  der  Servituten  zur  Zeit  der  XII  Tafeln. 

Der  Bestand  der  Servituten  zur  Zeit  der  XII  Tafeln  ergiebt 
sich  aus  folgenden  Sätzen  : 

1)  Als  ganz  unhescheinigte  und  subjective  Aufstellung  ist  zu  übergehen 
die  Annahme  von  Schönemann,  d.  Servituten  7 fg.,  dass  die  Weidebefug- 
nisse als  Personalservituten  die  ältesten  seien. 


160 


A.  Die  servitutes  praediorum  sind  die  alleren,  wohingegen  die 
. servitutes  persooarum  jünger  sind. 

Diese  Thatsache  ist  daraus  zu  entnehmen,  dass  die  Bezeich- 
nung servilus  auf  die  Personalservituten  von  Vorn  herein  gar 
nicht  angewendet,  vielmehr  erst  im  Laufe  der  Kaiserzeit  allmäh- 
lig  übertragen  wurde.  Dies  aber  ergiebt  sieh  zunächst  aus 
Lab.  und  Nerva  bei  Hip.  4 8 ad  Sab.  (D.  VII , 6,  i .pr.) : ser- 
vi lutem  quidcm  eum  vindicare  non  possc , verum  usum- 
fructum  vindicaturum ; 

(iai.  II,  14  (D.  I,  8,  1.  §1.  I.  Just.  II,  2,  3)  : ius  ulendi  fruendi 
— incorporale  est;  eodem  numero  sunt  iura  praediorum  ur- 
banorum  et  rusticorum,  quae  etiain  servitutes  vocantur; 
lTlp.  II  ad  Kd.  (D.  IV,  2,  9.  §.  7)  : si  ususfructus  vel  servi- 
tutes amissac  sunt;  17  ad£d.  (D.  VIII, 5,  2.  pr.) : de  Servi- 
tut ibus  in  rem  acliones  competunt  nobis  ad  exemplum 
earum,  quae  ad  usumfructum  pertinent  , wozu  vgl.  dens. 
a.  O.  (D.  cit.  VII,  6,  5.  § 3.  6)  ; 27  ad  Ed.  (D.  XIII,  3, 
1.  pr.)  : sive  ius  stipulatus  quis  sit,  veluti  usumfructum 
vel  servitutein  utroruinque  praediorum; 

Paul.  1 Man.  (fr.  Vat.  54) : legato  usufructu  loci  sine  servitute  ; 
Theoph.  Par.  IV,  0,  2.  no.  122:  dooi/naia  (sc.  eotiv)  oior 
ususfructus,  ÖQvXelcr  no.  125:  tbv  usumfructum  »/'  tij*  öov- 
ket’ctv  no  431  : usumfructum  «J  dotkUav 
nicht  minder  aus 

Hip.  7 ad  Ed.  (D.  XIX,  2,  44)  : tocare  servitutem  nemo  polest, 
im  Vergleich  mit  17  ad  Sab.  (I).  VII,  1,  4 2.  § 2) ; 

Pomp.  Heg.  bei  Bücking,  Hip.  fr.  p.  174:  servitutes  di  vidi 
non  possunt  oder  Hip.  20  ad  Kd.  (D.  XLV,  1,  72.  pr.)  : 
rerum , quae  divisionem  non  neeipiunt,  veluti  viae,  itineris, 
actus,  aquaeductus  ceterarumque  servitutom.  im  Vergleich 
mit  Pap.  7 Qhiaest.  (D.  VII,  1,  5)  oder  Paul,  ad  1.  Falc.  (D. 
XXXV,  *,  «•  §9); 

wie  endlich  auch  aus  den,  den  Werken  der  früheren  Kechts- 
lilteratur  entlehnten  und  auf  das  ältere  prätorische  Edict  selbst 
zurückgehenden  Titeln  des  Corpus  iuris  in 

Bubr.  Dig.  VIII,  1 : de  servitutibus ; 5 : si  servitus  vindicelur 
vel  ad  alium  pertinere  negetur ; 6:  quemadmodum  servi- 
tutes amilluntur;  XXXIII,  3:  de  servitutibus  legatis;  im 
Gegen  salze  zu  VII,  1 : de  usufructu  ; 7 : de  operis  servorum  ; 
8:  de  usu  et  habilatione;  6:  si  nsusfmctus  petatur  vel  ad 
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alium  pertinere  negetur;  4:  qiiihus  modis  ususfructus  vol 
usus  amittitur;  XXXIII,  2:  de  usu  et  usufruclu  — et  habi- 
tatione  et  operis  per  legatum  — datis; 

Ruhr.  Cod.  III,  34:  de  servitutibus  et  aqua;  33 : de  usufruclu 
et  habitatione  et  ministerio  servorum; 

Ruhr.  Inst.  II,  3:  de  servitutibus;  4:  de  usufruclu;  5:  de 
usu  et  habitatione;  wozu  vgl.  Inst.  IV,  6,  2:  de*  usufruclu 

et  de  servitutibus proditae  sunt  acliones. 

B.  Von  den  servilutes  praediorum  sind  die  alteren  aquae- 
ductus,  hauslus,  iter,  actus  und  cloaca. 

Und  diese  Thatsache  wiederum  ergiebt  sich  daraus,  dass  nur  für 
diese  fünf  Servituten  je  eigene  Interdicte  zu  deren  possessori- 
schem Schutze  von«  Priitor  proponirt  waren : 

Cic.  p.  Caec.  13,  36:  praetor,  — qui  — de  cloacis,  de  minimis 
aquarum  itinerumque  2)  controversiis  interdicit. 

Im  Besonderen  aber  sind  dies  bezüglich  des  aquaeductus 
theils  das  prohibitorische  interdiclum  de  ri vis  reficiendis : 3j 

Rivos, [,quibus  de  agitur,]  reficere,  purgare  aquae 

ducendae  causa  quominus  liceat  illi,  dum  ne  a liier  aquam 
difcat,  quam  uli  priore  aestate  non  vi,  non  clam,  non  pre- 
cario  a te  duxit,  vim  fieri  veto:  Dig.  XLIII,  21,  1.  pr. 
theils  die  beiden  restitutorischen  Interdicte  de  aqua  : 4) 

Uti  priore  aestate  aquam,  qua  de  agitur,  nec  vi,  nec  clam, 
nec  precario  ab  illo  duxisti,  quominus  ita  ducas,  vim  fieri 
veto:  Dig.  XLIII,  20,  1.  § 29. 

sowie:  Uli  hoc  anno  aquam , qua  de  agitur,  nec  vi,  nec  clam, 
nec  precario  etc: 5)  Dig.  XLIII,  20,  1.  pr. 

Sodann  bezüglich  des  hauslus  theils  das  prohibitorische 
Interdict  de  fonte  reficiendo  : 

Quominus  fontem , quo  de  agitur,  purges,  reficias,  ut 
aquam  coürcere  utique  ea  possis,  dum  ne  aliter  utaris  atque 


2)  Wegen  dieses  aquae,  itinera  vgl.  § 5 unter  I. 

3:  Dieses  Interdict  bekunden  Serv.  bei  ITIp.  70  ad  Ed.  (D.  XLIII,  2t, 
3.  pr.  § t),  Ofil.  bei  dems.  (D.  cit.  t.  § to.  fr.  3.  § 10).  Die  auf  »rivos« 
folgenden  Worte:  specus  , septn  bolle  ich  für  einen  Zusatz  spiiterer  Zeit : 
A.  75. 

4)  Diese  Interdicte  bekundet  Ofil.  bei  Ulp.  70  ad  Ed.  (D.  XLIII,  20, 
1.  §17). 

5)  Flor,  liest  hier  fehlerhaft  drei  Mal  non. 

1874.  1 1 
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uli  hoc  anno  non  vi,  non  clam,  non  precario  ah  illo  usus 
es,6)  vim  fieri  veto:  Dig.  XLllI,  22,  -I.  § 6. 
theils  das  reslitutorische  Interdict  de  fonle: 

llli  de  eo  fonle,  quo  de  agitur,  hoc  anno  aqua  nec  vi,  nec 
clam,  nec  precario  ah  illo  usus  es,  quominus  ila  ularis,  vim 
fieri  velo : Dig.  XLllI,  22,  I.  pr. 

Ferner  bezüglich  des  iter  und  actus  das  prohibitorische  inter- 
dict  de  itinere  reficiendo:7 8) 

Quo  itinere  actuque  [privalo,  quo  de  agitur,]  hoc  anno 
non  vi,  non  clam,  non  precario  ah  [ill]o  usus  es,5»)  quo- 
minus id  iter  actumque,  uti  tibi  ius  est,  reficias 9 10) 

vim  fieri  veto:  Dig.  XLllI,  19,  3.  §11. 
und  das  reslitutorische  Interdict  de  itinere : 

Quo  itinere  actuque  privalo,  quo  de  agitur,  — 1W)  hoc 
anno  nec  vi,  nec  clam,  nec  precario  ah  illo  usus  es,  quomi- 
nus ila  ularis  vim  fieri  veto:  Dig.  XLllI,  19,  1.  pr. 

Und  lieh  bezüglich  der  cloaca  das  prohibitorische  Interdict  de 
cloaea  reficienda : n) 

Quo  minus  illi  cloacam , quae  ex  aedihus  eius  in  (uns 
pertinei,  qua  de  agitur,  purgare,  reficere  liceat,  vim  fieri 
veto:  Dig.  XLllI,  211,  1.  pr. 


6)  Dieses  K«liol , wie  »Ins  de  ri vis  reficicndis  hat  ursprünglich  noch 
eine  die  Hinzu-,  wie  WegschafTung  des  Arheilsmaleriales  hetretrendeClausel 
enlhallen,  wie  llieils  A.  9,  theils  das  S.  C.  v.  743  bei  Frontin.  de  Aquis  145, 
theils  das  edicl.  Venafr.  lin.  43.  fg.  in  Ztschr.  f.  gesell.  R.  W.  XV,  303 
eigehen.  Allein  jene  Clausel  fiel  ebenso  hier  frühzeitig  weg  : Olil.  bei  Ulp. 
70  ad  Kd.  (D.  XLllI,  4t,  3.  § t0),  Ulp.  eil.  (D.cit.  t.  § G).  wie  auch  ander- 
wärts: Hip.  GS  ad  Eil.  VD.  XI,  8,  4.  § 8).  Vgl.  Pomp.  33  ad  Sab.  (I).  VIII, 
4,  44.  § I). 

7)  Dieses  Edicl  wird  für  die  republicanische  Zeit  bekundet  von 
Vennl.  4 Interd.  (I).  XLllI,  49,  4.  pr.). 

8)  Wegen  der  Lesung  vgl.  Schmidt,  Inlerdiclenverf.  79  A.  7,  wo 
indess  ohne  rechten  Grund  an  der  Nothwendigkeit  des  quo  de  agitur  ge- 
zweifen wird. 

9)  Das  republiranischeEdict  inserirle  hier  noch  eine  Clousei,  bezüg- 
lich deren  berichtet  Vennl.  4 Interd.  (D.  XLllI,  19,  4.  pr.) : veteres  nomi- 
ualim  adiieiebant,  ut  ea  quoque,  quae  ad  refectionem  ulilia  essent,  ndpor- 
tanti  vis  non  fieret;  vgl.  A.  G. 

10)  Das  »vel  via«  ist  sehr  später  Einschub : s.  Voigt  in  diesen  Berich- 
ten 4 874.  S.  3G.  A.  9. 

44)  Dieses  Edict  bekunden  Trcbat.  und  Ofil.  bei  Venul.  4 Interd.  (D. 
XLllI,  28.  2). 
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wogegen  ein  restitulorischcs  Inlerdict  hier  entbehrlich  war,  da 
jede  Behinderung  an  Benutzung  der  cloaca  durch  eine  purgat  io 
oder  refectio , somit  also  auch  durch  das  prohibitorische  lnler- 
dict  sich  Inseitigen  liess. 

Dahingegen  bezüglich  aller  übrigen  Servituten  fehlen  der- 
artige eigene  Interdicte,  vielmehr  greifen  andere  entsprechende 
Hechtsmillel  Platz.  Und  zwar  bei  den  jüngeren  Servitutes  prae- 
diorum  rusticorum  werden  in  analoger  Ueberlragung  und  somit 
als  ulilia  die  obigen  Interdicte  der  Wasser-  und  Wegegerechtig- 
keiten verwendet;  denn  so  wird 

zum  Schulze  des  pecoris  ad  nquam  appulsus  zuerst  das  inter- 
diclum  de  aqua  verwendet:  Trebat.  l>ei  Ulp.  70  ad  Ed.  (D. 
XLIII,  20,  I.  § 18j,  späterhin  aber  das  interdictum  de  fonle: 
Ulp.  70  ad  Ed.  (I).  XLIII,  22,  1.  § 2) ; sowie 
zum  Schulze  des  hauslus  aus  lacus , puteus,  piscina  wird 
theils  vom  Prälor  das  interdictum  de  fonte  proponirt : I).  XLIII, 
22,  1.  pr. : De  lacu,  puteo  , piscina  item  inlerdicam  , theils  das 
interdictum  de  rivis  refieiendis  verwendet:  Ulp.  70  ad  Ed.  (I). 
XLIII,  21,  1.  § 5.  fr.  3.  § 3).  Und  nicht  minder  wird  solcher 
Interdictcn  - Schulz  gewährt  dem  ius  aquae  per  rolam  tollendae 
und  dem  hauslus  ex  caslello:  Caracall.  bei  Ulp.  17  ad  Ed.  (D. 
VIII,  4,  2s 

Sodann  für  die  servilules  praediorum  urbanorum  wird  vor 
Allem  von  dem  Prätor  das  restitulorische  interdictum  quod  vi 
aut  clam  proponirt,  ,2j  welches,  sich  richtend  auf  Beseitigung 


12)  Dieses  Interdict  bekundet  Cic.  p.  Tüll.  53:  in  eo  ipso  loco,  qui 
tuus  esset,  — si  tcctum  hoc  inscicnte  aut  per  vim  demolitus  csses,  quod 
hic  in  tuo  aediticasset  et  suum  esse  defenderet,  id  vi  aut  clam  factum  iudi- 

caretur; ego  ipse  teeto  ilio  disturbato  si  hodie  postulem,  quod  vi  aut 

clam  factum  sit,  tu  aut  per  arbitrum  restituas  aut  sponsione  condemneris 
necesse  est,  wo  unter  tcctum  das  proieclum  tcctum  (s.  § 7 unter  c)  zu  ver- 
stehen ist,  wie  die  Worte  ergeben:  cum  paucas  tegulas  deiieero  impune 
familia  tun  non  potuerit ; dann  Qu.  Muc.  'Oytot'  (L).  L,  17,  73.  § 2)  und  bei 
Ulp.  71  ad  Ed.  (D.  XLIII,  24,  1.  § 5.  fr.  5.  § 8),  Trebat.  und  Cass.  dos.  (I). 
cit.  1.  § 7),  Aquil.  Gail.  das.  (D.  cit.  7.  § 4),  Scrv.  das.  (I).  eit.  5.  § 3.  fr. 
7.  §.4)  und  bciVenul.  2 Interd.  (D.  eil.  4).  Dass  die  ursprüngliche  Function 
in  Wahrheit  die  eines  Serviluten-Inlerdicles  ist,  ergiebt  dessen  Stellung  im 
Edicte : es  schliesst  sieh  unmittelbar  an  die  Interdicte  über  die  Wege-  und 
Wasser-Gerechtigkeiten  und  de  cloaca  refic.  an.  In  solcher  Function  wird  es 
auch  bekundet  von  Pomp.  32  ad  Qu.  Muc.  (D.  XXXIX,  3,  21),  l'lp.  17  ad 
Ed.  (D.  VIII,  5,  6.  §1).  Die  spatere  Zeit  und  so  zwar  bereits  die  Republik, 
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der  an  einem  Grundstücke  wider  Einspruch  oder  Wissen  des 
interessiiien  Dritten  vorgen om  menen,  dem  Letzteren  nachtheili- 
gen Veränderungen,  die  Function  versieht  eines  für  alle  jene 
Servituten  (parietum,  luminum  und  stillicidiorum : §5)  gleich- 
müssig  berufenen  und  somit  specifischen  Servituton-Interdictes, 
worauf  dann  in  der  Kaiserzeit  auch  eine  analoge  Uebertragung 
der  Interdiele  für  die  servitules  praediorum  rusticorum  bewerk- 
stelligt ward,  insoweit  mit  einer  solchen  der  Gehalt  einer  servitus 
praediorum  urbanorum  eine  Aehnliehkeit  darbot,  so  indem  zum 
Schutze  des  ius  aquac  ducendae  in  Gebäuden  von  Lab.  bei  L'lp. 
70  ad  Ed.  (D.  XLIII,  20,  1.  § 11)  und  von  Ulp.  selbst  (D.  cit. 
§14)  das  interdiclum  de  aqua,  oder  zum  Schutze  der  Dampf- 
leitung das  interdictum  de  rivis  reficiendis  von  Ulp.  cit.  (D.  XLIII, 
21,  3.  §.  6)  zugesprochen  wird.13) 


wie  Serv.  bei  01p.  cit.  (D.  XLIII,  24,  7.  § 4)  erkennen  lässt,  gab  jedoch  das 
Inlerdict  auch  da,  wo  das  Interesse  des  Dritten  nicht  auf  einem  Servituten- 
rcchte  desselben  beruhte.  — üeberdem  ermächtigte  die  spätere  Zeit  den 
Servitutenbcrechtiglen  auch  zu  einer  vollgültigen  operis  novi  mintiatio: 
s.  bei  A.  4 23  ; allein  darin  liegt  prineipaliler  kein  Rechtsschutz  der  Servitut : 
denn  die  professionelle  Aufgabe  jenes  Institutes  ist  überhaupt  gar  nicht 
civilrechtlich , sondern  civilprozessualisch  : Aufrechterhaltung  eines  bau- 
lichen Status  quo  bis  zur  richterlichen  Entscheidung  darüber. 

13)  Insoweit  die  Behinderung  der  Ausübung  einer  Servitut  zugleich 
eine  Störung  im  Besitze  des  praedium  dominans  oder  insow  eit  jene  Ausübung 
selbst  zugleich  eine  Störung  im  Besitze  des  praedium  serviens  involvirt, 
wird  dadurch  zugleich  das  interdictum  uti  possidetis  begründet:  Lab.  bei 
01p.  69  ad  Ed.  (D.  XLIII,  17,  3.  § 6.  7),  Ulp.  17  ad  Ed.  (D.  VIII,  5,  8.  § 5), 
ausgenommen  jedoch  letzteren  Falles  dann,  wenn  die  gegebenen  räum- 
lichen Verhältnisse  einen  Besitz  am  praedium  serviens  zugleich  für  beide 
Interessenten  begründen,  so  indem  dasselbe  rücksichtlich  des  Grund  und 
Bodens  von  seinem  Eigenthümer,  rücksichtlich  der  Luftsäule  von  dem 
Eigentümer  des  proiectum  besessen  wird:  Cass.  bei  01p.  69  ad  Ed. 
(D.  XLIII,  4 7,  3.  §5).  Allein  auch  jene  crslere  Anwendung  des  interdiclum 
uti  possidetis  berechtigt  nicht , wie  Seitens  unserer  Wissenschaft  seit  Sa- 
vigny,  Besitz  § 46  beschicht,  jenem  Inlerdicle  die  Function  eines  Servituten- 
Interdictes  beizumessen  : denn  der  wesentliche  Thatbestand  ist  allein  die 
Störung  der  possessio  rei,  nicht  aber  der  quasi  possessio  servitutis,  und  der 
unwesentliche  Umstand , dass  jene  ßesilzslörung  in  Gestalt  einer  Störung 
der  Ausübung  einer  Servitut  sich  manifestirt , qualificirl  jenes  luterdict 
ebensowenig  zu  einem  professionellen  Schutzmittel  der  Servitut,  als  der 
Umstand,  dass  die  Besitzstörung  mitunter  zugleich  eine  Störung  der  Aus- 
übung des  Eigentumsrechtes  enthält,  dasselbe  noch  nicht  zum  Eigen- 
thums-Interdicte  qualificirt. 
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Endlich  bei  den  Personalservituten  werden  in  analoger 
Ueberlragung  die  possessorischen  Interdicte  verwendet,  und  so 
zwar,  dass 

zum  Schutze  des  ususfructus  ebenso  das  interdictum  uti 
possidetis,  ,4J  wie  das  intcrdictuui  unde  vi ,5)  mit  entsprechender 
Abänderung  der  Formula  im  Edicte  proponirt  wurden; 

zum  Schutze  des  usus  ebenso  das  interdictum  uti  possidetis, 
wie  das  interdictum  unde  vi10}  uliliter  verwendet  wurden; 

zum  Schutze  der  habitalio  das  interdictum  unde  vi  utiliter 
gegeben  ward.  l7) 

Jenes  ganz  verschiedene  Verfahren  aber:  cincstheils  für 
aquaeductus,  hauslus,  iter,  actus  und  cloaca  individuelle  Inter- 
dicte zu  deren  Schutze  zu  proponiren,  andrerseits  dagegen  die 
Übrigen  Servituten  bald  durch  analoge  Verwendung  jener  näm- 
lichen Servituten- Interdicte,  bald  beziehentlich  durch  das  gene- 
relle interdictum  quod  vi  aut  clam  in  entsprechender  Maasse  zu 
schützen  „ lässt  sich  einzig  und  allein  durch  das  verschiedene 
Alter  der  betreffenden  Servituten  selbst,  wie  durch  einen  zeit- 
lich entsprechenden  Wechsel  in  den  legislativen  Maximen  bezüg- 
lich des  der  Ausübung  an  sich  der  Servituten  zu  gewährenden 
Schutzes  erklären  : die  älteste  Periode  der  honorarischen  Rechts- 
bildung; in  der  Zeit  von  der  lex  Aebutia,s)  bis  in  die  Mitte  des 
sechsten  Jahrhunderts  d.Sl.,  befolgte  die  Maxime,  für  alle  gege- 
benen Servituten  je  eigene  und  individuelle  prohibitorische,  wie 
resp.  rcstitutorische  Interdicte  zu  schaden;  eine  spätere  Periode : 


von  der  Milte  des  sechsten  Jahrhunderts  d.  St.  abwärts  gab 
solche  Maxime  wieder  auf  und  adoplirlc,  unter  Beibehaltung  der 
bereits  ausgebildeten  Servituten- Interdicte,  das  andere  Princip, 
den  jetzt  neu  geschaffenen,  jüngeren  Bau -Servituten  (§  7)  in 
ihrer Gesainmtheit  mittelst  des  interdictum  quod  vi  aut  clam  einen 


14)  l'lp.  70  nd  Fd.  (D.  XLIIt,  17,  4)  ; Paul.  1 de  Interd.  (fr.  Vat.  90). 

15)  L'lp.  69  ad  Ed.  (I)  XLtll,  16,  3.  § 13—17)  ; Paul.  1.  2 de  Interd. 
(fr.  Vat  90.  91),  3 Scnt.  (D.  VII,  1,  60.  pr.) , 65  ad  Ed.  (D.  XI. III,  16, 
19.  § «). 

16)  l'lp.  70  ad  Ed.  D.  XL! 1 1 , 17,4).  — Ulp.  69  ad  Ed.  (D.  XLI1J, 
16,  3.  § 16). 

17)  Pap.  29  Quaesl.  (D.  XXXIX,  5,  27). 

18;  Diese  selbst  fällt  in  die  Zeit  von  513  bis  517:  Voigt,  Ius  nat, 
Beil.  XXI  A.  2. 


> 
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gemeinsamen  und  gleichen  Schutz  ihrer  Ausübung  ein  für  alle- 
mal und  gcwissormassen  en  bloc  zu  verleihen , bis  endlich  eine 
noch  spätere  Zeit:  die  ausgehende  Republik  zum  Schutze  der 
noch  jüngeren  Huslical-  und  Personal-Servituten  (§  8)  llieils  auf 
die  alten  Servituten-,  theils  auf  die  possessorischen  lntcrdicle 
zurückgrill,  dieselben  in  analoger  Anwendung  : utililer  auf  jene 
übertragend,  worauf  endlich  die  Kaiserzeit  eine  gleiche  Ucber- 
tragung  jener  ersteren  auch  bei  den  Urbanal -Servituten  ver- 
suchte. 

C.  Von  den  fünf  ältesten  servilulcs  praediorurn  entstammt  die 
cloacac  miltendae,  die  einzige  somit,  welche  praediorurn 
urbanorum  ist,  der  Zeit  des  Wiederaufbaues  Horns  nach 
dem  gallischen  Hrandc  im  J.  365  (§6),  so  dass  der  früheren 
Zeit  und  somit  den  XHTafclnallcimg  angeboren  dievierprae- 
dioriiiti  ruslicorum  : aquaeduclus,  haustus,  iler  und  actus. 
Und  darauf  nun  weist  auch  hin 

Cie.  p.  Caec.  26,  74:  quid-prodesl  fundum  habere,  si,  quae 
diligentissime  descripta  a maioribus  iura  iinium.  possessio- 
nutn , aquaruiu  itinerumque  sunt,  haee  perlurbari  aliqua 
ralione  commutarique  possuni?  — fundus  a patre  relinqui 
polest:  at  usucapio  fundi  — non  a patre  relinquilur,  sed  a 
legibus;  aquaeduclus,  haustus,  iter,  actus  a patre : sed 
rata  auctoritas  ha  rum  rerutu  oninium  a iure  civili  sumilur; 
insofern  hierin  nicht  eine  beliebig  zusamtucngcrafTlc  Beispiel- 
sammlung , sondern  eine  abgeschlossene  Bcgriflsreihc  gegeben 
ist,  deren  Abschluss  auf  dem  gemeinsamen,  höchsten  Alter  jener 
vier  Servituten  beruht,  ein  Moment,  worauf  denn  auch  die  Worte 
»descripta  a maioribus  iura  aquarum  itinerumque  sunt«,  wozu 
vgl.  § 5,  besonders  hinweisen. 


Die  Eervituten  der  XII  Tafeln  im  Einzelnen. 


A.  Für  die  Wasserleitungs  - Servitut  ist  das  unmittelbare 
und  specifische  Object  des  Rechtes  gegeben  in  dem  rivus : dem 
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Wasser -Zuführungs- Graben  im  Gegensätze  zu  der  fossa,  als 
dem  Wasser- Ableilungs- Graben. 20) 

ln  solcher  Bedeutung  war  rivus  in  den  XII  Tafeln  selbst 
gebraucht,  wofür  einen  Beweis  zwar  nicht  ergiebl 

Paul.  16  ad  Sab.  (D.  XLIII,  8,  5)  : si  per  publicum  locum 
rivus,  aquaeductus  private  nocebil,  erit  actio  privato  ex 
lege  XII  tabularum, 
wohl  aber 

Fest.  p.  273:  rivus  vulgo  appellatur  tenuis  lluor  aquae,«non 
oipe  consiliovc  21)  factus,  verum  naturali  suo  inpelu.  sed 
hi  rivi  dicuntur,  qui  manu  facti  sunt,  sive  super  terram 
fossa,  sive  subter22)  specu; 

wo  statt  lies  sicher  corrumpirlen  »hi  rivi«,  wofür  Müller  »et  ii 
rivi«  lesen  will,  vielmehr  zu  lesen  ist  »(in)  XII  rivi«,  indem  der 
gleiche  Fehler  vorliegl,  wie  bei  Fest.  p.  265  Keil  (Rhein.  Mus. 


19)  Ulp.  68  ad  Ed.  (D.  XLIII,  12,  I.  §1)  : Humen  a rivo  magnitudine 
riiscernendum  est  aut  existimatione  circumcolentium ; 70  ad  Ed.  (D.  XLIII, 
21,  I.  §£) : rivus  est  locus  per  longitudinem  depressus,  quo  aqua  decurrat; 
Isid.  Or.  XIII,  21 , 4 : rivi  dicti , <{uod  deriventur  ad  irrigandum  id  est  ad 
iuducendum  aquas  in  agros. 

20)  So  Qu.  Muc.  hei  Ulp.  53  ad  Ed.  (I).  XXXIX,  3,  1.  §4):  fossae 
agrorum  siccandonim  causa  faclae ; Sic.  Flacc.  de  cond.  agr.  147,  21:  si 
quis  agrormn  sicca ndorum  causa  fossas  fecerit;  Schol.  Bern,  ad  Verg. 
Georg.  I,  <26:  »limes«  fossa  in  agro,  quae  inulileni  eoncipit  piuviam,  u.  a. 

< in.  Darunter  fallen  theils  der  sulcus  aquarius:  Ofil.  bei  lilp.  63  ad  Ed.  (D. 
XXXIX,  3,  1.  § 4),  Col.  RR.  II,  8,  3.  XI,  2,  82  u.  a.  m.  vgl.  Cat.  RR.  155, 
theils  die  Drainirungsleitungen : Col.  RR  II,  2,  9 fg.  Pall.  RR.  VI,  3.  Plin. 

11.  N.  XVI11,  6,  47.  Schol.  Bern,  ad  Verg.  Georg.  1,  113,  worauf  sich  bezieht 
Frontin.  de  Conlr.  agr.  58.  2.  Agen.  Urb.  88,  29  : rontroverslae  de  cloacis 
(Canäle)  ducendis  et  de  fossis  caecis  (überdeckte  Gräben).  Diese  fossae 
dienen  auch  alsGrauzmarkeu  und  treten  daher  auch  auf  als  fossae  limitales, 
so  in  lex  col  Iul.  Genet.  v.  710'c.  104  quaecumque  fossae  limitales  in  eo 
agro  erunt,  wonach  nun  auch  die  lex  colon.  in  den  Agrimensoren  (s.  Vctigt 
in  Berichten  der  Gesellschaft  1873  S.  65)  p.  263  c.  IV  entsprechend  zu 
emendiren  ist,  theils  als  fossae  finales  im  Allgemeinen : Hygin.  de  Gen. 
conlr.  128.  5.  Sic.  Flacc.  de  cond.  agr.  147,  19  fg.  Aggen.  Urb.  coinm. 

12,  26.  Dieselben  werden,  gleich  «len  viae,  eingetheilt  in  pnhlicae,  vicina- 
les,  coinmunes  duortim  und  privatae  : Hygin.  deCond.  agr.  120, 15.  de  Gen. 
contr.  128,  5.  Sic.  Flacc.  decond.  agr.  147,  23  fg.  Aggen.  Urb.  comm. 
12,  26. 

21)  Müller  emendirt  die  handschriftliche  Lesung  spe  consiliove  ganz 
verfehlt  in  specu  incilive.  Ope,  consilio  ist  ein  vielverwendeler  technischer 
Ausdruck. 

22)  So  Müller  statt  des  handschriftlichen  super. 
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X.  F.  1848.  VI,  023)  : rupiiias  (in)  XII  signilical.  Denn  indem 
Fcstus  zuerst  die  vulgäre  Bedeutung  des  Wortes  angiebl:  »rivus 
vulgo  appellatur«  und  sodann  mit  »sed « zu  einer  neuen  Bedeu- 
tung tlbergeht,  die  somit  von  jener  vulgären  gegensätzlich  ver- 
schieden ist,  so  kann  dies  einzig  und  allein  nur  eine  technische 
sein , woraus  nun  ohne  Weiteres  die  Unhaltbarkeit  der  Lesung 
»sed  et  ii  rivi«  und  die  Berechtigung  der  Emendalion  »sed  (in)  XU 
^sc.  tabulis)  rivi  dicuntur«  sich  ergiebt. 

Und  dann  kehrt  rivus  in  solcher  Bedeutung  auch  wieder  in 
dem  pontificalen  Feiertags- Regulative  nach  Verg.  Georg.  I,  269. 
Serv.  in  h.  1.  und  2T2.  Macr.  Sat.  111,  3,  10,  dem  prätorischen 
Ediete  de  ri vis  reficiendis  in  § I unter  B,  dem  S.  C.  v.  743  bei 
Frontin.  de  Aqu.  106,  dem  decret.  Venafr.  lin.  41  ; dann  bei 
Qu.  Muc.  ( Oqiuv  D.  XLI1I,  20,  8)  und  in  Pomp.  31  ad  Qu.Muc. 

(D.  VIII,  3,  15) ; Öfil.  in  ülp.  70  ad  Ed.  1).  XLI1I,  20,  4.  § 17}  ; 
Procul.  1 Kpist.  (D.  VIII,  6,  46);  Sabin.  in  Gels.  5.  Dig.  (D.  VlÜ, 

I,  9);  Nerat.  4 Membr.  in  Gels.  23  Dig.  (D.  VIII,  6,  12)  u. 
a.  m.;  ferner  bei  Cic.  Top.  8,  33.  Ilygin.  de  Gen.  conlr.  428, 

8.  u.  a.  in. , wie  insbesondere  als  rivus  linalis  im  üb.  1 Col. 
217, 4 0.  und  als  rivus  communis  bei  Proc.  4 Ep.cit.,  Gass.  inUIp. 

31  ad  Ed.  (D.  XVII,  2,  52.  § 12)  und  Paul.  sent.  rec  V,  6,  9. 
Und  endlich  liegt  der  Ausdruck  auch  unter  der  technischen  Be- 
zeichnung von  rivales , als  derjenigen , welche  einen  rivus  com- 
munis haben:  Gell.  XIV,  I,  4.  Acr.  in  Hör.  ad  Pis.  444.  Pomp. 

34  ad  Sab.  (D.  XLIII,  20,  3.  §.  5);  Ulp.  70  ad  Sab.  D.  cit.  > 
I.  § 26). 

Dahingegen  die  Bezeichnungen  iler  aquac  oder  aquaeduclus 
oder  aquagium  werden  erst  von  einer  späteren  Periode  in  Bezug 
auf  jene  Servitut  verwendet  (§  5 unter  a). 

Durch  jenes  Wort  rivus  ward  aber  zugleich  die  älteste  tech- 
nische Bezeichnung  der  Wasserleitungs  - Gerechtigkeit,  wie 
-Dienstbarkeit  selbst  vermittelt,  wie  insbesondere  die  obigen Gitale 
aus  der  Hechtslitteratur  ergeben  und  nicht  minder  dadurch  bedingt 
ist , dass  der  Ausdruck  ius  aquarum  nicht  specielle  Bezeich- 
nung jener  Gerechtigkeit  ist  '§  6) , dass  sodann  der  Ausdruck 
ius  aquae  duccndac  in  dem  S.  G.  v.  743  bei  Frontin.  de  Aqu. 
106  gar  nicht  auf  die  Servitut  sich  bezieht,  überdem  aber  auch 
das  Wort  ius  in  der  Bedeutung  von  zuständiges  Hecht  der  ältes- 
ten Reehtssprachc  ganz  fremd  ist,  vielmehr  hier  andere  Bezeich- 
nungen dafür  eintreten,  und  dass  endlich  alle  übrigen  technischen 
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Bezeichnungen  jener  Servitut:  ius  oder  servilus  aquac  ducendae 
oder  aquaeductus  erst  der  späteren  Zeit  angehören  (§  ö unter 
a.  § 10). 

B.  Bei  der  Wasserschöpf  - Servitut  ward  als  deren  speci- 
fisches  Object  von  Alters  her  die  aqua  aufgefasst,  wie  solches 
sich  ergiebt  aus  den 

leges  mancipii  nach  Maassgabe  von  Alf.  4 Dig.  ep.  JD.  Vlll,  3, 
30)  : hoc  ego  praedium  ex  iure  Quir.  meum  esse  aio  de- 
ducta  aqua  »et  circa  eam  aquam  late  pedes  decem«,  23j 
sowie  (D.  XVUI,  I,  40.  § 1):  hoc  ego  praedium  ex  iure  Quir. 
meum  esse  eique  praedio  »aquam  accessuram « aio; 
wozu  vgl.  lex  pabuli  hiberni  vendundi  bei  Cat.  RR.  149,  2: 
aqua,  itinere,  actu  domini  usioni  recipitur;  Ulp.  2 Fideic.  (D. 
XXXIV,  I,  14.  § 3)  : quidam  libertis  suis-aquam-per  tidcicom- 
missum  reliqueral;  und  nicht  minder  aus  den 

edicta  in  § 1 unter  B : quominus  fontem  - reficias , ut  aquam 
coercere  utique  ea  possis , und  : uti  de  eo  fonte  - aqua  - 
ab  illo  usus  es. 

Diese  prätorischen  Edicle  selbst  gaben  jedoch  durch  solche 
ihre  Fassung  Veranlassung,  dass  späterhin  der  fons24)  als  das 
cigcnthümliche  Object  jener  Servitut  aufgefasst  ward,  wie  dies 
sich  ergiebt  aus 

llygin.  de  Gen.  contr.  134,  7:  de  - fonlibus  saepe  moventur 
conlentiones,  quae- iuris  civilis  operam  exigunt; 

Lab.  bei  Pomp.  11  ex  var.  Icct.  (D.  VIII,  6,  17):  si  is,  qui 
haustum  habet,  per  tempus-ierit  ad  fontem ; 

Nerat.  3 Membr.  bei  Ulp.  17  ad  Ed.  (L).  VIII,  3,  3.  § 3)  : sive 
ei  ius-[in  iure]  cessum  sit-adeundi  ad  fontem,  incsse  et 
hausluin ; 

wozu  vgl.  Cic.  Acad.  post.  1,  2,  8:  a(t)  fonlibus  potius  hauriant, 
quam  rivulos  conseclentur , und  dann  die  häufige  bildliche 
Redensart  e fonlibus  baurire  überhaupt. 

Auch  hier  nun  ist  durch  jene  Objects  - Bezeichnungen  die 
älteste  technische  Benennung  der  Servitut  gewonnen  worden, 
wogegen  deren  Bezeichnung  durch  haustus  oder  aquae  haustus, 


23)  Vgl.  C.  I.  Ii.  li  n.  34*3:  itor  privatum-Iate  pedes  111. 

24)  Paul.  Diac.  v.  aqua  p.  2 und  fons  p.  84  hat  nur  das  Werthlose 
excerpirt,  das  Wissens werthe  dagegen  weggelassen. 
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wie  durch  ius  oder  servitus  hauslus,  hauriendae  aquae  erst  einer 
spateren  Zeit  angehört  § 5 unter  b.  § 10). 

C.  ländlich  die  beiden25)  Wegeservituten  werden  nach 
ihrem  Objecte  bezeichnet  als  iter2“)  und  actus,  und  so  insbeson- 
dere in  der 

lex  mancipii  bei  Scacv.  2 Ouaest.  (L>.  XXI,  2,  69.  §5): 

itinora,  actus,  quibus  sunt  utique  sunt,  ul(i’  ita  sinl, 
wie  nicht  minder  in  den  Interdicten  de  itinere  reficiendo  und  de 
itinere  in  § I unter  H,  wozu  vgl.  noch  lex  pabuli  hiberni  ven- 
dundi  bei  Cat.  KK.  119,  2 unter  B eil.  Erst  spater  treten  neben 
iter  die  Bezeichnungen  itus  und  ius  itineris  auf  (6  5 unter 
c.  § 10). 

Aus  Alle  dem  aber  ergiebl  sich,  dass  von  Vorn  herein  die 
technische  Bezeichnung  der  Servituten  in  deren  besonderem 
und  unmittelbarem  Objecte  gewonnen  ward , demgemäss  daher 
dieselben  die  Benennungen  rivus,  aqua,  iter  und  actus  führten. 

• Im  Besonderen  nun  die  Wasser-Servituten  waren  von  Alters 
her  auf  die  entnähme  des  Wassers  aus  der  Quelle  allein : aus 
fons  oder  capul27)  beschränkt,  ein  Thalbesland  der  hinsichtlich 
der  Wasserleitung  bekundet  wird  von 

Cie.  Top.  8,  .13:  rivorum  a foule  deductio;  p.  Cael.  8,  19:- 

rivolus  arcessilus  et  ductus  ab  ipso  capile; 
bezüglich  der  Wasserschöpfe  aber  durch  die  lnterdiete  de  fonte 
reficiendo  und  de  foule  in  § t unter  B,  in  beiderlei  Beziehung 
endlich  von 

25)  Die  servitus  viae  gehört  erst  der  Kaiserzeit  an  : Voigt  in  den 
Berichten  der  Gesellschaft  <874.  S.  83. 

26)  Der  Unterschied  des  iter  vom  iliner  ist  der:  iter  ist  der  Kaum, 
der  zum  Gehen  dient,  somit  der  Pfad  (so  z.  B.  ich  gehe  auf  dem  Wege), 
itiner  ist  der  Raum , den  man  heim  Gehen  durchmisst , somit  die  Distanz 
(so  l.  B.  Ich  lege  einen  Weg  zurück),  wogegen  itus  der  Act  des  Gehens  und 
weiterhin  die  Wegcgcrcchtigkoit  ist:  Differ.  serm.  in  Anecdol.  Helv.  ed. 
Hagen  483  , 44  : inter  iter  et  itiner  hoc  interest , quod  iter , quo  iraus, 
itiner  a via  (sc.  emensa);  Suet.  Pral.  bei  Pemtn.  Pal.  314  R. : iter,  quo  quid 
agilur;  iliner  via  dicilur;  Gloss.  Cyrill.  inVulcan.  Ihesaur.  utriusq.  ling.  550 
bäoinoQitr  itiner;  oäof  iter,  via;  unklarer  ist  Isid.  Or.  XV,  16,  8 . iter 
autem  et  itiner  diversem  signiticalionem  habent:  iter  enim  est  locus  Irans- 
itu  facilis  et  appellamus  itun» ; itiner  autem  est  itus  longae  viae  et  ipse  labor 
ambulandi,  ut , quovelis,  pervenias.  Keinen  Unterschied  statuirt  Prise. 
1.  Gr.  VI,  8.  p.  445. 

47)  So  auch  fons  et  capul  in  übertragener  Anwendung  bei  Cic.  de 
Orat.  I,  10,  41.  44,  195. 
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Paul.  I Seilt.  (D.  VIII , 3,  9}  : servitus  aquac  ducendae  vel 
hauriendae,  nisi  e\  capite  vel  ex  foule  eonslilui  non  polest ; 
hodie  tarnen  ex  quocunqiie  loeo  eonslilui  solet. 

Und  dieses  jüngere  Recht  nun  ist  es,  welches  vorgetragen 
wird  von 

Up.  70  ad  Kd.  [D.  XL1I1,  20,  I.  § 7.  8.  XLIII,  22,  I.  § 4).  * 
Dagegen  von  den  Wegeservituten  ist  actus  der  Fahrweg: 
für  das  Zw  iegespann  sanmit  Gefährt : plauslrum,  arcerra,  arater 
und  irpex,  daher  von  der  Normalbreitc  der  Fahrbahn:  von  vier 
pedes:  der  iter  aber  ist  der  Fusssleig  und  zwar  von  einer  Breite 
von  2 pcdes.2h) 

Was  endlich  die  praktische  Bedeutung  jener  Servituten  für 
das  landwirtschaftliche  Bedürfniss  anbetritft,  so  ist  lediglich 
den  Wasserservilulen,  nicht  aber  den  conventionellon  Wege- 
servituten eine  höhere  Wichtigkeit  zuzuerkennen.  Denn  für 

Weec  war  durch  das  System  der  etruskisch -römischen  Gro- 

” •> 

matik  auf  das  Ausreichendste  gesorgt,  indem  die  limites  als  viae 
vicinales  und  die  confinia  als  Feldwege  dienten.29)  Daher  konnte 
das  Bedürfniss  nach  Servitulcnwegen  nur  ausnahmsweise  auf- 
trelen : theils  da,  wo  um  der  Unwegsamkeit  des  Terrains  willen 
weder  der  limes  als  Weg  hergestellt,30)  noch  auch  das  Terrain 
an  sich  fahrbar  war,  gleichwohl  aber  darüber  hinaus  posses- 
siones  im  Besitze  von  Privaten  belegen  waren;  theils  da,  wo  die 
sors  durch  Privaldisposition  in  kleinere  Ackerparzellen  verlheilt 
worden  war  und  die  Herstellung  einer  via  duum  communis  nicht 
stallgefunden  hatte.31)  Wohl  aber  war  wiederum  das  confinium 
mit  einer  Legal  - Servitut  der  Fahr-  und  Geh  - Gerechtigkeit 
belastet  (A.  20).  Allein  auch  das  Vorkommniss  der  Wasser- 
servitulen  konnte  keineswegs  ein  allzu  luiuliges  sein,  da  deren 
Anwendbarkeit  sehr  vermindert  war  durch  die  thatbeslandliche 
Beschränkung  der  Wasser-Entnahme  auf  die  Quelle  allein. 


Die  Strvitufcis  vindicatio  der  XII  Tafeln. 

Die  kaiserzeit  kennt  zwei  Ser vitutenk lagen  : eine  affirmative, 
die  actio  confessoria  und  eine  negative,  die  actio  negatoria  , die 


28)  Voigt,  a.  0.  55  fg. 

29)  Voigt,  a.  O.  41  fg.  38  fg  4 5. 

30)  Voigt,  a.  O.  42. 

31)  Voigt,  a.  0.  34. 
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erster»  foruiulirend  auf  ius  Aulo  Agcrio  esse  utendi  fruendi  oder 
eundi  agendi  oder  dergl.,  die  letzte  re  foruiulirend  auf  ius  Numerio 
Negidio  non  esse  etc.  12).  Beide  Klagen  nun  werden  seit 
Keller,  Civ.  Pr.  § 15.  Institutionen  65  fg.  von  unserer  Wissen- 
schaft im  Allgemeinen  bereits  den  ältesten  Zeiten  überwiesen  so, 
dass  hier  dieselben  schon  dem  Legisactionenprozesse  angehört 
haben  und  hier  nun  in  den  entsprechenden  Formulirungen  aufge- 
treten seien  : aio  mihi  ius  esse  eundi  agendi  und  nego  tibi  ius 
esse  etc.  Irgend  welcher  Beweisgrund  oder  nur  irgend  welche 
quellcnmässige  Unterstützung  solcher  Annahme  ist  indess  nicht 
erbracht:  es  ist  jene  Annahme  eine  reine  Hypothese,  für  welche 
gar  nicht  einmal  eine  innere,  sachliche  Begründung  gegeben  wird. 

Jene  Hypothese  triITt  jedoch  auf  einen  unvereinbaren  Wider- 
spruch der  Quellen,  welcher  sich  ergiebt  aus  dem  Zeugnisse  von 
Ulp.  17  ad  Ed.  (D.  VIII,  5,  2.  pr.) : de  servitutibus  (s.  § I 
unter  A)  in  rem  actiones  eompetunt  nobis  ad  exemplum 
carum,  <juae  ad  usumfructum  pertinent,  tarn  confessoria, 
quam  negatoria ; 

denn  hiernach  ist  für  jene  beiden  Servitutenklagen  der 
Kaiserzeit:  für  die  confessoria  auf  ius  mihi  esse,  wie  für 
die  negatoria  auf  ius  tibi  non  esse  die  actio  de  usufructu 
das  Original,  nach  welchem  die  Klagen  für  die  übrigen  Servi- 
tuten nachbildungsw  eise  geschahen  worden  sind,  eine  Thalsache 
welche  auch  durch  die  stoffliche  Ordnung  des  honorarischcn 
Edicles  bestätigt  wird,  da  dasselbe  an  die  Spitze  des  betreuen- 
den Abschnittes  die  actiones  de  ususfructu  stellt  und  dann  erst 
die  Klagen  für  die  übrigen  Servituten  nachfolgen  lässt  (§  12). 

Hieraus  aber  ergiebt  sich  mit  zwingender  Nothwendigkcit, 
dass  die  älteste  Klage  zum  Schutze  der  Prädialservituten  wesent- 
lich verschieden  war  von  der  actio  de  usufructu  und  sonach  ins- 
besondere nicht  auf  ius  Aulo  Ager.  esse  oder  ius  Numerio  Neg. 
non  esse  för melle , da  ja  die  Prädialservituten  ebensowohl  weit 
älter  sind,  denn  der  Ususfruct,  als  auch  bereits  vor  Ausbildung 
der  actio  de  usufructu  einen  Schutz  durch  petitorische  Klage 
genossen. 

Solche  Verschiedenheit  beiderlei  Klagen  wird  aber  auch 
bestätigt  durch  die  Rubriken  der  bezüglichen  Digeslen -Titel, 
welche,  wie  § 1 unter  A bemerkt,  den  Werken  einer  früheren 
Litteraturperiode  entlehnt  sind  und  auf  das  ältere  prälorische  Edict 
selbst  zurückgehen  ; denn  cs  stehen  sich  hier  gegenüber : 
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tit.  VII,  6 : si  ususfructus  pelatur  vel  ad  alium  pertinere  nege- 
tur,  und 

tit.  VIII,  5:  si  servilus  vindicelur  vel  ad  alium  pertinere 
negetur, 

so  dass  somit  hierin  : in  der  ususfructus  petitio  und  der  servitu- 
tis  vindicatio  ein  durchaus  paralleler  Gegensatz  hervorlritt,  wie 
zwischen  hereditatis  petitio  und  hereditatis  vindicatio. 32)  Im 
Uehrigen  kehrt  diese  letztere  Bezeichnung  servitutis  vindicatio 
auch  wieder  zunächst  hei 

Gai.  ad  cd.  urb.  (D.  XXXIX,  4,  9);  Ulp.  17  ad  Ed.  D.VIII, 
5,  6.  pr.),  71  ad  Ed.  (I).  XLIII,  27,  1.  § 5); 
wie  nicht  minder  in  der  Redewendung  servitutem  vindicare  hei 
Qu.  Muc.  und  Sab.  in  Venul.  10  Stip.  (D.  XXI,  2,  75);  Lab. 
und  Nerva  in  Ulp.  48  ad  Sah.  (D.  VII,  6,  1.  pr.) ; Jul.  49 
Dig.  (D.  XXXIX,  1,  14)  und  in  Ulp.  17.  71  ad  Ed.  (D.  VII, 
6,5.  § 1.  XLIII,  25,  4.  § 4);  Marcell.  in  Ulp.  7 ad  Ed. 
(D.  VIII,  5,  4.  § 5:  viam  vindicare);  Pap.  7 Quaesl.  (I). 
VIII,  I,  4.  pr.) ; Ulp.  18  ad  Sab.  (I).  VII,  6,  1.  pr.  , 17 
ad  Ed.  (D.  VIII,  5,  2.  §1),  70  ad  Ed.  (D.  XLIII,  20, 1.  § 25)  ; 
Paul.  21  Quaest.  D.  XXXIII,  5,  7 : via  vindicari  potesl). 
Und  wenn  nun  auch  im  Munde  der  späteren  Juristen  jenes  servi- 
tutem vindicare  allerdings  keine  individuell  technische  Bedeutung 
mehr  hat,  indem  vindicare  von  denselben  allgemein  und  so  im 
Besonderen  auch  bezüglich  der  Servitut  von  der  dinglichen  Klage 
überhaupt  gebraucht  (A.  109)  und  somit  gleichbedeutend  mit 
pelere  verwendet  wird,33)  so  dass  ebensowohl  Ulp.  17  ad  Ed.  cit. 
das  servitutem  vindicare  von  einer  Klage  auf  ius  mihi  esse 
gebraucht  und  70  ad  Ed.  (D.  XLIII,  21  , 3.  § 8)  sagt:  per  in 
rem  aclionem-posse  adversus  cum  vindicari  ius  ei  non  esse,  wie 
auch  wiederum  Marcell.  cit.  verbindet:  iter  petendum  vel  viam 
vindicandam ; 34)  so  ist  doch  andererseits  wiederum  dieser 

32)  Die  Darlegung  der  Verschiedenheiten  der  letzteren  beiden  Klagen 
gehört  nicht  hierher ; beispielsweise  genügt  der  Hinweis,  dass  die  bered, 
vindicatio  nur  wider  den  hereditatis  possessor  statthaft  war:  Gai.  IV,  47, 
die  bered,  petitio  auch  wider  den,  der  nicht  hereditatis  possessor  ist, 
möglich  ist:  lul.  8 Dig.  (D.  X,  2,  5t.  § 1)  , Ulp.  45  ad  Ed.  (D.  V,  3,  43. 
§ 45.  fr.  4 6.  pr.). 

33)  So  daher  auch  petitio  servitutis  z.  B.  bei  lul.  49  Dig.  (D.  VIII, 
4 , 46). 

34)  Dagegen  auf  den  Ausdruck  usumfructum  vindicare  ist  in  §40 
besonders  zurückzukoimnen. 
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jüngere  Sprachgebrauch  nur  das  Ergebniss  jenes  so  häufig  auf- 
tretenden  Prozesses  der  Abstumpfung  einer  alten  technischen 
Terminologie  : einer  Verallgemeinerung  technischer  Begriffe  durch 
Verflüchtigung  gewisser,  eine  nähere  Bestimmung  derselben 
ergebenden,  ursprünglich  wesentlichen  Merkmale.  Denn  so  nun 
beschall  es,  dass  man,  in  solcher  Verallgemeinerung  des  alttech- 
nischen  Begriffes  vindicatio , auch  auf  die  ususfruclus  pelitio, 
welche  von  Vorn  herein  im  Gegensätze  zu  der  servitutis  vindicatio 
steht,  und  ebenso  auf  die  nach  dem  Vorbilde  der  ersteren  ge- 
schaffene servitutis  petitio  überhaupt  die  altüberlieferte  Bezeich- 
nung servitutis  vindicatis  übertrug. 

So  daher  ergeben  die  Zeugnisse  der  Quellen  als  historischen 
Sachverhalt,  dass  die  älteste  Servitutenklage  wesentlich  und 
speciüsch  verschieden  war  von  der  zum  Schulze  des  Ususfruct 
geschaffenen  jüngeren  Klage  auf  ius  Aulo  Ager.  esse  oder  resp. 
ius  Numerio  Neg.  non  esse,  und  dass  solche  Verschiedenheit  eine 
technische  Verlautbarung  fand  in  den  Bezeichnungen  der  ersteren 
Klage  als  servitutis  vindicatio,  der  letzteren  dagegen  als  usus- 
fruclus pelitio. 

Für  jene  servitutis  vindicatio  selbst  aber  kann , da  hier 
somit  die  Formulirung  auf  ius  Aulo  Ager.  esse  nicht  Platz  griff, 
in  der  formula  petiloria  die  Klagformel  nur  gelautet  haben: 

Si  parret  rivum  oder  iler  oder  actum , q.  d.  a.,  ex  iure  Qui- 
ritium  Auli  Agerii  esse, 
sow  ie  für  die  Lcgisaclion : 

Hunc  ego  rivum  oder  actum  oder  hanc  ego  aquam  oder  hoc  ego 
iter  ex  iure  Quiritium  meum,  resp.  meam  esse  aio. 

Und  diese  Annahme  findet  auch  durch  Folgendes  ihre  weitere 
Bestätigung : 

a.  als  wesentliche  Stücke  umfasste  die  vindicatio  zwei  Acte 
von  symbolischer  Bedeutung:  sowohl  die  symbolische  Besitz- 
ergreifung des  Objectes:  von  res  oder  homo  mittelst  Handan- 
legung, als  auch  das  festucam  imponere:  die  symbolische  Besitz- 
enlselzung  des  Gegners  durch  Berührung  des  Objects  mit  der 
fesluca.’15)  Wenn  immer  nun  auch  unter  gewissen  Voraus- 
setzungen eine  Repräsentation  solchen  Objectes  durch  einen 
seiner  Bestandteile,  wie  z.  B.  der  Schafheerde  durch  das  ein- 


35)  Gai.  IV,  16.  vgl.  Gell.  XX,  10,  7.  8. 
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zelne  Schaf  zugelassen  vvar,3fi)  so  ist  doch  wiederum  eine  Re- 
priisentation  eines  nicht  körperlichen  durch  ein  körperliches 
Object  im  Legisaclionenprozesse  schlechterdings  nicht  anerkannt. 
Und  dies  nun  bedingt,  dass  die  Vindication  eines  un körperlichen 
Objectes  und  insbesondere  eines  ius  eundi,  agendi  oderdergl.in 
der  Legisaclion  eine  juristische  Unmöglichkeit  war,  somit  aber 
die  servitutis  vindicatio  nur  auf  ein  körperliches  Object : rivus, 
aqua,  iter  oder  actus  sich  richten  konnte,  wobei  dann  eine  Reprä- 
sentation des  in  seiner  Totalität  nicht  greifbaren  Objectes  durch 
einen  Theil  desselben  jenes  manu  adprehendere , wie  festucam 
imponere  ermöglichte ; 

b.  jene  servitutis  vindicatio  steht  gleichmässig  und  gleich- 
lautend dem  Eigentümer  ebenso  des  praedium  dominans,  wie 
aber  auch  des  serviens  zu,  wie  letzteres  bekundet  wird  von 
Qu.  Muc.  und  Sab.  bei  Venul.  4 fi  Slip.  T).  XA'I,  2,  75):  ser- 
vitules  praediorum  - si  tacite  secutae  sunt  (sc.  praedium 
mancipio  datum),  et  vindicentur  ab  alio.  venditorem  ob 
evictionem  teneri  non  posse, 

wo  unter  dem  vindicans  der  Eigenthümer  des  praedium  serviens 
allein  verstanden  ist.  Und  in  dieser  Ordnung  ergieht  sich  nun 
auch  die  allein  befriedigende  Lösung  der  Frage,  wie  in  negatori- 
scher Richtung  das  Streitverhällniss  im  Legisaclionenprozesse 
sich  gestaltet  ha!>e : denn  die  bezügliche  obige  Annahme  Kellers 
ist  aus  zwiefachem  Grunde  völlig  unhaltbar:  liieils  statuirt 
dieselbe  für  solchen  Fall  an  Stelle  einer  vindicatio  eine  contra- 
vindicatio  als  selbstständige  Klage,  was  ein  dem  Legisaclionen- 
prozesse völlig  unbekanntes  Gebild  ist,  theils  formulirt  dieselbe 
solche  conlravindicatio  gar  nicht  einmal  als  actio  in  rem,  sondern 
in  ihrer  Conceplion  auf  nego  tibi  ius  esse  als  actio  in  persona m,:$7) 
was  für  den  Legisactionenprozess  geradezu  einen  unvereinbaren 
Widerspruch  ergiebt. 

Im  Uebrigen  erklärt  sich  aus  jener  Fassung  und  Structur 
der  servitutis  vindicatio  zugleich  die  auf  den  ersten  Rlick  so  auf- 
fällige, im  Formularprozesse  auftretende  Theorie  von  den  fruetus 
servitutis,  die  ebenso  bezüglich  des  ususfruclus,3*)  wie  der  ser- 


36;  (iai.  IV,  17.  vgl.  Gell.  I.  c.  § 9. 

37}  Vgl.  Gal.  IV,  87.  sowie  Schmidt,  civil.  Abi» . I,  9 lg.  34  fg.  Zlschr. 
f.  peseh.  Rechts- Wiss.  XV,  136  ffi. 

38)  Gai.  6 ad  leg.  XII  tab.  und  Procul.  das.  (D.  XXII,  1,l9.pr.),  llp. 
17  ad  Ed.  und  Pomp.  das.  (D.  VII,  6,  5.  § 3.  4.  6). 
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vitutes  pracdiorum  urbanorum , n!l)  als  auch  der  servitutes 
pracdiorum  rusticorum 40)  sich  vorfindet.  Denn  wie  sich  aus 
Gai.  6 ad  Xll  tab.  (A.  40)  ergiebt,  ist  es  das  XII  Tafelgesetz: 

si  vindiciam  falsam  lulit, rei,  fructus  duplione  damnum 

decidito,  welches  ohne  Weiteres  auf  jene  alte  servilutis  vindi- 
catio Anwendung  erlitt,  indem  hier  als  res  sei  es  rivus  oder  aqua 
oder  iter  oder  actus,  als  fructus  aber  der  Nutzungsgewinn  solcher 
res  gegeben  war,41  und  von  wo  aus  nun  Lehrbegrift  und  Theorie 
der  fructus  servilutis  auch  auf  die  jüngeren  Servituten-Arten, 
wie  auf  den  Fonnularprozess  sich  überleiteten. 


§*• 

Die  früheste  juristische  Construction  der  Servitut. 

Die  in  § 2 festgeslellten  ältesten  technischen  Bezeichnungen 
der  Servituten , sowie  die  in  § .'I  festgestellte  Formulirung  der 
servilutis  vindicatio  weisen  darauf  hin , dass  die  älteste  Volks- 
anschauung das  Rechtsverhältniss  des  Servituten- Berechtigten 
als  ein  Proprietätsrecht  an  dem  bezüglichen  Objecte:  an  rivus, 
wie  aqua  d.  i.  fons,  an  iter,  wie  actus  sich  dachte,  somit  also 
die  von  dem  Volke  getragene  juristische  Auffassung  darin  nicht 
ein  ius  in  re  aiiena,  sondern  eine  eigene,  dem  Eigenthumsrechte, 
der  manus,  der  palria  potestas  u.  dgl.  coordinirle  Unterart  des 
ex  iure  Quiritium  meum  esse  anerkannte:42)  indem  man  die 
Servitut  als  ein  Zubehürigkeitsrecht  sich  dachte  an  demjenigen 
Stücke  des  Grund  und  Bodens,  an  und  auf  welchem  die  Ausübung 
der  Gerechtigkeit  selbst  sich  vollzog  und  welches  somit,  derselben 
in  ganz  eminenter  und  unmittelbarster  Weise  dienend,  dadurch 
von  dem  übrigen  Areale  qualitativ  sich  unterschied  und  äusserlich 


39)  Ulp.  17  ad  Ed.  (D.  VIII,  5,  6.  § 6). 

40)  Gai.  6 ad  leg.  XII  tab.  *D.  XXII,  4,  49.  § 1);  Ulp.  47  ad  Ed.  und 
Lab.  und  Pomp.  das.  (D.  VIII,  5,  4.  § 2). 

41)  Vgl.  Voigt,  Ius.  nat.  III  A.  4 153.  1 156. 

421  Bereits  Fr.  Chr.  Bergmann,  de  indole  romanor.  iurium  in  re, 
Spec.  I Gotting.  4 805.  Hornburg,  Beitr.  z.  Gesch.  d.  rüm.  Teslam.  144  fg. 
Du  Roi  im  Archiv  f.  civil.  Prax.  VI,  236  fg.  stellen  die  beiden  Salze  auf: 
die  Servitut  ist  in  ältester  Zeit  nicht  ius  in  re  aiiena,  vielmehr  ist  dieselbe 
Eigenthumsrecht  an  dem  betreffenden  Objecte.  Oer  erstere  Satz  wird  im 
Obigen  vertreten,  der  letztere  dagegen  verworfen. 
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abgränzte,  so  ergab  sich  als  juristischer  Gehalt  des  Rechtes  nicht 
ein  ius  mihi  esse  in  fundo  tuo  eundi,  agendi  oder  dergl.,  als  viel- 
mehr ein  iter,  actum  oder  dergl.  ex  iure  Quir.  meum  esse.  Der 
wesentliche  Unterschied  aber  solchen  Rechtes  von  dem  Eigen- 
tbumsrechte war  darin  gegeben,  dass  es  in  seinem  öcononiischen 
Gehalte  weit  beschränkter  war,  als  das  letztere,  insofern  es  ein- 
zig und  allein  eine  reine  Besitz-  und  Nul/.ungsbefugniss : das 
aquam  ducere,  wie  haurire,  das  ire,  wie  ire,  agere,  nicht  dage- 
gen die  weiteren , in  dem  Eigentumsrechte  enthaltenen  Befug- 
nisse, so  das  Recht  der  Fruchtziehung , der  Veräusserung  oder 
sonstigen  Disposition  über  die  Substanz  des  Rechtsobjectes43) 
enthielt.  Dagegen  war  jenes  Recht,  gleich  dem  Eigenthums- 
rechte, gegenüber  jedem  Dritten  und  so  auch  gegenüber  dem 
Eigentümer  selbst  ein  ausschliessendes , in  der  Maasse,  dass, 
dafern  vom  Letzteren  das  Recht  der  Mitbenutzung  nicht  bei  Con- 
stiluirung  der  Servitut  Vorbehalten  war  oder  von  dem  Berechtigten 
zugestanden  ward,  derselbe  von  solcher  Mitbenutzung  an  rivus, 
aqua,  iter  oder  actus  ausgeschlossen  war. 44) 

Jene  älteste  juristische  Conslruction  der  Servitut  aber  wird 
durch  vier  verschiedene  Thatsacben  bew  iesen  : 

4.  Das  Object  der  servitutes  praediorum  rusticorum  wird 
von  dem  Rechte  gleich  wie  ein  körperliches  Object  behandelt 


43}  So  z.  B.  bezüglich  derTheilbarkeit : s.  § 1,  bezüglich  der  Unstatt- 
haftigkeit  der  Verpachtung  u.  a.  ra. 

44;  Die  spätere  Theorie  gab  diesen  Satz  auf,  wie  sich  ergiebt  aus  Alf.  4 
Dig.  ep.  (D.  VIII,  4, 15)  : qui  per  certum  locuni  iter  aut  actum  alicui  [in  iure] 
cessisset,  eum  pluribus  per  eundem  locuni  vcl  iter  vel  actum  cedere  posse 
verum  est ; Lab.  bei  Paul.  66  ad  Ed.  (D.  XL1II,  2t , 2):  non  posse  ex  aperto  rivo 
lerrenum  fieri,  quia  commodum  domino  soli  auferretur  appellendi  pecus 
vel  hauriendi  aquam  ; allein  in  der  mittleren  Kaiserzeit  tritt  er  bezüglich 
des  aquaeductus  wieder  auf,  so  indem  Pomp,  bei  Paul.  cit.  dem  Labeo  ent- 
gegentritt : quod  sibi  non  planere , quia  id  domino  magis  ex  occasione, 
quam  ex  iure  contingeret,  uisi  si  ah  inilio  in  imponenda  Servitute  id  actum 
esset;  Afric.  9 Quaest.  (D.  VIII,  3 , 33.  § 1)  : per  plurium  praedia  aquam 
ducis;  — neque  eorum  cuivis  — polcris  hauslum  ex  rivo  [in  iure]  cedere; 
pacto  enim  vel  stipulationc  intervenientibus  et  hoc  concedi  solet.  Dagegen 
ist  ohne  Bezüglichkeit  Nerat.  4 Reg.  (D.  VIII , 3,2.  § 1). — Bei  jener 
ältesten  Auffassung  gewinnen  die  vier  Servituten  einen  durchaus  gleich- 
artigen Character,  den  sie  nach  der  Auffassung  der  Kaiserzcit  verlieren  : 
denn  hier  enthalten  haustus,  iter  und  actus  nur  eine  zeitweilige,  aquae- 
ductus aber  eine  dauernde,  wie  ausschliessende  Beschlagnahme  des 
Objectes 

1 874.  12 
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d.  h.  den  für  die  letzteren  im  Besonderen  geltenden  Ordnungen 
unterstellt;  dies  aber  tritt  darin  zu  Tage,  dass 

a.  jene  Servituten  durch  Mancipation  bestellt  werden  kön- 
nen. 45)  Denn  diese  letztere  enlhiilt,  wie  eben  sowohl  die  Etymo- 
logie,40) als  auch  deren  Formel  (hunc  oder  haue  oder  hoc  — ego 
meum  oder  meam  esse  — aio)  bekundet,  von  Vorn  herein  die 
gleiche  solenne  Action,  wie  die  Vindication : das  manu  adpre- 
hendere  des  Objectes, 47)  so  dass  dieselbe  nur  an  einem  körper- 
lichen Objecte  möglich  war,48)  dann  aber,  wenn  das  Object  in 
seiner  Totalität  nicht  greifbar  war,  die  gleiche  Aushülfe  gewühlt 
ward,  wie  bei  der  Vindication : das  Object  selbst  durch  einen 
seiner  Bestandtheile  repriisentirt  werden  zu  lassen  (A.  36). 
Wenn  daher  die  spätere  Zeit  an  Immobilien  die  Mancipation  auch 
ohne  Präsenz  des  Objectes,  ja  sogar  zugleich  an  einer  Mehrheit  von 
Grundstücken  zuliess,48a)  so  sind  dies  ebenso  Neuerungen,  wel- 
che die  Reehlstheorie  in  Abänderung  der  alten  Ordnung  als  Con- 
zessionen  den  Anforderungen  und  Bedürfnissen  des  Verkehres 
vermittelte,  wie  es  andrerseits  wieder  ein  Festhalten  an  der  alt- 
überlieferten, aber  in  ihrem  Wesen  bereits  völlig  umgewandellen 
Form  war,  dass  man  die  Mancipation  auch  dann  noch  bei  der 
Servitut  in  Anwendung  brachte,  als  dieselbe  bereits  als  ius  in 
re  aliena  aufgefasst  wurde  ; 40) 

b.  an  jenen  Servituten  ebenso  ein  usus  d.  i.  derllsucapions- 
besitz  des  älteren  Rechtes  anerkannt,  als  auch  dementsprechend 
die  Usucapion  selbst  zugelassen  wird , beides  aber  wiederum 
einzig  und  allein  an  dem  körperlichen  Objecte  möglich  ist. 

Denn  jener  technische  Begriff  des  uti  hat  sich  noch  erhalten 


45)  C.ni.  II,  17.  29.  31. 

46)  Dies  erkennen  bereits  die  Römer  an:  Gai.  I,  121.  Isi<l.  Orig. 

V,  25. 

47)  So  auch  Gai.  I,  119. 

48)  Cic.  Top.  5,  28:  ahnlicnalio  cst  eius  rei . quae  mancipi  est , aut 
traditio  alteri  nexu  aut  in  iure  cessio. 

4 8 a)  Beides  ist  bekannt  dem  ülp.  XIX,  6.,  nur  die  letztere  Licenz 
dagegen  dem  Gai.  1,  121  : ein  Beweis,  dass  hierbei  fortschreitende  Ent- 
wickelungen in  Frage  stehen.  — Vgl.  Leist,  Mancipalion  137  fg. 

49)  Jene  beschränkte  Function  der  Mancipation  betont  bereits  Detn- 
burg,  a.  0.  S8.  Der  einfachen  Conclusion  , die  daraus  für  die  Rustiealser- 
vitut  sich  ergiebt,  stellt  Engelbach,  Usucapion  81  den  Satz  entgegen : die 
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in  den  in  § 1 unter  B aufgeführten  Edicten  über  die  Servituten- 
Interdicte : 49 a) 

ut  aquam  coürcere  utique  ca  possis , dum  ne  aliter  utaris 
atque  uti- ab  illo  usus  es; 

uti  de  eo  fonte-aqua-ab  illo  usus  es,  quominus  ita  utaris; 
quo  ilinere  actuque  privato-ab  illo  usus  es; 
quo  itinere  actuque  privato-ab  illo  usus  es,  quominus  ila 
utaris, 

wo  allenthalben  das  ab  illo  usus  es  in  seinem  Parallelismus 
mit  dem  possidere  ab  eo,  qui  etc.  des  interdiclum  unde  vi,  mit 
dem  alterum  ab  allero  possidere  des  interdiclum  uti  possidetis, 
wie  mit  dem  ab  illo  habere  des  interdiclum  de  precario  auf  das 
Unzweideutigste  ergiebt,  dass  jenes  ab  illo  uti  in  der  Thal  von 
Vorn  herein  den  Begriff  von  » besitzen « und  nicht  etwa  von 
»benutzen«  vertritt.  Und  nicht  minder  kehrt  jener  nämliche 
Begriff,  beeinflusst  durch  dieBedeweise  und  Deduetionen  der  Vor- 
quellen,  sogar  noch  wieder  bei 

Vivian  in  Ulp.  70  ad  Ed.  (D.  XLII1,  19,  1.  § G)  : eum,  qui 
propler  incoinmodilatem  ri vi  aut  propterea,  quia  via  publica 
inlerrupta  erat,  per  proximi  vicini  agrum  iter  fecerit,  quam- 
vis  id  frequenter  fecit,  non  videri  omnino  usutn ; itaque 


Servituten  sind  abgesonderte  Theile  des  Eigenthumes , in  ihrer  Errichtung 
liegt  eine  Veräusserung  eines  Theiles  des  Eigenthums  am  fundus,  folglich 
wurde  die  Errichtung  der  letzteren  unter  der  gleichen  Form,  wie  die  Ver- 
äusserung des  Ersteren  vorgenommen.  Allein  da  weder  die  Urbanal- 
servitut,  noch  der  ususfructus  praedii,  noch  das  Pfandrecht  an  solchem, 
noch  die  Superficies  durch  Mancipation  bestellt  werden  können,  ist  jene 
Schlussfolgerung  hinfällig.  Sodann  Pernice , Labeo  1 , 32t  will  die  Manci- 
pation der  Servituten  aus  dem  Satze  erklären  : »zur  Hufe  gehören  die  Ser- 
vituten nothwendig  (?)  : denn  ein  Grundstück  ohne-Serviluten  ist  römischer 
Vorstellung  nach  undenkbar«  (!)  ; allein  daraus  würde  doch  nur  folgen, 
dass  mit  der  Mancipation  des  Grundstückes  auch  die  Servitut  auf  den 
Erwerber  übergeht,  was  ja  doch  auch  bei  der  Urbnnalservitut  der  Fall  ist, 
nun  und  nimmer  mehr  aber  kann  daraus  gleich  als  Conclusion  der  Satz 
hergeleitet  werden , dass  durch  eine  eigene  d.  h.  ohne  Veräusserung  des 
Grundstückes  sich  vollziehende  Mancipation  die  Servitut  besonders  und 
für  sich  allein  constituirt  werden  könne;  überdom  liesse  auf  jenem  Wege 
sich  auch  beweisen,  dass  das  Dach  oder  der  Balken  im  Hause  durch  Manci- 
pation sich  verüussern  lasse. 

49;n  Dass  der  civile  usus  und  die  honorarische  possessio  noch  bis  zu 
Ausgang  des  7.  Jalirh.  streng  geschieden  wurden,  ist  nochgewiesen  von 
Voigt,  Ius  nat.  Beil.  XXI  § VII. 

12* 
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inutiie  esse  interdiclurn , non  quasi  precario  usum  , sed 
quasi  nec  usum ; 

denn  indem  hier  der  Sachverhalt  des  iter  frequenter  facere  vorliegt 
und  solches  iter  frequenter  facere  ganz  zweifellos  denThatbestand 
des  itinere  uti  als  der  Benutzung  des  Weges  ergiebt,  gleichwohl 
aber  von  Vivian  der  Thalbestand  des  itinere  uti  in  Abrede 
gestellt  wird , so  kann  nun  solche  Negation , indem  sie  sicher 
nicht  die  Benutzung  des  Weges  betrifft,  einzig  und  allein  nur 
den  Besitz  des  Weges  , somit  das  itinere  uti  in  diesem  Sinne 
betreffen.  Und  hierzu  allenthalben  endlich  kommt,  dass  das 
röm.  Hecht  eine  Usucapion  der  Servituten  kannte,  niemals  und 
nirgends  aber  die  Usucapion  auf  denThatbestand  der  Benutzung, 
als  vielmehr  ausnahmelos  des  Besitzes  gestutzt  wird. 

Und  wie  somit  daraus  sich  ergiebt,  dass,  während  die  mit 
der  rei  vindicatio  parallelen  Sachen-Interdicte  die  honorarische 
d.  i.  von  Vorn  herein  die  staatsrechtliche  possessio  schützen, 
die  mit  der  servitutis  vindicatio  parallelen  Servituten-Interdicle, 
gleich  der  Publiciana  in  rem,50)  den  civilen  usus  d.  i.  den  Usu- 
capionsbesilz  schützen , 51)  so  ward  denn  nun  in  iilterer  Zeit  bis 
zur  lex  Scribonia  auf  jene  Servituten  auch  die  Usucapion  selbst 
in  Anwendung  gebracht,  wie  solches  bekundet  wird  ebenso- 
wohl von 

Paul.  54  ad  Ed.  (D.  NU,  3,  4.  § 29)  : eam  usucapionem  sustu- 
lit  lex  Scribonia.  quae  servilutcm  constituebat; 
als  auch  von  Cic.  p.  Caec.  20,  74  : quid  enim  refert  aedes  aut 
fundum  relictum  a patre  aut  aliqua  ratione  habere  bene 
partum,  si  i nee r tum  est,  quaecumque  tua  iure  mancipii 
sunt,  ea  possisne  relinere,  si  parum  communitum  ius  est 
civile  ac  publica  lege  contra  alieuius  graliam  teneri  non 
polest?  Quid,  inquam,  prodest  fundum  habere , si,  quae 


50)  Voigt,  a.  0.  § VII. 

51)  Vgl.  Kabrelli,  Inscr.  320:  ilum,  actum,  aditum,  ambitum  ita, 

ut  vivi  possidemus,  posterique  noslri  possidcant ; Grut.  798  , 6: 
itu(m),  ambitu(m)  possidere  liceal  liberlis  libertabusque  posterisque  meis. 
Eine  gewisse  Parallele  der  historischen  Entwickelung,  dass  die  spätere 
Zeit  nicht  possessio,  sondern  nur  quasi  possessio  hei  der  Rusticalservitut 
slaluirte  , bietet  die  Thatsaehe , dass  die  Kaiserzeit  nur  quasi  possessio, 
die  ausgehende  Republik  dagegen  possessio  rei  frucluariae  dem  lisus- 
frucluar  bc  mass:  Keller,  semestr.  Tüll.  II,  345. 
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diligentissime  descripla  a maioribus  iura  finium , posses- 
sionum , aquarum  itinerumque  sunt,  haec  perturbari  aliqua 
ratione  commutarique  possunt  ? Mihi  credite : maior  here- 
ditas  unicuique  nostrum  venit  in  isdem  bonis  a iure  et 
a legibus,  quam  ab  iis,  a quibus  illa  ipsa  bona  nobis  relicta 
sunt.  Nam  ut  perveniat  ad  me  fundus,  testamento  alicuius 
fieri  potest:  ut  retineam,  quod  meum  factum  est,  sine  iure 
civili  fieri  non  potest;  fundus  a patre  relinqui  potest:  at  usu- 
capio  fundi  hoc  est  finis  sollicitudinis  ac  periculi  litium  non 
a patre  relinquitur,  sed  a legibus;  aquae  ductus,  haustus, 
iter,  actus  a patre:  sed  rata  auctoritas  harum  rerum  omnium 
a iure  civili  sumitur. 

Denn,  was  diese  letztere  Stelle  im  Besonderen  betrifft,  so  wird 
in  derselben  Ein  allgemeiner  Gedanke  an  zwei  besonderen  Bei- 
spielen veranschaulicht,  wobei  nun  jener  allgemeine  Gedanke 
an  sich  von  Vorn  herein  ein  zwiefacher  sein  kann , entweder: 
aller  Erwerb  wird  vermittelt  durch  irgend  welchen  Thalbestand, 
sei  dies  ein  Zustand , w ie  die  Usucapion , sei  es  ein  Ereigniss, 
wie  der  Erbanfall,  sei  es  eine  Handlung,  wie  bei  der  Mancipa- 
tion  ; allein  die  Sicherheit  des  Erwerbes  selbst  wird  erst  dadurch 
begründet,  dass  derselbe  von  dem  Hechle  als  Hechtserwerb  aner- 
kannt d.  h.  demselben  ein  rechtlicher  Schutz  durch  Rechtsmittel 
gewährt  wird.  Und  dieser  Gedanke  nun  könnte  an  sich  zwar 
ganz  wohl  unterliegen  den  Worten : aquaeductus,  haustus  etc. 
a patre:  sed  rata  auctoritas  harum  rerum  omnium  a iure  civili 
sumitur;  ^llein  weil  derselbe  nicht  unterliegt  dem  anderem 

Satze  : fundus  a patre  relinqui  potest : at  usucapio  fundi 

non  a patre  relinquitur,  so  liegt  er  folglich  auch  jenen  ersteren 
Worten  nicht  unter.  Oder  zweitens : der  Erbgang  vom  Vater 
her  vermittelt  zwar  den  Rechtserwerb , daher  wir  solchen  dem 
Vater  verdanken ; allein  dennoch  bietet  solcher  Erwerb  keine 
volle  Sicherheit,  weil  er  durch  Vindication  des  Erworbenen  wieder 
cvincirt  werden  und  so  daher  verloren  gehen  kann ; wohl  aber 
wird  solche  Sicherheit  durch  die  Usucapion  begründet,  indem 
dadurch  ein  Erwerb  vermittelt  wird,  der  völlig  unabhängig  ist 
von  den)  Besitztitel  des  Vorbesitzers ; daher  nun  verdanken 
wir  den  gesicherten  Hechtserwerb  oder  - Besitz  den  Gesetzen 
über  die  Usucapion.  Und  dieser  Gedanke  allein  kann  unter- 
liegen dem  Satze:  fundus  a patre  relinqui  potest:  at  usucapio 
fundi  hoc  est  finis  sollicitudinis  ac  periculi  litium  non  a patre 
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relinquilur,  sc»d  a legibus;  und  folglich  muss  er  auch  unterliegen, 
wie  er  an  sich  ja  ganz  wohl  unterliegen  kann  den  Worten  : 
aquaeduclus , hauslus  eie.  a patre : sed  rata  aucloritas  harum 
rerum  omnium  a iure  civili  sumitur. 

Wenn  daher  Rein,  Privatrecht  und Civilprocess  d.  Röm.  337 
A.  2 der  obigen  AufVassung  die  Bemerkung  enlgegcnstellt , die- 
selbe sei  unrichtig,  »da  rata  auctoritas  nicht  mit  usus  synonym 
ist  und  Cicero  überhaupt  bloss  von  der  rechtlichen  Befestigung 
des  Besitzes  durch  die  Gesetze  spricht«52)  so  ist  solche  Entgegen- 
stellung in  Wahrheit  unbegründet:  denn  wenn  auch  rata  auclo- 
ritas nicht  gleichbedeutend  ist  mit  usus,  so  ist  doch  jene  das 
unbedingte  Ergebniss  von  diesem  , daher  jene  ganz  wohl  für 
diesen  gesetzt  werden  konnte,  wahrend  wiederum  das  rheto- 
rische Gesetz,  welches  dio  Wiederholung  des  nämlichen  Wortes 
in  Einer  Periode  verbietet,  eine  völlig  ausreichende  Erklärung 
jenes  Wechsels  im  Ausdrucke  liefert.  Dagegen  die  Behauptung, 
dass  Cicero  von  der  Sicherung  des  Erwerbes  oder  Besitzes  durch 
die  Gesetze  spreche,  beruht  auf  einer  durchaus  unrichtigen  Er- 
fassung des  Sinnes  selbst  jener  Stelle. 

Nach  Maassgabe  der  obigen  Auffassung  der  erörterten  Stelle 
ergiebt  aber  dieselbe  eine  dreifache  Thatsache  : dass  die  Usuca- 
pion  der  XII  Taf.  theils  noch  zuCicero’s  Zeit : im  J.  685  bei  der  Ser- 
vitut in  Geltung  war,  somit  aber  die  lex  Scribonia  jüngeren  Datums 
ist,  theils  damals  allein  auf  die  vier  ältesten  Ruslicalservituten  : auf 
aquaeductus,  haustus,  iter  und  actus  Anwendung  erlitt,53)  theils 
endlich  nicht  unmittelbar  auf  den  XII  Tafeln  odereinem  anderem 
Gesetze,  als  vielmehr  auf  dem  ius  civile  d.  i.  der  interpretatio 
beruhte , eine  Thalsache , welche  in  dem  Gegensätze  bekundet 


52)  Die  obige  Auffassung  Rein's  findet  sich  bereits  bei  Branchu, 
Observatt.  iur.  rom.  c.  47  p.  44  4.  Hugo,  Keehtsgesch.  2.  Aufl.  § 4 53  A*, 
Lohr  in  Grolmans  Magazin  für  Rechtswissensch.  III , 424.  Unterholzner 
ausführl.  Entwickelung  der  ges.  Verjährungslehre  § 4 96. 

53)  Vgl.  Raevard , Opera  803  fg.  — Von  Cujac.  comm.  ad  tit.  de 
usurpal.  I.  4 § libertatem  wird  die  Ansicht  aufgcstellt , dass  vielmehr  nur 
bei  den  Urbanalservitulen  die  L’sucapion  Platz  gegriffen  habe.  Obwohl 
solche  Ansicht  reine  Hypothese  ist,  wie  geblieben  ist,  hat  sie  doch  bei  den 
Späteren  vielfach  Beifall  gefunden;  vgl.  Unterholzner,  a.  0.  11  A.  648.  — 
Dass  das  Zusammentreffen  von  Korporalitüt,  Mancipations-  und  Usucapions- 
Fahigkcit  bei  den  Ruslicalservituten  ein  durchaus  prjncipielles  ist,  darauf 
weisen  bereits  hin  Dernburg,  a.O.  454  und  resp.  Engelbach,  Usueapion  94. 
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wird  von  : usucapio  fundi  relinquitur  a legibus  und  von  : rata 
aucloritas  ha  rum  rcrum  omnium  a iure  civili  sumitur.54)  Und 
diesfalls  nun  konnte  nach  Maassgabe  des  Verfahrens,  auf  welches 
ganz  allgemein  die  Interprelatio  der  Republik  angewiesen  war,55) 
die  Einführung  solcher  Usucapion  lediglich  auf  dem  Wege  bosche- 
hen  sein,  dass  durch  eine  lexicalische  Operation  die  Servitut  unter 
das  XII  Tafelgesetz:  usus  aucloritas  fundi  biennium , cetera  rum 
rerum  annuus  esto  subsumirt  und  entweder  dem  fundus  oder 
den  ceterae  res  beigeordnet  wurde. 

c.  Als  ein  traditionell  beibehaltener  Folgesatz  aus  jener 
ältesten  Auffassung  ist  anzuerkennen,  dass  jene  Servituten  als 
pignus  vom  Inhaber  des  pracdium  serviens  bestellt  d.  h.  rivus, 
iter  und  actus  und  so  nun  zweifelsohne  auch  aqua  zum  Fausl- 
pfande  gegeben  werden  können  : 

Pomp,  bei  Paul.  68  ad  Ed.  (D.  XX,  1,  12)  : an  viae,  itineris, 
actus,  aquaeduclus  pignoris  convent io  locum  haberet,  viden- 
dum  esse  Pomp,  ait,  ut,  si  talis  pactio  fiat,  quamdiu  pccu- 
nia  soluta  non  sit,  iis  servitutibus  creditor  utatur  etc. 
wogegen  beim  Ususfruct  nur  dessen  Bestellung  zur  hypotheca,56) 
bei  den  Urbanalsorvi tuten  dagegen  weder  das  Eine,  noch  das 
Andere57)  als  juristisch  möglich  anerkannt  wird ; und 

d.  ist  Gleiches  Fall  insofern,  als  die  Bestellung  einer  Rusti- 
calservitut  aufgefasst  wird  als  ein  dare  im  Gegensätze  zum  facere 
d.  i.  als  Uebertragung  eines  Objectes  in  das  ex  iure  Quir.  meum 
esse : 5S) 

Paul.  6 ad  Sab.  (D.  VIII,  3,  19) : si  unus  ex  sociis  slipulatur 
iter  ad  communem  fundurn,  inutilis  est  stipulatio,  quia  nec  s 
dari  ei  potest; 

Mommsen,  I.  N.  212:  dare  viam ; Orelli  Inscr.  no.  4500. 

48M  : itum,  ambitum  dare; 

dementsprechend  nun  auch  ebensowohl  die  bezüglichen  Stipula- 
tionen concipirt  w urden : 


54)  So  bereits  Raevard,  I.  c.  796  fg.  Glück,  Fand.  IX,  4 08  fg. 

55)  Voigt,  Ius.  nat.  III  § 49. 

56;  Gai.  de  form.  hyp.  (D.  XX,  4 , 4 5.  pr.) , Pap.  11  Resp.  bei  Marc, 
ad  form.  hyp.  (D.  cit.  11.  § 2). 

57)  Marc.  cit.  fD.  cit.  H.  § 3). 

58)  Vgl.  Paul.  2 Inst.  (D.  XLIV,  7,  3.  pr.)  : ohligationum  substanlia 
non  in  co  consistit , ut  aliquod  corpus  aut  servitulem  nostram  faciat, 
Marezoll  in  Ztschr.  f.  Civilr.  u.  Proc.  X,  228  fg. 
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Paul.  5 Sent.  (D.  XLV,  I,  136.  § 1)  : qui  viam  ad  fundum 
suum  dari  stipuiatus  fuerit: 

als  auch  die  Ruslicalservituten  durch  legatum  per  vindicalionem 
iegirt  werden  können: 59) 

Cels.  5 Dig.  (D.  VIII,  1,9:  via),  wozu  vgl.  Glück,  Pand.  IX, 
74;  Pomp.  32  ad  Sab.  (D.  VIII,  6,  19.  § I:  via);  Paul. 
21  Quaest.  (D.  XXXIII,  3,  7:  via); 
wohingegen  bezüglich  der  Urbanalserviluten  Gleiches  nicht 
berichtet  wird,  bezüglich  des  Ususfruclus  endlich  und  resp.  der 
habitalio  zwar  ebensowohl  eine  Stipulation  auf  dare  bekundet 
und  aus  solcher  eine  Obligation  auf  dare  hergeleitet,60)  wie  das 
Vindicationslega.t  zugelassen  wird,61)  hier  aber  diese  Sätze 
lediglich  eine  Verallgemeinerung  jener  alteren  Ordnung  sind, 
die  dadurch  vermittelt  ward,  dass  in  jenen  Vorkommnissen  eine 
traditio  rei  usufrucluariae,  wie  habitationis  zur  quasi  possessio 
statt  fand. 

e.  Endlich  ist  es  nicht  minder  ein  auf  jene  älteste  Auf- 
fassung der  Rusticalscrvituten  zurückgehender , rudimentärer 
Rechlssalz,  dass  die  servitus  praediorum  rusticorum  als  certa  res 
anerkannt  und  daher  betreffenden  Falles  wegen  derselben  triti— 
caria  condictio  auf  dare  oportere  gegeben  wird  62) 

Paul.  6 ad  Sab.  (D.  VIII,  3,  19)  : si  — iter  ad  communem 
fundum  — omnes  (sc.  socii)  stipulentur,  — singuli  ex  sociis 
sibi  dari  oportere  petere  possunt ; K3) 


59)  Vgl.  Gai.  II,  193.  196. 

60)  Stipulation  auf  dare  usumfruclum : Afric.  7 Quaest.  (D.  Ml,  1, 
37);  UIp.  18  ad  Sab.  (D.  cit.  25.  § 4).  — Obligation  auf  dare  : Pomp.  15 
ad  Sab.  (D.  XXXUI,  2,6);  Paul.  3 Quaest.  (D.  XLV,  1 , 126.  § 1). 

61)  Ususfructus:  Lab.  bei  Jav.  2 ex  Post.  Lab.  (I).  XXXUI,  2,  41), 
Sab.  und  Iul.  bei  UIp.  17  ad  Sab.  (pr.  Vat.  86),  Iul.  73  l)ig.  (D.  XXXIII,  2, 
10);  Scaev.  15.  33  l)ig.  (D.  XXXIII,  2,  32.  pr.  37)  ; Pomp.  5 ad  Sab.  (D. 
VII,  1,  19.  pr.  VII,  6,  2.  wo  mit  Unrecht  Glück,  Pand.  IX,  73  Damnations- 
legat annimmt)  ; Gai.  2 Aur.  (D.  VII,  1,  3.  pr.) ; UIp.  17  ad  Sab.  (fr.  Vat. 
75.  82.  D.  VII,  2,  1.  pr.  VII,  4,  3.  pr.),  21  ad  Sab.  (U.  XXX,  1,  34.  § 14)  ; 
Paul.  1 Man.  (fr.  Vat.  47.  57),  Resp.  (fr.  Vat.  69),  Sent.  rec.  111,  6,  17.  26. 
Habitalio:  Alf.  8 Dig.  ep.  (D.  XXXIII,  2,  43). 

62)  Vgl.  Marezoll,  a.  0.  232  fg.  Liebe,  Stipulation  48. 

63)  Eine  andere  und  zwar  für  die  Kaiserzeit  weit  folgerichtigere  An- 
sicht gab  jedoch  auch  diesfalls  incerti  condictio:  Pomp.  22  ad  Sab.  (D.  XII, 
6,  22.  § 1). 
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wohingegen  wegen  aller  übrigen  Servituten  die  triticaria  auf 
dare  facere  oportere  d.  i.  die  incerti  condictio  gegeben  wird.64) 

2.  In  den  Quellen  der  Kaiserzeit  linden  sich  verschiedene 
Sentenzen  , welche  besonders  hervorheben , dass  nicht  das  Ob- 
ject selbst,  welches  der  Servitut  unmittelbar  dient,  sondern 
vielmehr  das  Recht  an  solchem  Objecte  den  Gegenstand  der 
Rechtszuständigkeit  bildet,  so  namentlich 

Ulp.  17  ad  Ed.  (D.  VIII,  5,  4.  pr.)  : loci  corpus  non  esl  domi- 
nii  ipsius,  cui  servilus  debetur,  sed  ins  eundi  habet;  68  ad 
Ed.  (D.  XL1II,  8,  2.  § 21):  viae  privatae  solum  alienum 
est,  ius  tan  tum  eundi  et  agendi  nobis  competit; 

Paul.  15  ad  Sab.  (I).  VIII,  1,  14.  pr.)  : servitutes  praediorum 
rusticoruin,  etiamsi  corporibus  accedunt,  incorporales  tarnen 
sunt  et  ideo  usu  non  capiuntur. 

Solche  Sentenzen  aber,  indem  sie  weder  Responsen  an 
Laien  enthalten,  noch  in  Werken  auftreten,  die  für  Anfänger  be- 
stimmt, vielmehr  ausführliche  wissenschaftliche  Systeme  sind, 
lassen  nur  so  sich  erklären,65)  dass  die  älteste  Auffassung 
der  servitus  praediorum  rusticoruin  als  eines  Proprietäts-Rechtes 
an  einem  körperlichen  Objecte  in  Folge  der  tralaticischen  Manier 
der  röm.  Rechtslittcratur  in  Ausdrucks-,  wie  Denkform  noch 
manichfach  in  den  Werken  der  Kaiserzcit  reflcctirtc , wofür  in 
der  That  ein  Beispiel  sich  bietet  bei 

Paul.  70  ad  Ed.  (D.  XLIV,  1,  17) : si  ante  viam,  deindc  fun- 
dum  — petat,  quia  ct  diversa  corpora  sunt  etc. 

3.  Sodann  wiederum  der  Anschauungsweise  des  Volkes 
und  namentlich  in  den  ältesten  Zeiten , wo  das  Recht  noch  der 
theoretischen  Cullur  und  der  feineren  reflexiven  Durchbildung 
entbehrte,  entspricht  ganz  zweifellos  die  Auffassung  der  Servitut 
als  eines  Proprietätsrechtes  an  dem  bezüglichen  Objecte  unend- 


64)  So  wegen  servitt.  praedior.  urban.:  Marcian.  3 Reg.  (D.  VIII,  2, 
35)  ; vgl.  Paul.  5 ad  Sab.  (D.  XIX,  I,  8.  pr.);  wegen  usus  fructus:  Ulp.  22 
ad  Ed.  (D.  XLV,  t,  75.  § 3).  Dagegen  Ulp.  27  ad  Ed.  (D.  XIII,  3,  I.  pr.) 
gedenkt  der  cond.  triticaria  nur  im  Allgemeinen,  ohne  anzugehen,  ob  die- 
selbe auf  certa  res  und  dare  oportere  oder  auf  inccrtum  und  dare  facere 
oportere  sieh  richtete. 

65)  In  unseren  Lehrbüchern  sucht  man  vergeblich  nach  derartigen, 
für  uns  in  der  That  ganz  überflüssigen  Sentenzen ; dies  aber  stellt  die  obi- 
gen Sentenzen  in  das  rechte  Licht. 
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lieh  mehr,  als  jene  jüngere  Auffassung  derselben  als  eines  ius  in 
re  aliena. 

4.  Endlich  wird  nun  auch  jene  Auffassung  bestätigt  durch 
das  älteste  bezügliche  Zeug n iss,  welches  wir  besitzen  : durch  die 
von  AJlers  her  der  Mancipalion  inserirte  oder  später  auch  dem 
Damnationslegate  oder  der  Stipulation  beigefügle,  die  Servituten- 
frei  heit  garantirende  Clausei : uti  oplimus  moximusque  est  (sc. 
fundus)  oder  uti  optimae  rnaximaeque  sunt  (sc.  aedes)  : ,in) 
instrum.  iiduciae  in  C. !.  L.  II  n.  5042  lin.  2 ; Qm  Muc.  und  Sab. 
bei  Ven.  46  Stip.  (D.XXI,  2,  75)  und  bei  Cels.  8 Dig.  (D.  XVIII, 

1,  59);  Proc.  6 Ep.  (I).  L,  16,  126);  Neral.  6 Mem'br.  (D.  XXI, 

2,  48) ; Gai.  2 de  Leg.  (D.  XXX,  1,  69.  § 3) ; UIp.  27  ad  Sab. 
(I).  L,  16,  90)  ; Paul.  5 ad  Sab.  (I).  L,  16,  169),  sent.  rec.  III, 
6,  45.  Sic.  Flacc.  de  cond.  agr.  146,  19  (obwohl  hier  in  der  irri- 
gen Auffassung  einer  Gewähr  der  Servituten-Zuständigkeit) . 

Denn  hieraus  ergiebt  sich,  dass  die  älteste  Zeit  die  Servi- 
tutenfreiheit  des  Grundstückes  als  Zustand  der  vollen  Integrität 
seiner  juristischen  Bonität,  wie  seiner  räumlichen  Extension 
auffasste,  somit  aber  ebenso  die  Servitutenpflichtigkeit  als  Min- 
derung an  juristischer  Qualität  des  praedium  und  an  Bodenfläche 
galt/’7)  wie  die  Servitutenberechtigung  als  Recht  an  dem  die 
Bodenfläche  mindernden  : an  dem  aus  dem  Grundstücke  ausge- 
schiedenen Stücke  vom  Grund  und  Boden  gedacht  ward. 

Dahingegen  die  Terminologie,  welche  die  Servitutenfreiheit 
durch  libertas,  die  Servitutenpflichtigkeit  durch  servilus  bezeich- 
net, gehört  einer  weit  späteren  Zeit  an  (§  11) , wie  daraus  sich 


66}  Dagegen  eine  viel  weiter  gehende,  unter  Anderem  die  Freiheit 
von  Oblasten  im  Allgemeinen  bezeichnende  Bedeutung  haben  die  beiden 
Ausdrücke  optima  lege  esse:  lex  (Thor.)  agr.  v.  643  in  C.  I.  L.  I n.  200  lin. 
27 : [is  ager,  locus  ojmneis  privatus  ita,  ulei  quoi  optuma  lege  privatus  est, 
esto;  Cic.  de  har.  resp.  7,  14;  und  optimo  iure  esse : lex  agr.  Servil»  Rulli 

v.  69t  bei  Cic.  de  leg.  agr.  III,  2,  7. : agri,  aedificia , ut[i]  quao  optimo 

iure  privata  sunt,  wozu  vgl.  Cic.  cit.  III,  2,  9.  3,  tt.  Modest.  4 Reg.  (D. 
XX.  t,  26.  § t).  Dann  findet  sich  optimus  mnximusque  est  als  besondere 
Qualificirung  des  Legatares  im  S.  C.  Ncron.  : Paul.  2 ad  Sab.  (D.  L,  16, 
163.  pr.). 

67)  Aehnlich  noch  Pedius  bei  UIp.  62  ad  Ed.  (D.  XXXIX,  1,  5.  § 9)  : 
quum  quis,  posteaquam  ius  suum  deminuit , alter! us  auxit  hoc  est,  poste- 
aquam  servitutem  aedibus  suis  imposuit , contra  servitulem  fecit , und 
dazu  §H. 
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ergiebt,  dass  der  Ausdruck  fundus  über  in  der  alteren  Zeit  eine 
ganz  andere  technische  Bedeutung  vertritt.  6s) 


B.  Die  Servituten  von  den  XII  Tafeln  bis  zu  Ausgang 

der  Republik. 

§5. 

Der  Bestand  der  Servituten  zu  AuBgang  der  Republik. 

Das  Zeitalter  der  ausgehenden  Republik  kannte  zwölf 
Servituten,  welche  zu  verschiedenen  Classen  sich  gruppirten: 

1.  Servitutes  praediorum  rusticorun),  zwei  verschiedene  Grup- 
pen ; die  iura  aquarum  itinerumque  umfassend : 

Cic.  p.  Caec.  26,  74  : iura  aquarum  itinerumque ; 13,  36  : 
aquarum  itinerumque  controversiae ; de  Leg.  II,  19,  47: 
ius  aquarum ; ad  Qu.  fr.  III,  1,3:  aquae  iure  constituto 
(vom  Aquitducl) ; Min.  Nat.  bei  Iul.  2 ex  Min.  (D.  VIII,  3, 
31):  ius  aquae  (vom  Aquäduct)  ; vgl.  Paul.  13  ad  Plaut. 
(D.  XXXIII,  2,  13)  : servitus  aquae  et  viae;  Ulp.  18  ad  Sab. 
(D.  VII,  6,  1 . § 4) : servitutes  luminum  et  aquarum. 

A.  Die  iura  aquarum  bestehen  aus  folgenden  Servituten: 

1 . Aquaeductus ; 

2.  Haustus; 

3.  Pecoris  ad  aquam  appulsus:  Trebat.  bei  Ulp.  70  ad 
Ed.  (D.  XLI1I,  20,  1.  § 18)  : quum  amplior  numerus 
pecoris  ad  aquam  appelletur,  quam  debet  appelli; 

4.  Servitus  aquae  recipiendae : Alf.  2 Dig.  epit.  (D.  VIII, 
3,  29)  : qui  duo  praedia  confinia  habuerat,  superiorem 
fundum  vendiderat;  in  lege  (sc.  mancipii)  ita  dixerat, 
ut  aquam  sulco  aperto  emtori  educere  in  fundum 
inferiorem  recte  liceat;  Ofil.  bei  Paul.  49  ad  Ed.  (D. 
XXXIX,  3,2.  § 10):  si  fundus  tuus  vicino  serviat 
et  propterea  aquam  recipial;  vgl.  Lab.  bei  Paul.  cit. 
und  bei  Ulp.  53  ad  Ed.  (D.  cit.  1.  § 23). 

B.  Die  iura  itinerum  enthalten  die  beiden  Servituten  des 

5.  Iler;  und 

6.  Actus. 

68)  Aedes  liberae:  Sen.  decr.  v.  551  bei  Liv.  XXX,  17,  14.  v.  562 
das.  XXXV,  23,  11.  v.  581  das.  XLII,  6,  11.  Locus  Über:  Plaut.  Poen.  I, 
1,  49.  III,  2,  25.  vgl.  Turneb.  adversar.  XXX,  32. 
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II.  Servitutes  praediorum  urbanorum , drei  verschiedene 
Gruppen  von  Baugerechtigkeiten  umfassend  : die  iura  stilli — 
cidiorum,  parietum,  I um  in  tun  : 

Cic.  deOrat.  I,  38,  157:  iactare  se  in  causis  centumvira- 
libus,  in  quibus  — parietum,  luminum,  stillicidiorum  — 
iura  versentur;  de  Leg.  I,  1,  14  : stillicidiorum  ac  parietum 
ius;  II,  19,47:  parietum  i us;  vgl.  Top.  5,  27 : paries, 
stillicidium  ; Ael.  Gail.  1 de  Verb.  sign.  (D.  L,  16,  157.  pr.)  : 
paries  est  sive  murus  sive  maceria  est. 

B.  Den  iura  stillicidiorum  unterfallen  : 

7.  Servitus  cloacae  mittendae : § 1 unter  B;  Vitr.  I,  1, 
IO.“9)  vgl.  I.  Just.  II,  3,  1 : ut  stillicidium  vel  flumen 
recipiat  quis  in  aedes  suas  vel  in  aream  vel  in  cloacam ; 

8.  Servitus  stillieidii  fluminisque70)  : lex  mancipii  bei 
Varr.  L.  L.  V,  5,  27:  stillicidia  flumina,  uti  nunc 
sunt,  ut  ita  cadant  fluantque  ; 71)  Cascell.  bei  UIp.  53 
ad  Kd.  (D.  XXXIX,  3 , 1.  § 17) : actio  de  fluminibus 
et  stillicidiis ; vgl.  Gai.  II,  1ia:  fluminum  et  stillici- 
diorumüiis;  1.  Just.  II,  3,  1 : ut  stillicidium  vel  flumen 

69)  Iura  quoque  nota  habeat  oportet  ca,  quac  necessaria  sunt  aedifi- 
ciis  communibus  parietum  ad  ambitum  stillicidiorum,  et  cloacarum,  lumi- 
num, item  aquarum  ductioncs  , somit  atnbitus  stillieidii  bei  Gebäuden  mit 
paries  communis  (no.  8) , cloacae  ductionos  (no.  7)  , luminum  ductiones 
{no.  12),  aquarum  i.  c.  fluminis  ductiones  (no.  9). 

70}  Die  älteste  Form  stiricidium  überliefert  Cat.  bei  Fest.  p.  344: 

voluit  semper (de  stiricidio  in]  re  praesenti  cognoscc[rc  atque  star 

tujere.  — Die  Begriffsbestimmung  von  Varr.  L.  L.  V,  5,  27 : stillicidium  eo 
(sc.  appcllotur),  quod  slillatim  cadat,  Humen,  quod  fluit  continue , ist  in 
letzterer  Beziehung  unrichtig:  flumen  sind  die  Tage-  und  Unralhs- Wässer 
aus  den  Wohnräumen:  Alf.  2 Dig.  (D.  VIII,  5,  17.  § 2)  ; daher  ist  richtiger 
Ael.  Gail,  de  Verb.  sign,  bei  Fest.  v.  torrens  p.  344  : aquam  ipsam,  quae 
fluit,  flumen  recte  dici. 

7t)  Die  Lesung  fluminaque  ist  sicher  unhaltbar  da  das  que  zu  solcher 
Verbindung  dem  Formelstyl  ganz  fremd  ist;  das  quac,  welches  Flor,  bietet, 
ist  vielmehr  hervorgegangen  aus  üins  d.  i.  uti  nunc  sunt.  — Die  Lesung 
cadant  fluantque  satt  fluant  cadantque  geben  Paris  b und  c und  adoptirt 
Bergk  im  Hallischen  Lections-Catalog , Sommersem.  1863  S.  V fg.  — Die 
nothwendige  Voranstcllung  von  ita  statt  dessen  Einschiebung  zwischen  die 
beiden  Verba  hat  bereits  Spengel.  — Die  spätere  Zeit  kürzte  die  Formel 
dahin:  flumina,  stillicidia,  uti  nunc  sunt,  ut  ita  sint:  Pomp.  33  ad  Sab.  (D. 
XVU1,  t,  33),  Ulp.  29  ad  Sab.  (D.  VIII,  2,  t7.  § 3),  wo  die  Umstellung  flu- 
mina, stillicidia  als  jüngere  Conception  anzuerkennen  ist  theils  weil  die 
Servitut  technisch  stillieidii,  nicht  aber  fluminis  hiess,  theils  weil  die  Klag- 
formel auf  stillicidia,  flumina  concipirte:  § 9. 
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recipiat  quis  in  aedes  suas  vel  in  aream;  Vitr.  I,  1,  10 
(A.  69);  niiht  minder  Cic.  Or.  21,  72:  de  sliliicidiis 
cum  apud  unum  iudicem  dicas;  Ael.  Gail.  2 de  Verb, 
sign,  bei  Fest.  v.  lorrens  344  : aquam  ipsam,  quae  fluit, 
Humen  recte  dici;  vgl.  Quint.  I.  0.  VIII,  3,  41..  sow  ie 
die  Citate  in  § 9 u.  12. 

C.  Die  iura  parietum  umfassen  : 

9.  die  servilus  oneris  ferendi : lex  mancipii  bei  Alf.  5 
Dig.  ep.  (D.  VIII,  2,  33)  : paries  oneri  ferundo,  uti  nunc 
est,  [ul]  ita  sit;  Aquil.  Gallus  und  Serv.  Sulp,  bei  Ulp. 
17  ad  Ed.  (D.  VIII,  5,  6.  §2);  vgl.  Lab.  Post,  bei 
Ner.  6 Membr.  (D.  XXXIX,  2,  47)  ; 

10.  die  servitus  proiiciendi:  Formel  der  Servitulenbestel- 
lung  bei  Lab.  5 Post,  a Jav.  ep.  (D.  XVIII,  1,  80.  § 1)  : 
quae  ex  meis  aedibus  in  tuas  aedes  proiecta  sunt , ul 
ea  mihi  ita  habere  liceat ; Formel  der  a.  negatoria  bei 
Alf.  2 Dig.  (D.  VIII,  5,  17.  pr. ) : ius  tibi  non  esse, 
parietem  ita  proiectum  in  meum  esse  invito  me  (§  9). 

D.  Die  iura  luminum  enthalten  : 

11.  die  servitus  luminum72):  lex  mancipii  bei  Pomp.  33 
ad  Sab.  (D.  VIII,  2,  23.  pr.) : luinina,  uti  (Codd.: 
quae)  nunc  sunt,  ut  ita  sint,  wozu  vgl.  Cic.  de  Örat. 
I,  39,  179:  in  mancipio  lumina,  uti  tune  (Codd.  : tum) 
essent,  ita  recepit;  Vitr.  I,  1,  10  (A.  69).  Und  zwar 
enthielt  diese  Servitut  den  Anspruch  auf  Unterlassung 
eines  zwiefachen  Handelns,  theils 

aa.  des  oflicere  lumini  altitudine  lectorum  : der  Beein- 
trächtigung des  Tageslichtes  durch  die  Höhe  des  errichte- 
ten Gebiiudes  : vgl.  Cic.  de  Har.  resp.  1 5, 53:  tollam  allius 
tectum,  und  bildlich  Brut.  1 7,  60  : oflicit  Theopompus  — 
altitudine  orationis  suae;  p.  Rab.  Post.  16,  44:  uientis 
quasi  luminibus  oflicit  altitudo  fortunae;  und  dann  Qu. 
Muc.  bei  Pomp.  26  ad  Qu.  Muc.  (I).  VIII,  2,  7 : quod  aedi- 
licio  meo  me  posse  consequi,  ut  iibertalem  usucaperem, 

0 

72)  l.unien  tritt  in  doppeltem  Sinne  auf:  hier,  wie  unter  an  als  Tages- 
licht: Alf.  2 Dig.  ep.  (D.  VIII,  2,  IGj:  lumen  id  est  ut  coelum  videretur;  et 
interest  inter  lumen  et  piospectum  (s.  unter  bh)  : nam  prospectus  etiam  ex 
inferiorihus  locis  est,  lumen  ex  inferiore  loco  esse  non  polest;  und  sodann 
als  Lichloffnung,  welche  theils  fenestra  ist:  Fenster  im  Parterre,  wie  im 
Stock,  theils  lumen  schlechthin,  daher  auch  die  Dachlucke. s 
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— idem  me  non  consecuturum,  si  arborem  eodem  loco 
sitam  habuissem  (d.  h.  es  kann  Jemand  gegenüber  der 
seinem  Grundstücke  obliegenden  servitus  luminum 
durch  einen  Servituten-  widrigen  Bau,  nicht  aber  durch 
Anpflanzung  eines  Baumes  den  Thatbestand  der  usu- 
capio  libertatis  begründen)  ; theils 

bb.  des  officere  prospectui : der  Beeinträchtigung  der 
Aussicht : Cic.  de  O rat.  1,  39,  1 79  : cuicunque  parliculae 
caeli  officeretur,  — mutari  lumina  putalwt;  Alf.  2 Dig. 
ep.  :D.  VIII,  2,  16.  s.  A.  72.  VIII,  5,  17.  § I)  : quum 
in  domo  Caii  Seii  locus  quidam  aedibus  Annii  ita  ser- 
viret,  ut  in  eo  loco  posilum  habere  ius  Seio  non  esset 
et  Seius  in  eo  siivam  sevisset,  in  qua  labra  et  lenes, 
cucumellas  posilas  haberet,  Annio  Consilium  omnes 
iurisperili  dederunl, 7:{)  ut  cum  eo  ageret  »Ius  ei  non 
esse  in  eo  loco  ea  posita  habere  invito  se«  (s.  § 9 . 

III.  Servitus  personarum,  worunter  fällt : 

12.  der  ususfructus:  Cic.  Top.  3,  15:  aedes,  quaruin  usus- 
fructus  legatusest;  — si  is  (sc.  servus),  cuius  usus- 
fructus legatus  esset,  deperisset ; 17:  mulier,  cui  vir 
bonorum  suorum  usumfructum  legavit;  4,  21  : si  pater- 
farnilias  uxori  ancillarum  usumfructum  legavit;  p.Caec. 
4 , 11:  usum  et  fruotum  omnium  bonorum  suorum 
Caesenniae  (i.  e.  uxori  legat,  ut  fruatur  una  cum  filio; 
ad  Farn.  VII,  29,  1 (s.  § 8j;  Aquil.  Gail,  bei  Lic.  Ruf. 
2 Reg.  (D.  XXVIII,  5,  74)  : si  ita  quis  heres  inslitutus 
fuerit : » — Excepto  usufructu  heres  esto«;  Qu.  Muc. 
bei  Paul.  50  ad  Ed.  (D.  XL,  12,  23.  pr.)  : si  usum- 
fruclum  tibi  vendidero  liberi  hominis  et  [in  iure]  ces- 
sero;  Trebat.  bei  IJ^ab.  2 Post.  (D.  XXXIII,  2,  31}  : 
usumfructum  fundi  uxori  legaverat,  und  beiUlp.  17  ad 
Sab.  (fr.  Vat.  70.  D.  VII,  1,  9.  § 7)  : siivam  caeduam 


73)  Dieses  Consilium  iurisperitorum  setzte  neues  Recht:  während 
noch  Qu.  Muc.  unter  aa  die  Anpflanzung  von  Bäumen  durch  die  servitus 
luminum  nicht  ausgeschlossen  sein  lässt , slatuiren  die  obigen  Responscn 
solches  bezüglich  des  Parkes  mit  labra  (Fontanen~ßnssins),  lenes  (Gefässen, 
in  denen  das  Fonlainenwasser  sich  fing)  und  cucumellae  (Urnen).  Wegen 
der  Worte  lenis  und  cucumella  s.  die  reiche  Lilleratur  bei  Schulting , not. 
ad  Dig.  h.  I.  und  XIX,  4,  tr»  und  dazu  noch  Cujac.  Obs.  X,  <5.  Vgl.  auch  lav. 
5 ex  Post.  I.ab^(D.  XXXIII,  7,  26.  pr.). 
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posse  fructuarium  caedere , sicut  paterfamilias  caede- 
bat;  — si  arbores  in  agro  demortuae  sint,  esse  eas 
fructuarii;  Alf.  2 Dig.  ep.  (D.  VII,  I,  14.)  : si  grandes 
arbores  essent,  non  posse  (sc.  fructuarium)  eas  cae- 
dere; sowie  (D.  XXXIII,  2,  42):  in  fundo,  cuius  usus- 
fructus  legatus  est;  Veteres  bei  Paul,  ad  1.  Falc.  (fr. 
Vat.  68)  und  bei  Marcell.  47  Dig.  (D.  VH,  2,  74). 
Dagegen  nicht  eigenartige  Servituten,  als  vielmehr  lediglich 
modilicirte  Vorkommnisse  des  ususfruclus  i§  8j  sind : 

aa.  die  habitatio:  Rutil,  bei  lllp.  17  ad  Sab.  (D.  VII,  8,  10. 
§ 3)  : donec  vivnt,  habitationem  competere  (sc.  si  sic' 
relictussit:  »llli  domus  ususfruclus  habitandi  causa«) ; 
Alf.  8 Dig.  ep.  ;D.  XXXIII,  2,  40)  : »Illi  cum  illo  habi- 
tationem lego«; 

bb.  der  usus : Tubero  bei  Ulp.  17  ad  Sab.  (D.  VII,  8,  2. 
§ 4)  : domus  usus  relictus  est  — marilo;  — polest  illic 
habitare  non  solus,  verum  cum  familia  quoque  sua 
— et  cum  libertis;  Qu.  Muc.  bei  dems.  (I).  cit.  4 
§ I)  : mulieri  — si  usus  relictus  sit,  posse  eam  et  cum 
marito  habitare;  vgl.  Alf.  bei  Ulp.  4 7 ad  Ed.  (D.  VIII, 
5,  8.  § 5)  u.  dazu  A.  413. 

Was  insbesondere  endlich  die  allen  Servituten  der  XII 
Tafeln  : rivus,  aqua,  iter  und  actus  betrilVt,  so  tritt 

a.  bezüglich  des  rivus  die  terminologische  Veränderung 
auf,  dass  ebenso  die  Wasserleitung  selbst  nunmehr  durch  iter 
aquae  bezeichnet  w ird  : 

Qu.  Muc.  'Oqujv  D.  A'LIII,  20,  8)  und  bei  Pomp.  31  ad  Qu. 
Muc.  (D.  VIII,  3,  45);  Alf.  4 Dig.  ep.  (D.  XVIII,  1,  40. 
§ 4)  ; Lab.  1 Pilh.  (D.  VIII,  5,  21  : iter,  ductus  aquae)  und 
bei  Paul.  6 ad  Sab.  D.  X,  3,  4 9.  § 3)  ; Proc.  1 Epist.  ;D. 
VIII,  6,  16)  ; sowie,  in  Beibehaltung  der  Terminologie  des 
Sabinus,  Pomp.  32  ad  Sab.  (D.  VIII,  6,  19.  pr.),  Paul.  15 
ad  Sab.  (D.  VIII,  3,  21)  ; und  so  nun  auch  lex  col.  Iul.Genet. 
v.  710  c.  104.  lex  col.  der  Republik  in  Agrimensoren  (s. 
A.  20)  c.  4.  S.  C.  v.  743  bei  Front,  de  Aqu.  127. 
als  auch  für  die  Wasserleitungs  - Gerechtigkeit  eine  specielle 
technische  Bezeichnung:  aquaeduclus  geschaffen  ward  : 

_Cic.  p.  Caec.  26,  74.  Nerat.  4 Reg.  (D.  VIII,  3,  2.  § 1.  2). 
.lener  erslerc  terminologischeVorgang  erklärt  sich  aber  daraus, dass 
man  neben  rivus,  als  dem  Wassergraben  nunmehr  auch  die  spe- 
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cus,  den  Canal  in  Anwendung  brachte,  somit  aber  die  alttech- 
nische Bezeichnung  rivus  nicht  mehr  adäquat  war  den  maass— 
gebenden  ihatbesUindliehen  Verhältnissen : 

Cic.  ad  Att.  XV,  26,  4:  M.  Aelium  cura  iiberabis  me:  paucos 
specus  in  extremo  fundo  et  eos  quidem  sublerraneos  servi— 
tutis  putat  aliquid  habituros.74) 

Und  dementsprechend  gab  denn  nun  auch  der  Prätor  dem 
Edicte  über  das  interdictum  de  rivis  reficiendis  die  Fassung  : 
Rivos,  specus,  septa,  quibus  de  agitur  etc.  (A.  3).75) 

b.  Sodann  für  die  aqua  ward,  entsprechend  wie  für  den 
rivus,  eine  specielle  technische  Bezeichnung  der  Servituten — 
Gerechtigkeit  adoptirt  in  dem  Worte  hauslus  oder  haustus  aquae : 
Cic.  p.  Caec.  26,  74.  Lab.  bei  Pomp.  11  ex  var.  lect.  (D. 
VIII,  6,  17)  ; Nor.  4 Reg.  (D.  VIII,  3,  2.  § 1.  2 , 3 Membr. 
bei  Ulp.  17  ad  Ed.  ;D.  VIII,  3,  3.  § 3),  7 ex  Plaut,  bei  Ulp. 
eit.  jl).  cit.  5.  § 1);  Marc.  4 Dig.  (D.  VIII,  2,  10)  ; Afr.  9 
Quaest.  (D.  VIII,  3,  35.  § 1)  ; und  dann 
C.  .1.  L.  V.  no.  3683:  b(uic)  m(onumento)  i(tum) , a(ditum), 
haustrurn  aquae  de  puteo ; no.  3849:  huius  moniment  i) 
emptioni  accessit  iter , actus  ad  puteum , haustus  aquae  ex 
suburbano  Butiiiano; 

Orelli,  Inscr.  no.  4085 : lege  publica  uti  liceat  itum , aditum, 
ambit(um) , haust  um  aquae,  ligna  sumere;  4513:  itum, 
aditum,  ambil(um)  et  haustum  praestari  debetur;7Sa) 


74)  Wegen  der  Lesung  vgl.  Voigt  im  Rhein.  Mus.  f.  Ph i I . N.  F.  1871. 

XXVI,  159.  Somit:  M.  Aelius  fürchtet,  dass  ihm  eine  servitus : eine 

Dienstbarkeit  obliege,  nicht  aber  : M.  Aelius  fürchtet,  dass  mir  eine  servi- 
tus: eine  Gerechtigkeit  zustehe;  denn  servitus  in  letzterer  Bedeutung  ist 
dem  Cic.  noch  unbekannt:  § 11. 

75)  So  in  den  S.  Cto.  v.  743  bei  Front,  de  Aqu.  125  neben  rivi 
auch  specus  und  forniccs  und  in  c.  127  neben  rivus  noch  specus,  sowie: 
»rivi,  qui  sub  terra  esscnl  et  specus«  ; in  der  lex  Quinct.  v.  745  das.  c.  429 
neben  rivi  auch  specus , fornices,  fistulae,  tubuli , und  weiterhin : rivi, 
specus,  und  dann  wieder  rivi,  specus,  forniccs;  dccr.  Venafr.  lin.  44  : rivi; 
lin.  42:  fistulae  aut  rivi  ; Vitr.  VIII,  7 : rivi  per  canales  slrucliles,  fistulae 
plumbeae , tubuli  (ictiles.  Noch  später  dann  Plin.  H.  N.  XXXI,  6,  57  fg. : 
fictiles  lubi ; Pallad.  R.  R.  IX,  41  : forma  struclilis,  plumbei  fistulae,  canales 
lignei,  fictiles  tubi ; vgl.  auch  Paul.  15  ad  Plaut.  (D.  XXXIX,  4,  17.  § 1). 

75»)  Dagegen  steht  aqua  für  haustus  bei  Orelli,  Inscr.  4 379  : excipit(ur) 
itus,  actus,  adilus,  ambitus,  item  aquae — , ligtii  sacrificiis  faciundis; 
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Grut.  1081,  1 : ad  i[d]  monumentum  itum,  aditum,  ambitum 
adquo  haustum. 

c.  In  gleicher  Weise  ward  bei  dem  iter  als  specielle Bezeich- 
nung der  Geh -Gerechtigkeit  der  Ausdruck  itus  aufgenommen 
und  gleichzeitig  auch  derselbe  wiederum  specialisirt  als  adilus 
oder  accessus,  als  introitus,  wie  als  ambitus : 

C.  I.  L.  I no.  1291  : itus  actusque  est  in  hoc  delubrum 
Feroniai  ex  hoce  loco  in  via  poplicam  Campanam;  Momm- 
sen,  I.  N.  212  (A.  75) ; 

Glp.  18  ad  Sab.  (D.  VII,  6,  1 . § 3) : aditus  et  iter  ; 

Marini,  alti  de’  fratelli  arvali,  p.  405:  M.  Antonius  Filumenus 
monitnenium  novom  conparavit  sibi  — cum  itum,  aditum, 
actum;  lnscr.  Alb.  p.  64:  itus,  actus,  adilus;  C.  I.  U.  V n. 
3683  (unter  b)  ; 

Frontin.  2 de  contr.  58,  20.  Agenn.  Urb.  de  contr.  89,  22: 
agitur  — utrumne  actus  sit  an  iter  an  ambitus ; Sic.  Flacc. 
de  cond.  agr.  4 57  , 13:  qui  agri  — ilineris,  viae,  actus, 
ambitus  duotusque  aquarum  — servierint; 

Orelli,  lnscr.  4508 : suorum  locorum  itum  et  ambitum  con- 
ccsso  sibi  libere  a Claudio  Sabino;  4382:  in  eo  mon(umenlo) 
it(um)  , acl(um) , amb(itum)  — ei  a(d)  q(uem)  t(a)  i(es) 
p(ertinel),  p(ertinebit)  r(ecte)  l(iceto)  ; no.4384:  itu,  ambitu 
sacrificium  faciundi;  4^80.  4500.  4547.  4811.  Marini,  alti 
p.  405:  itum,  ambitum;  p.  661;  lnscr.  Alb.  p.  108; 
p.  117:  itum,  ambitum  habet  (sc.  monumentum);  — 
itum,  ambitum  per  agro  habet;  Fabrelti,  lnscr.  antiq.  18, 
76:  huic  loco  itus,  ambitus  debelur;  293,  239:  bis  monu- 
mentis  itus,  ambitus  praeslari  debelur;  Grut.  798,  6 
(A.  51) ; 827,  5;  vgl.  I.  Just.  II,  3.  pr.  : iter  est  ius  eundi, 
arnbulnndi  hominis ; 

Fabrelti  318,  40:  M.  Ulpius  — fecit  — cum  introitu  ambitu- 
que  omni  suo;  Grut.  844,  4 : quem  velo  — aditum,  ambi- 
tum, ne  ullum  accessum  habeal  in  hoc  monumento: 

Hygin.  de  gen.  contr.  134,  7:  de  via  et  aclu  et  itinere  et 
ambitu  et  accessu  — saepe  moventur  controversiae  ; 

Gruter  611,  13:  huic  monumento  iter,  aditus,  ambitus  debe- 


Mommsen  I.  N.  212:  itus  ad  Silvanu[m]  per  fundum  Quacsicianum  Omni- 
bus patebit ; lignis  quoque  et  ex  fundo  Gatticiano  et  aqua  sacrificii  causa  et 
de  vivario  promiscuc  licebit  uti. 

187t.  13 
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tur;  Pomp.  6 ex  Plaut.  (D.  XLV11,  12,  5):  legibus  — prae- 
diorum  vcndendorum  cavetur,  ul  ad  sepulcra,  quae  in  fun- 
<lis  sunt,  iter  eis,  adilus,  ambitus  funeri  faciendi  sit;  vergl. 
Orelli  no.  1175:  quem  veto  in  eo  monimento  adilum  habere 
ncque  iter,  ambitum,  introitum  ullum  in  eo  habere; 

Orelli  no.  4947  : mancipio  acceperunt  (sc.  locum)  — et  ad  cum 
locum  itum,  aditum,  actum,  ambitum;  4511:  ut  liceat  ei 
ilum,  aditum,  ambitum  — habere;  4373  : ut  — itum,  adi- 
tum, ambitum  — proximis  eius  recte  liceat;  4379  (A.  75)  ; 
4085  und  4513  (unter  b)  ; 4374  : in  hoc  monumenlo  itus, 
adilus,  ambitus  libertis  libertabus  meis  omnibus)  paleat  ; 
Fabretti,  320  (A.  51);  Grut.  1081,  1 (unter  b). 
d.  Endlich  actus  erhielt  sich  als  Bezeichnung  des  Fahrweges, 
wie  auch  der  Fahr-Gerechtigkeit  an  sich,  so  z.  B.  in 
C.  1.  L.  1 no.  1291  (untere),  Orelli  no.  4379  (A.  75),  4947 
und  4382  (untere),  Marini , atti , p.  405  und  inscr.  Alb. 
pr.  64  (unter  c),  Fabretti  p.  320  (unter  c). 

Die  praclische  Bedeutung  aber  der  Wegeservituten  steigerte 
sich  in  der  Zeit  nach  den  Xll  Tafeln  ganz  ausserordentlich  da- 
durch , dass  theils  bei  den  jüngeren  Assignationen  die  sortes 
vergrössert,  theils  vielfach  Territorien  mit  beibehaltener  pere— 
griner  Limitation  in  das  Staatsgebiet  aufgenommen  wurden , 7ti) 
theils  die  agri  areißnii  bedeutend  sich  vermehrten,77)  theils  end- 
lich auch  jene  Servituten  eine  ganz  neue  Wichtigkeit  in  Bezug 
auf  die  Grabinäler  erlangten. 


§ 6. 

Die  servitus  cloacao  und  deren  Entstehungszeit. 

Die  servitus  cloacae  enthielt  im  Gegensätze  zur  servitus  flu- 
minis  die  Berechtigung,  in  unterirdischen  Leitungen78)  die  Tage- 
und  Unraths -Wässer  durch  das  NaehbargrundstUck  abzuführen, 
wobei  im  Ucbrigen  zu  Rom  jene  cloaca  privata  regelmässig  in 


76)  Voigt,  in  Bor.  d.  Ges.  4 872.  64  fg. 

7 7}  Vgl.  Cat.  RK.  4,2:  circumspicias,  uli  iiute  (sc.  e praeilio)  exin 
possit,  und  dazu  Turnei»,  advers.  XXVIII,  47. 

78)  Ulp.  74  ad  Ed.  (D.  XL1II,  22,  4.  § 4.  6)  : cloaca  cst  locus  cavus. 
per  quem  colluvies  quaedum  Uuat.  — Cloacae  appcllatione  et  tubusel  tislula 
continetur. 
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die  cloaca  maxima  einrnündet70)  und  sonach  in  functionürer, 
wie  räumlicher  Verbindung  mit  der  letzteren  steht,  insofern  diese 
als  Öffentliche  Schleusse  die  durch  die  et slere  abgeführten  Wäs- 
ser in  sich  aufnahm  und  selbst  nun  weiter  leitete.  Dieser  Sach- 
verhalt aber  vermittelt  die  Krkenntniss  der  historischen  Ver- 
anlassung zur  Ausbildung  jener  Servitut,  wie  des  Bedürfnisses, 
welches  dieselbe  hervorrief,  in  Bezug  worauf  nun  die  Quellen- 
berichle  Uber  die  Vorgänge  beim  Wiederaufbaue  Horns  nach  dem 
gallischen  Brande  im  J.  365  das  Erforderliche  ergeben : 

Liv.  V,  55,  2 fg.  ; prorniscue  urbs  aedificari  coepta.  — Festi- 
natio  curam  oxemit  vicos  dirigendi , dum  otnisso  sui  alieni- 
c|ue  discrimine  in  vacuo  aedificaut.  Ea  est  causa,  ut  veteros 
cloacae,  primo  per  publicum  ductac,  nunc  privata  passim 
subeanl  lecta  formaque  urbis  sit  occupatae  magis  quam 
divisae  similis ; 

Diod.  Sic.  XIV,  416:  * Piofiaioi  — e'ötoxav  i^ovoia'j  xif)  ßov- 
Xofitrq»  xa&*  ov  Jiqor^rjxca  lönov  oixiav  oixodofteiv  — . 
‘Anaviuiv  ovp  iiQOg  xrp  idictv  TiQoaiqeoiv  oixodof.iovvxwv 
ovveßq  xag  x axd  ndXiv  oöovg  oxevag  ; ereo&ai  xai  xafundg 
i) [Ovoag- 

Pint.  Cam.  32:  oix  ex  öiaro^fg  xivog  rj  xd$ewg,  dXX’  ibg 
txaatog  etoiftotrjtog  i]  ßovXrjOewg  tly*  tcjv  ywquov  xaxa- 
Xaiißavo/uenov.  dio  xai  xexaqay^evrjv  xoig  oxenonolg 
xai  ovfinetpVQfiivtjv  xaig  oixi{aeoiv  avr.yayov  ttjV  n uXtv 
vnb  anovdf(g  xai  xctyo vg- 

Tac.  Ann.  XV,  43:  non,  ut  post  galliea  inceudia,  nulla  distri- 
bulionc  nec  passim  erecta,  sed  dimensis  vicorum  ordinibus 
et  latis  viarum  spatiis. 

Die  hierdurch  bekundete  Thatsache  aber,  dass  ohne  Bespeclirung 
der  Besitz  Verhältnisse  von  Staat,  wie  von  Privaten  an  Grund  und 
Boden  der  Wiederaufbau  der  zerstörten  Hauser  den  Bürgern 
nachgelassen  worden  war,  trägt  zwar  den  Character  des  völlig 
Regelwidrigen,  ja  in  dem  römischen  Staatsleben  ganz  Singulären 
an  sich,  findet  aber  nichts  destoweuiger  ihre  historische  Moti- 
virung  in  den  jenen  Wiederaufbau  begleitenden  Umständen,80) 

79)  Edict  in  Dig.  XL1I1,  23,  t.  §15:  quod  in  cloaca  publica  factum 
sive  ea  immissum  habe».  «|uo  usus  eius  deterior  sit,  fiat,  restituas. 

80  Schwegler,  rotn.  Gescb.  III,  275  fg.  Somit  ist  nicht Lcbersturzung, 
sondern  das  Bestreben,  auf  alle  Weise  den  Aufbau  der  Stadt  zu  erleichtern, 
die  Veranlassung  jener  Vorkommnisse. 

<3* 
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wie  auch  eine  weitere  Bestätigung  in  den»  Sachverhalte , dass 
Hon»,  nach  den  Gesetzen  der  etruskischen  Limitation  gegründet, 
hinsichtlich  seiner  inneren  räumlichen  Anlage  ursprünglich  nur 
geradlinige  und  rechtwinkelig  sich  kreuzende  Strassen  mit  gleich- 
mässigen  Häuser- Fronten  enthalten  haben  kann,  während  die 
Späteren  in  allen  diesen  Punkten  die  entgegengesetzten  Verhält- 
nisse vorfanden.  M)  Und  indem  somit  in  Folge  jenes  beim  Wieder— 
aufbaue  der  Stadt  beobachteten  Verfahrens  manniehfach  die 
Häuser  auf  dem  Tracle  der  öHenllichen  Cloake  erbaut,  damit 
aber  wiederum  andere  Häuser  von  der  letzteren  ahgeschniUen 
wurden,  so  ist  es  nun  dieses  Verhällniss,  welches  das  Bedürf- 
nis ergab , durch  das  Mittel  der  durch  das  NachbargrundsUlck 
hindurchgeführten  Privat-Cloaken  die  Verbindung  mit  der  eloaca 
maxima  wieder  zu  gewinnen , und  welches  so  nun  ganz  direct 
zur  Ausbildung  der  servitus  cloacae  millendae  führte.  Indem 
daher  diese  Neubildung  der  Zeit  unmittelbar  nach  den»  Jahre  305 
angehört,  so  ist  dies  nun  auch  die  ei’sle  Servitut,  welche  den 
alten  Bestand  dieser  Hechte  in  den  XII  Tafeln  erweiterte , wie 
solches  auch  die  Darlegung  in  § t unter  B ergiebt. 


§ 7- 

Die  jüngeren  Bauaervituten  und  deren  EntBtehungRzeit. 

Die  Veranlassung  und  das  historische  Motiv  zur  Entstehung 
der  übrigen  Bauservituten:  stillicidii  fluminisque,  oneris  ferendi, 
proiieiendi  und  luminum  ergaben  sich  aus  gewissen  Verän- 
derungen it»  der  baulichen  Anlage  der  römischen  Mieth- Häuser, 
welche  selbst  w ieder  in  Folge  der  gesteigerten  Vermehrung  der 
städtischen  Bevölkerung  während  der  zweiten  Hälfte  des  sechsten 
Jahrh.  cinlralcn. 

Bereits  während  des  zweiten  panischen  Krieges  beginnt 
nämlich  eine  Massen  - Einwanderung  von  Italikern  nach  Rom, 
hier  für  das  Jahr  550  bekundet,  worauf  dann  nach  dem  zweiten 
punischcn  Frieden  von  553  dieselbe  in  gesteigerter  Maassc  fort- 
dauert: im  .1.  5G7  werden  12000  Latini  aus  Born  ausgewiesen 
»iam  tum  multitudinc  alienigenarum  urbeu»  onerante«;  im 


81)  Friedländer,  Sitlcngcscli.  I,  3 lg. 
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J.  577  verfügt  die  lex  Claudia  eine  wiederholte  Ausweisung  der- 
selben , wie  sonstiger  socii,  die  im  J.  58t  anderweit  wiederholt 
wird;  nicht  minder  finden  sich  im  J.  587  zahlreiche  Griechen  in 
Rom  vor,  dort  theils  domicilirend , theils  einen  vorübergehenden 
Aufenthalt  nehmend , woneben  endlich  auch  Carthaginienser 
häufiger  daselbst  verkehren.62) 

Um  der  in  Folge  dessen  einlrelenden  ausserordentlich 
gesteigerten  Nachfrage  nach  Mieth Wohnungen83)  durch  Be- 
schallung neuer  Wohnräume  zu  genügen  , griff  nun  die  Specu- 
lation  vornämlich  zu  einem  doppelten  Mittel : man  vergrösserle 
die  Häuser  theils  in  der  Höhe,  an  Stelle  des  althergebrachten 
einstöckigen  Hauses  das  mehrstöckige  setzend,  M)  theils  durch 
seitliche  Ausdehnung,  indem  man  vielfach  ebenso  den  von  den 
XII  Tafeln  vorgeschriebenen  ambilus  aedium  bebaute,  somit  die 
Häuser  selbst  an  einander  rückend,86)  wie  aber  auch  die  areae : 
Hof  und  Garten  mit  Häusern  besetzte. 

Hieraus  aber  entwickelten  sich  ebensowohl  als  canz  neue 

c 

Rechtsverhältnisse:  theils  der  paries  communis , S(i)  theils  die 
obigen  jüngeren  Bauservituten,  als  auch  drei  verschiedene  Grup- 
pen neuer  Rechtsordnungen : die  Rechtssälze  bezüglich  des 


82)  Voigt,  Ius  naturale  II  A.  20t.  740.  Auf  noch  frühere  Zeit  geht 
Pomp.  Bncli.  (D.  I,  2,  2.  § 28):  post  aliquot  deinde  annos  non  sufficiente 
eo  praetore,  quod  multa  turba  etinm  peregrinorum  in  civitntem  (i.e.  Urbem) 
veniret,  crcaltis  est  et  alius  praetor  etc.  vgl.  das.  A.  738  fg. 

83)  Plaut.  Merc.  III . 2,  t7:  aedes  conducere ; Titin.  Veliterna  bei 
Non.  217,,  19:  duo  postica  quae  loco  mercede;  Alf.  2.  3 Dig.  ep.  (D.  XIX, 
2,  27.  30.  pr.) ; Vitr.  1,1,10  u.  a.  m. 

84)  Cic.  de  leg.  agr.  II,  35,  96 : Romam  — cenaculis  sublatam  et  sus- 
pensam;  vgl.  Vitr.  II,  S,  17:  in  ca  — maiestatc  Urbis  et  civium  infmita 
frequentia  innumerabiles  habitalioues  opus  est  explicare.  Ergo  cum  reci- 
pere  non  possct  area  plana  tantam  multitudinem  ad  habilandum  in  Urbe, 
ad  auxilium  altitudinis  aedifieiorum  res  ipsa  coegil  dcvenire.  — Ergo  moe- 
nibus  e conlignationibus  variis  alto  spatio  multiplicalis  populus  roinanus 
egregias  habet  sine  inpeditione  habitationes. 

85;  Den  Gegensatz  ergeben  nun  die  insulae  im  Sinne  von  Paul.  Diac. 
p.  11t  : insulae  dictae  proprie,  quac  non  iunguntur  communibus  pnrietibus 
cum  vicinis  circuituque  publico  aut  privato  cingunlur,  a similitudine  vide- 
licet  earum  terrarum,  quae  fluminibus  ac  mari  eminent  sunlque  in  salo. 

86)  So  schon  bei  Plaut.  Mil.  II,  1,  64  fg.  P.  Muc.  Scaevola  bei  C.ic. 
Top.  4 , 24.  Cie.  Top.  4 . 22.  Serv.  bei  Alf.  2 Dig.  (I).  XXXIX,  2,  43.  § 4); 
Vitr.  I,  1,  10.  II,  8,  8.  A.  85. 
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pnries  communis,  gewisse  neue  bauliche  Eigenthumsbeschränkun- 
gen,  wie  das  Bauservituten-Recbt. 

Und  zwar  gab  der  Wegfall  des  ambitus  aedium  Veran- 
lassung zur  Ausbildung  der  servilus  slillieidii  lluminisque  und 
proiiciendi , wie  luminum , während  der  paries  communis  ins- 
besondere die  servilus  oneris  ferendi  hervorrief,  die  Erhöhung 
der  Gebäude  aber  die  servilus  luminum  mit  beeinflusste. 

Insbesondere  nun  die  servitus  slillieidii  fluminisque  war 
für  das  bis  auf  die  GrundsLUcksgränze  hinausgerückte  Ilaus  von 
höchster  Wichtigkeit:  denn  was  das  slillicidium  betrifft,  so 
musste  der  Hausbesitzer  entweder  durch  jene  Servitut  den  freien 
VN  asscmblauf  für  die  beiden  seitlichen  Abfälle  vom  Dache  des 
Hauses  sich  sichern  oder  aber  das  altrömische  Dach  selbst,  ein 
Walmdach  mit  äusseren  , w ie  inneren  Walmen  und  so  auf  allen 
vier  Seiten  des  Hauses  gleit  hmässig  aufgesetzt  und  nach  Innen 
hin  am  compluviuui  zusammenlaufend  und  sich  öffnend,  gänz- 
lich aufgeben  und  statt  dessen  das  jüngere  städtische  Dach  adop- 
tiren , welches  ein  Halbdach  lediglich  mit  inneren  Walmen  ist 
und  so,  ebenfalls  auf  allen  vier  Seiten  des  Hauses  gleichmässig  auf- 
gesetzt, wiederum  amcompluvium  zusammenläuft  und  sich  öffnet, 
in  Folge  des  Wegfalles  der  äusseren  Walmen  aber  den  Uebelsland 
zur  Folge  hat,  dass  zeitweilig  dem  impluvium  eine  zu  grosse 
Wassermasse  zugeführt  wird.*7)  Und  nicht  minder  war  die 
servitus  fluminis  dringendes  Bedürfniss  wegen  der  aus  der 
postica  ablaufenden  Wässer,  insofern  solche  nicht  durch  eine 
cloaca  abgeführt  wurden. 

Sodann  die  servilus  oneris  ferendi  nimmt  ihren  Ausgang 
von  dem  Balcon  oder  maenianum,88)  dafern  solches,  an  der  Seile 

87)  In  der  Anwendung  auf  Wohnhäuser  sind  unrömisch  das  teelum 
testudinatum  (hei  Hütten  angewendet),  peetenatum  (mit  dem  griechischen 
Tempel  nach  Rom  gelangt)  und  pcrseclum  (ndt  dem  displuviatum  ca- 
vaedium) . 

88)  Das  Vorkommen  des  maenianum  in  Rom  datirt  von  dem  Censor 
d.  J.  436  C.  Maenius,  der  zuerst  an  seinem  am  Forum  gelegenem  Hause 
(welches  bis  570  im  Besitze  der  gens  Maenia  blieb,  wo  dasselbe  vom  Cen- 
sor Cato  für  den  Staat  angekauft,  niedergerissen  und  der  Platz  mit  zur 
basiliea  Porcia  verwendet  wurde:  Becker,  r.  Alterth.  I,  300)  einen  Balcon 
über  der  Strasse  anbringen  liess  : Fest.  p.  134.  Isid.  Or.  XV,  \\.  Non.  65, 
23.  Und  gleiche  Notiz  fand  Pseudo  Asc.  inCic.  in  Caec.  t6  vor,  der  jedoch 
dieselbe  in  eine  confusc  Verbindung  bringt  ebenso  mit  dem  Verkaufe  des 
mänischen  Hauses  an  den  Staat,  wie  mit  der  dem  C.  Maenius  auf  dem 
Forum  geselzfen  Ehrensäule  Becker,  a.  0.  322)  ; vgl.  Becker,  a 0.  A.  519. 
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des  ersten  Stockes  angebracht,  in  die  Luftsäule  des  Nachbars 
hineinragt  und  hier  auf  dessen  Gränzmaucr  oder  auf  Säulen  ruht, 
die  auf  des  Letzteren  Grund  und  Boden  stehen.*9)  Wahrschein- 
lich fiel  aber  auch  darunter  die  servitus  tigni  inunittendi  der 
Kaiserzeit.  90) 

Dann  wieder  die  servitus  proiiciendi91)  umfasste 

a.  das  maenianum,  insofern  solches  in  seinem  vorspringen- 
den Theile  nicht  gestützt  war,  vielmehr  frei  schwebte : 

Lab.  bei  Jav.  2 ex  Post.  Lab.  (D.  L,  10,  242.  § 1)  : proiectum 
esset  id,  quod  ita  proveheretur,  ut  nusquam  requiesceret, 
qualia  maeniana  et  suggrundae  essent  ; 

vgl.  Gloss.  Cyrill,  ed.  Bon.  Volcan.  Sp.  463  : meni- 

nnum,  proiectio,  proiectus;  Sp.  417:  o 

proiectus,  nggrunda;  Gloss.  Phil.  Sp.  138:  menianus:  h&f- 
trjQ'  Sp.  134:  maenianum:  I Süjotqcc  * 

b.  die  suggrunda  oder  grunda,  das  Wetterdach  : 

I.ab.  unter  a cit. , sowie  das  prätorische  Edict  unter  c; 

vgl.  Gloss.  Cyr.  cit.  Sp.649:  vnöavayov  • grunda,  suggrunda  ; 
Sp.  664:  tpiXoxfQcifAOv  * suggrunda;  Gloss.  Phil.  Sp.  105: 
grunda : oityt]  xat  ro  vntq  rnv  m leiuva  Sp.  206  : 

sugrunda : tx&hyg'  Onomast.  graeeo  lat.  Sp.  148:  sug- 
grundia : yelaa  * 

c.  das  proiectum  tectum  oder  protecturn  tignum  oder  pro- 
teclum,  das  vorspringende  Dach  ; 

Edict  in  Dig.  IX,  3,  ft.  §6:  in  subgrunda  prolectove  ; lit. 
edicli  in  Dig.  XXXIX,  2 : de  damno  infecto  et  de  sugrundis 

Im  Allgemeinen  vgl.  Becker,  o.  0.  A.  500.  Gallus,  II,  240.  Luc.  Müller  zu 
Lucil.  snt.  283  no  4 00.  C.  G.  de  Winckler,  opusc.  min.  II,  307  fg. 

89}  Alf.  5 Dig.  ep.  (D.  VIII,  3,33):  eutn  debcre  columnnm  restituere, 
quae  onus  vicinnrum  nediuni  ferebat,  cuius  essent  aedes,  quae  servirent. 

90)  Vgl.  Aquil.  Gail,  und  Serv.  bei  61p.  47  ad  Ed.  (1).  VIII,  5,  6.  § 2)  ; 
Lab.  bei  Jav.  2 ex  Post.  Lab.  (D.  L,  4 6,  242.  § 4). 

91)  Wegen  proiicere  s.  P.  Muc.  Scaev.  bei  Cic.  Top.  4,  24.  Alf.  2 Dig. 
(D.  VIII,  5,  17.  pr.);  Lab.  5 Post.  ep.  (D.  XVIII,  1,  80.  § 1),  wie  bei  Jav.  2 
ex  Post.  Lab.  ^D.  L,  46,  242.  § 4)  und  bei  61p.  09  ad  Ed.  (D.  XLIII,  47,  3. 
§ 6);  und  so,  bestimmt  durch  die  Terminologie  der  Vorquellen,  auch  noch 
61p.  52.  69  ad  Ed.  (D.  XXXIX  , 4 , 5.  §.  40.  XLIII , 4 7 , 3.  §5);  Venul.  2 
Interd.  (D.  XLIII,  24,  22.  § 4).  Dagegen  die  spätere  Zeit  schied  zwischen 
proiectum  und  proiectum,  so  Gai.  7 ad  Ed.  prov.  (D.  VIII , 2,  2)  ; Paul.  24 
ad  Ed.  (1).  VIII,  2,  1.  pr  ),  und  so  proiectum  bereits  bei  Proeul.  in  61p.  4 8 
ad  Ed.  (D.  IX,  2,  29  § 4).  Diesfalls  umfasst  das  proiectum  das  maenianum 
und  die  suggrunda,  das  pFoteclum  abor  das  lignuin  protecturn  : s.  unter  c. 
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et  protectionibus;  P.  Muc.  Scaev.  bei  Cic.  Top.  4,  24  : 
tectum  proiicere;  Procul.  bei  Ulp.  t8  ad  Ed.  (D.  IX,  2,  29. 
§ 1)  : protectum;  Pomp.  20  ad  Sab.  (D.  XLVII,  7,  6.  § 2)  : 
lignum  protectum;  Scaev.  1 Resp.  (D.  VIII,  2,  41.  § 4 ) : 
tignorum  protectus; 

vgl.  Gloss.  Phil.  cit.  Sp.  172:  proiectn  tecta : avaTerajitivt]V 
Sp.  174  : protectum  : ex&etrjS’  Gloss.  bei  Brisson  de  V.  S. : 
proiectio:  to  f§ixov  u!oze  f/Ttti&eo&cci  arTip  ^(uartjv' 
protectum  est,  cui  (etwa:  protectus  est,  qui)  nulla  columna 
superposila  (etwa  subterposita)  in  aedibus  adpendet,  vel 
terram  etiam  altingat. 

Dahingegen  der  paries  procumbens  tritt  gewiss  nicht  als  Servitut 
auf,  sondern  kommt  nur  in  negativer  Richtung : für  die  actio 
negatoria  in  Betracht:  Alf.  2 Dig.  (I).  Vlll,  5,  17.  pr.)  vgl.  Pomp. 
33  ad  Sab.  (D.  cit  14.  § 1). 

Endlich  die  servilus  luminum  gewinnt  eine  hohe  practische 
Bedeutung  einerseits  in  Folge  des  Gewichtes,  welches  die  Römer 
auf  die  Helligkeit  in  den  Wohnriiumen  legten , wie  andrerseits 
dadurch,  dass  die  seitwärts  vom  cavaedium  gelegenen  Räume 
nur  in  den  Seilenmauern  des  Hauses  Fenster  haben  konnten, 
wobei  nun  (lberdem  die  Höhe  des  Nachbarhauses  von  unmittel- 
barstem Einflüsse  war: 

Plaut.  Most.  111,  1,  112:  speculo  claras  (sc.  aedes  tibi  merea- 
tus  est)  : clarorem  merum ; Vitr.  VI,  9,  6 : omnia  — aedifi- 
cia  ut  luminosa  sint  oportet  curari ; — in  urbe  autem  aut 
communium  parietum  altitudines  aut  angustiae  loci  inpedi- 
undo  faciunt  obscuritates ; Sen.  exc.  contr.  V,  ö,  2 : exp i tat i 
in  immensam  altitudinem  parietes  lucem  non  impediunt? 
vgl.  Pall.  RR.I,  12:  inprimis  studendum  est  in  agresti 
fabrica,  ut  multa  luce  clarescat. 

Im  Uebrigen  umfasste  diese  Servitut,  wie  in  § 5 unter  1 1 dar- 
gelegl,  eine  Mehrheit  besonderer  Beziehungen,  ein  Verhältniss, 
welches  weiterhin  der  Kaiserzeit  Veranlassung  bot,  jene  Servi- 
tut selbst  in  mehrere  speciellere  Gerechtigkeiten  -aufzulösen, 
wofür  nun  jene  älteren  Beziehungen  ohne  Weiteres  die  Richtung 
im  Einzelnen  ergaben : in  die  servilus  ne  luminibus  offioiatur, 
ne  prospectui  officiatur,  w ie  altius  non  tollendi. ,J2) 


9i)  Vgl.  Rein,  Priv.  Recht  fg. 
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§8. 

Die  Personalservituten,  wie  die  jüngeren  Rusticalservituten 

und  deren  Entstehungszeit. 

Der  Bildungsprozess  der  Personalservituten  beginnt  mit  dem 
Ususfruct,  als  der  ältesten  der  bezüglichen  Servituten  (§  10), 
und  für  den  Zeitpunkt  von  dessen  Entstehung  ergiebt  ein  Datum 
die  zwischen  M\  Manilius,  w ie  P.  Mucius  Scaevola  einerseits  und 
M.  Junius  Brutus  andererseits  geführte  Conlroverse  bezüglich  der 
Präge,  ob  der  partus  ancillae  zu  den  fructus  zu  rechnen  sei  oder 
nicht.93)  Denn  da  nach  Cic.  Top.  3,  17.  i,  21  frühzeitig  der 
ususfructus  omniurn  bonorum,  wie  ancillarum  als  Legat  hinter- 
lassen wird,  hierfür  aber  die  Entscheidung  jener  Frage  bezüg- 
lich des  partus  ancillae  von  principaler  Bedeutung  ist,  so  begrün- 
det sich  damit  die  Annahme,  dass  jene  Frage  selbst  den  ersten 
Zeiten  derConslituirung  jener  Servitut  anheimfällt,  somit  aber,  da 
alle  die  Genannten  dem  letzten  Viertel  des  sechsten  Jahrhunderts 
angehören,94)  in  diese  Zeit  die  Entstehung  des  Ususfruct  fällt. 

Und  hiermit  harmonirt  wiederum  dieModalilätdesBildungs- 
prozesses  an  sich  jener  Servitut  im  römischen  Rechte,  wofür 
einen  Fingerzeig  ergiebt 

Cic.  ad  Farn.  VII,  29,  1 : sum  XQ1]0*1  f.iiv  luus,  xTi]oei  de  Attici 

nostri : ergo  fructus  est  luus,  mancipium  illius. 

Denn  indem  hier  Cicero  der  Ausdrücke  und  xrijois  als 

technischer  sich  bedient  , die  XQ*,otS  aber  wiederum  den  usus- 
fructus vertritt,  so  ist  hieraus  nun  zu  entnehmen,  dass  ebenso- 
wohl der  ususfructus  ein  den  hellenistischen  Rechten  bekanntes 
Rechtsinstitut, 9ft)  als  auch  aus  solchen  in  das  römische  Recht 

93)  Cic.  de  Fin.  I,  4,  tä:  an  partus  ancillae  sitne  in  fruclu  habendus, 
disseretur  inler  principes  civitatis,  P.  Scaevolam  Maniumque  Manilium,  ab 
iisque  M.  Brutus  dissentiet;  Ulp.  t7  ad  Sab.  (L).  VII,  t,  68.  pr.) : vclus  fuil 
quaestio,  an  partus  ad  fructuarium  pertineret;  sed  Bruti  sententia  oblinuil 
fructuarium  in  eo  locum  non  habere. 

94)  Manilius  ist  Censui  605  ; P.  Mucius Cons.  62t  ; Brutus  ist  Sohn  des 
Consuls  von  576. 

95)  Anders  die  spätere  Zeit:  Ulp.  17  ad  Sab.  ;i).  VII,  8,  40.  § t):  si 
/{ifjaig  sit  relicta,  an  usus  sil  videndum ; et  Pap.  7 Kesp.  ail  usum  esse, 
non  etiam  fructum  relictum.  Dieselbe  wird  bereits  erwähnt  von  Arial. 
Etli.  Nie.  V,  2:  rcar  yun  OvvttAjLayfuiuov  r«  fiiv  ixuvoiä  { an  — — oiov 
TTQtccns,  (ort'i , (tavfiOuog  , fjyvr],/()fjaig,7ia()nxnin!)i)xtj,  utoDwOig , wo 
Platner,  Proz.  II,  377.  Meier  und  Schumann,  att.  Proc.  497  fg. , Hermann, 
gr.  Priv  Alterlh.  § 66  A.  ^ XQ*ia,S  anstatt  als  Vertrag  über  Bestellung  des 
Ususfruct  als  commodalum  aufTassen  , was  Cic.  und  U I p.  cit.  als  irrig 
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recipirt  worden  war,  womit  nun  wiederum  ein  früherer  Zeitpunkt 
als  die  zweite  Hälfte  des  sechsten  Jahrhunderts  ausgeschlossen 
wird.  ••) 

Und  dieses  wiederum  bietet  zugleich  die  nolhwendige  Vor- 
aussetzung und  Erklärung  der  systematischen  Stellung,  welche 
von  Vorn  herein  der  Ususfruct  im  römischen  Hechle  einnimmt : 
indem  derselbe  von  Anfang  an  den  Servituten  nicht  eingeordnet, 
vielmehr  in  einen  doclrinellen  Gegensatz  zu  den  Letzteren 
gestellt  wird  (§  11),  so  war  von  Anfang  an  die  theorische  Basis 
und  Substruction  dieses  Institutes  nicht  in  dem  römischen  Rechte 
selbst  und  in  einem  demselben  angehörigen  wesenähnlichen 
Institute  gegeben  , als  vielmehr  jenem  Hechte,  aus  welchem  das 
Institut  selbst  recipirt  ward,  zugleich  mit  diesem  letzteren  entlehnt. 

Sodann  die  habitatio,  als  die  Benutzung  eines  fremden 
Wohnraumes  ist  ein  „Lcbensverhältniss , welches  regelmässig 
seine  Verw  irklichung  durch  die  locatio  conductio  fand  und  somit 
auf  entgeltlichem  Contrario  beruht.  Zu  Ausgang  der  Republik 
tritt  indess  im  römischen  Volksleben  die  Tendenz  zu  Tage, 
Liberalitäten  auf  Vortheile  zu  richten , welche  unmittelbar  zur 
Befriedigung  des  leiblichen  Bedürfnisses  dienen.  Und  w ie  solcher 
Tendenz  das  legalum  alimentorum  angehörl,  so  nun  fällt  darunter 
auch  die  unentgeltliche  Einräumung  der  habitatio,  welche  bald 
als  Legat,  bald  als  Liberalität  unter  Lebenden  gewährt  ward. 
Die  juristische  Construclion  solchen  Verhältnisses  aber  ward 
gewonnen  in  dessen  Auffassung  als  eines  besonders  qualificirlen 
Ususfruct:97)  als  ususfructus  habitandi  causa,  somit  als  eines 
wahren  Ususfruct  mit  besonderer,  denselben  beschränkender 
Zweckbestimmung,  eine  Thatsache,  welche  sich  ergiebt  aus  der 
Formendes  habitalionis  legalum  per  vindicalionem  : Lucio  Tilio 
»domus  usumfructum  habitandi  causa«  do , lego,9*)  woneben 

ergehen.  Leider  besitzen  wir  über  die  Servituten  in  den  griechischen  und 
hellenistischen  Rechten  so  gut  wie  gar  keine  Notizen  ; so  z.  B.  von  den» 
ius  (/utfvTfvrixöf  und  tyßuTfvrtxov  erhalten  wir  Kunde  nur  durch  Ulp.  35 
ad  Ed.  (D.  XXVII,  9,  3.  $ 4). 

96)  Voigt,  Ius.  nat.  II  § 80  fg. 

97)  Späterhin  tritt  die  hahilalio  auch  als  Cotnmodat  auf:  Vivian.  bei 
Dtp.  48  ad  Ed.  ;l).  XIII,  6,  1.  § 1.  XIX,  5,  17.  pr.) 

98)  Ulp.  17  ad  Sab.  (D.  VII,  8,10.  § 4'  und  Jav. , wie  Nerat.  das. 
In  der  Kaiserzeit  tritt  eine  dreifache  Lehrmeinung  auf:  die  alle  Auffassung 
als  ususfructus  habitandi  causa,  die  auch  in  fr.  Vat.  43  in  der  Subordi- 
nirung  der  habitatio  unter  den  ususfructus  refleclirt,  sodann  als  usus  habi- 
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dann  bereits  bei  Alfen.  (§  5 unter  12  aa)  die  Conception  tritt: 
Lucio  Titio  habitationem  do,  lego,  in  welcher  selbst  dann  der 
Kaiserzeil  ein  Stutzpunkt  geboten  ward,  die  hahitatio  zur  eigen- 
artigen Servituten-lndividualitäl  zu  construiren. 

Nicht  minder  tritt  aber  auch  der  usus  von  Vom  herein  in 
der  gleichen  wirtschaftlichen  Function  und  juristischen  Con- 
struction  auf,  wie  die  hahitatio.  Denn  die  Behandlung  desselben 
Seitens  des  Tubero  und  Qu.  Mucius  (§  5 unter  12  bb)  ergiebt, 
dass  von  Vorn  derselbe  als  praedii  ususfructus  utendi  causa  auf- 
trat, somit  aber  ebenfalls  lediglich  als  besonders  qualiticirler 
Ususfruct  sich  darstellte. 

Im  Uebrigen  aber  wird  jene  juristische  Construction  der 
babilatio,  wie  des  usus  noch  dadurch  bewiesen , dass  für  die- 
selben keine  selbsteigenen  acliones  gegeben  waren , vielmehr 
dieselben  durch  die  ususfructus  petitio,  wenn  auch  unter  beson- 
deren Mndificalionen  derselben  (§10),  geschützt  wurden:  denn 
der  Servilutenklagcn,  welche  das  hier  fracliche  Zeitalter,  wie 
die  beginnende  Kaiserzeil  kennt , sind  lediglich  zwei : die  servi- 
lutis  vindicatio  und  die  ususfructus  petitio  (§  1 unter  A). 

Was  endlich  die  jüngeren  Kusticalservituten  betrifl’t,  so 
steht  zunächst  der  pecoris  ad  aquam  appulsus  im  Dienste  der 
grossen,  industriellen  Viehzüchterei,  eines  Erwerbszweiges, 
welcher  bereits  durch  die  lex  Licinia  de  possessionibus  von  386, 
obwohl  nur  auf  den  possessiones  betrieben,  bekundet  wird.  90) 
Die  Entstehung  jener  Servitut  selbst  war  jedoch  davon  abhängig, 
dass  Latifundien  im  Privateigen  zu  jenem  industriellen  Erwerbs- 
betriebe verwendet  w urden  oder,  mit  anderen  Worten,  abhängig 
davon  , dass  die  possessiones,  auf  denen  im  Gebirge  die  Sommer- 
weiden, in  der  Ebene  die  Winterweiden  sich  befanden,  in  achtes 
Eigenthum  umgewandelt  wurden.  Und  indem  dieser  Vorgang 
in  der  Periode  der  Reaclion  gegen  die  gracchische  Agrargesetz- 
gebung um  die  Mitte  des  siebenten  Jahrhunderts  sich  vollzog,100) 
so  ergiebt  nun  dieser  Zeitpunkt  das  Datum  der  Entstehung  jener 
Servitut. 

tandi  causa,  wie  endlich  nach  Jav.  und  Ncral.  cit.  als  eigenartiger  Personal- 
servitut; vgl.  Glück,  Pand.  IX,  455  fg. 

99)  Vgl.  insbesondere  App.  Civ.  I,  8 und  dann  auch  Nilzsch  , Grac- 
chen  16  fg. 

100)  So  lex  (Thor.)  apr.  v.  643  im  C.  I.  1..  I.  no.  200  lin.  1 fg. : quei 
ager  poplicus  populi  Romanei  in  terram  Italiam  P.  Muucio  L.  Calpur[nio 

cos.  fuit, quem  quisque  de  eo  ngro , ex  lege  pleibeive  sclito)  vetus 

possessor  sibeij  agrum  locum  sumpsit  reliquitve {privatus  esto]. 
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Dagegen  die  servitus  aquae  recipiendne,  welche  parallel 
ist  der  servitus  stillicidii  fluminisque,  insofern  das  Recht  zum 
aquam  immittere  hier  gegen  ein  praedium  urbanum,  dort  gegen 
ein  praedium  ruslicum  zusteht,  ist  noch  unbekannt  dem  Qu. 
Muc.  bei  Ulp.  53  ad  Ed.  (D.  XXXIX,  3,  1.  §3.  4)  und  verdankt 
somit,  da  sie  bereits  bei  Ofil.  und  Alfen,  auftritl  (§  5 unter  4 den 
Schillern  des  Servius  ihre  Entstehung,  so  dass  sie  demnach  von 
dem  Ausgange  des  siebenten  Jahrhunderts  datirt. 

Nach  Alle  dem  aber  creicbl  sich  für  die  Ausbildung  der 
jüngeren  Servituten  der  zeitliche  Entwickelungsgang: 
zweite  Hälfte  des  4.  Jahrh.  und  bald  nach  3G5  : serv.  cloacae; 
zweite  Hälfte  des  6.  Jahrh. : serv.  stillicidii  fluminisque,  oneris 

ferendi,  proiiciendi  und  luminuni ; 
letztes  Viertel  des  6.  Jahrh.  : ususfructus; 

Mitte  des  7.  Jahrh.  : pecoris  ad  aquam  appulsus; 

Ausgang  des  7.  Jahrh.  serv.  aquae  reeipiendae. 


§ 9. 

Die  jüngere  servitutis  vindicatio  und  die  correspondirende 

actio  negatoria. 

Von  den  Servituten  des  hier  fraglichen  Zeitraumes  ist  es 
die  cloaca  allein,  welche  noch  der  Zeit  vor  der  Reform  des  Civil— 
prozesses  durch  die  lex  Aebutia  (A.  18)  angehört.  Bezüglich 
dieser  Servitut  griff  sonach  auf  Grund,  von  deren  interpretativcr 
Anlehnung  an  die  alle  servitutis  vindicatio  diese  selbige  Klage  in 
Form  der  leg.  a.  sacramenlo  Platz  mit  der  intentio  auf  llanc  euo 
cloacam  ex  iure  Quirilium  meam  esse  aio.  Nach  Ucberleitung 
aber  jener , wie  der  vier  alten  Ruslicalservituten  in  die  formula 
peliloria,  ein  Vorgang  der  doch  wohl  bereits  am  Ausgange  der 
Republik  sich  vollzog,  trat  nun  die  correspondirende  Formel  ein: 

Si  parret  aquaeductum  oder  hauslum  oder  iler  oder  actum  oder  * 
cloacam,  quo  oder  qua  de  agilur,  ex  iure  Quirilium  Auli  Agerii 
esse. 

Was  dagegen  die  Übrigen  Prädialservituten  betrifft,  so  sind 
diese  zweifelsohne  niemals  in  die  Formen  des  Legisaclionen- 
prozesses  gekleidet  worden , da  bei  ihnen  die  Voraussetzungen 
selbst  einer  Vindication  mangeln : denn  bei  den  ältesten  der- 
selben , bei  der  servitus  stillicidii  fluminisque , oneris  ferendi, 
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proiicieudi , wie  luminum  fehlt  eben  das  körperliche  Object  , an 
welchem,  indem  es  Vehikel  und  dienender  Träger  der  Servitut 
selbst  ist,  die  Auflassung  eines  Zuhehörigkeilsrechles  durch  die 
thatbestündlichen  wie  juristischen  Verhältnisse  sich  ergeben 
und  gerechtfertigt  hätte  : cs  widerstrebt  in  der  Thal  der  Wahr- 
heilsmässigkeil  der  Vorstellung , den  Punkt,  auf  welchen  das 
ahfliessende  Wasser  auftrifll  oder  der  getragene  Balken  ruht, 
oder  die  Luftlinie,  welche  bei  proieclus  und  lumcu  maassgebend 
in  Frage  kommt,  als  Object  des  meum  esse  aufzufassen.  Und 
dies  uun  bedingt,  dass  alle  jene  jüngeren  Servituten  weder  in 
die  Form  der  leg.  a.  sacra men to  gekleidet  wurden,101)  noch 
auch  in  der  formula  petitoria  eine  den  ältesten  Servituten  ana- 
loge intentio  annabmen. 

Was  nun  insbesondere  die  intentio  jener  jüngeren  Bauservi- 
tuten  in  der  formula  petitoria  ,02j  betrifft,  so  treten  in  den  Quellen 
drei  verschiedene  Formuiirungen  derselben  hervor:  für  die  iura 
parielum,  wie  für  die  servitus  stillicidii  fluminisque  die  intentio 
lus  esse  ila  immissum  habere,  für  die  servitus  luminum  dagegen 
auf  lus  esse  ita  acdificatum  habere,  woneben  dann  zur  Zeit  des 
Alfenus  Varus  noch  die  Formel  tritt:  lus  esse  in  eo  loco  positum 
habere. 

Und  diese  Formeln  werden  gleicbmässig  in  der  Bezeichnung 
actio  de  servitute  zusammengefasst,  so  von 

Alf.  2 Dig.  (L).  VIII,  5,  17.  § 2);  ülp.  14.  17  ad  Ed.  (D.  eit. 

1 . 4.  § 1 . 7.  fr.  6.  § 2)  und  ähnlich  von  denis.  (D.  cit.  4. 

§ 2:  actione,  quae  de  servitute  movetur;  fr.  6.  § 3 : servi- 


101)  Nicht  besagt  das  Gegeilt  heil  Cic.  de  Orat.  I,  38,  173  : in  causis  cen- 
tumviralibus,  in  quibus  usucapiotium,  tutelarum,  gcnlilitalum,  agnutionum, 
adluvionum,  circuinluvionutn,  nexorum,  niancipiorum,  parielum,  luminum, 
slillicidiorum,testamentorum  ruplnrum  aut  ralorum  celerarumque  rerum  in- 
numerabilium  iura  versentur.  Denn  Cic.  bezeichnet  liier  nicht  alsCentum- 
viralprozesse  eine  actio  de  genlilitate  oder  agnatiouc  , die  es  ja  gar  nicht 
giebt,  noch  auch  die  a.  de  servitute  pariclis,  luminis,  stillicidii,  als  vielmehr 
er  besagt  lediglich,  dass  bei  den  gegebenen  Centumviralprozessen  Rechts- 
fragen wie  über  die  (ientilitat,  Agnation  u.  dcrgl.,  so  auch  über  die  Bauser- 
vituten verkommen  können.  Dies  wird  zum  Leberfluss  noch  durch  die 
in  § 175—184  gegebenen  Beispiele  auf  das  Anschaulichste,  wie  Unzwei- 
deutigste bestätigt. 

102)  Diese  seihst  wird  bekundet  von  Alf.  2 Dig.  (D.  VIII,  5,  17.  pr. 
§ 1)  und  bei  Ulp.  17  ad  Ed.  (D.  cit.  8 § 5),  wozu  vgl.  Cic.  Orat.  21,  72:  de 
stillicidiis  cum  apud  unum  iudieem  dicas. 
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tutum  inlcntio) ; Marcian.  5 Reg.  (D.  cit.  19:  de  servilule 

interniere)  .1 

Allein  im  Besonderen  zerfallen  jene  Klagformeln  wiederum 
in  zwei  verschiedene  Kiagspecies : die  von  der  Kaiserzeit  als 
actio  confessoria  bezeichnete  (A.  117)  affirmative  Klage  auf 
Ins  Aulo  Ag.  esse  etc.  und  die  actio  negatoria  oder  negativa  103) 
auf  Ins  Numerio  Neg.  non  esse  etc.  invito  Aulo  Ag.  (A.  118) 
förmelnd,  von  denen  die  erstere  die  Aufgabe  versieht , die  Zu- 
ständigkeit ebenso  der  affirmativen  Servitut  (slillicidii  fluminis- 
(jue,  oneris  ferendi  und  proiiciendi)  für  den  Kläger  gellend  zu 
machen,  wie  der  negativen  Servitut  (luminis)  für  den  Beklagten 
zu  bestreiten,  die  letztere  aller  die  Function  hat,  die  Zuständig- 
keit ebenso  der  negativen  Servitut  für  den  Kläger  zu  behaupten, 
wie  der  affirmativen  Servitut  für  den  Beklagten  zu  negiren.  ,04) 

Im  Besonderen  nun  die  inlentio  auf  ita  immissum  habere 
ist  gemeinsam  den  iura  parietum : der  servitus  oneris  ferendi 
und  proiiciendi , wie  der  servitus  slillicidii  fluminisque.  Denn 
indem  beidemal  das  herrschende  Gebäude  mit  seinem  Funda- 
mente und  Körper  auf  des  Berechtigten  Grund  und  Boden  steht, 
und  dort  nun  in  die  Luftsphäre  oder  das  Mauerwerk  des  dienenden 
Grundstückes  hineinragt , hier  aber  seinen  Wasserablauf  in  das 
letztere  ergiesst,  so  subsumirt  sich  nun  dieses  gemeinsame  Merk- 

103)  Actio  negatoria:  Lab.  bei  Ulp.  17  ncl  Eil.  (D.  VIII,  5,  4.  § 2)  ; 
Ulp.  cit.  (D.  cit.  2 pr.  VII,  6,5.  § 6} ; negativa:  Gai.  IV,  3.  Ulp.  17  ad  Ed. 
(D.  VII,  6,  5.  pr.);  I.  Just.  IV,  6,  2. 

104)  Die  obige  auf  die  Conception  der  intentio  gestützte  und  dcsshalb 
älteste  Wesenbestimmung  bieten  Gai.  IV,  3 : in  rem  actio  cst,  cum  aut  cor- 
poralem  rem  intendimus  nostrntn  esse  aut  ius  aliquod  nobis  conpetcrc, 
velut  utendi  aut  [ulcn]di  fruendi  — — ; actio  ex  diverso  adversario  esl 
negativa  ; I.  Just.  IV,  6,  2 : si  agat  ius  sibi  esse  fundo  forte  vcl  aedibus 

utendi  fruendi in  rem  actio  cst.  — Contra  quoque  de  usufruetu  et  de 

servitutibus  praediorum  rusticorum , item  praediorum  urbanorum  invicem 
<|uoque  prodilac  sunt  actiones,  ut  si  quis  intendat  ius  non  esse  adversario 
utendi  fruendi , — altius  tollendi  — ; istae  quoque  actiones  in  rem  sunt, 
sed  negativae;  und  so  auch  Theoph.  in  b.  I.  Dagegen  eine  andere,  auf  civil- 
rechtlicho  Merkmale  gcstüztc  und  desshalb  jüngere  Wcsonbeslimmung 
bietet  Ulp.  17  ad  Ed.  (D.  VIII,  5,  2.  pr.) , wonach  die  confessoria  die  Zu- 
ständigkeit, die  negatoria  die  Freiheil  von  der  Servitut  geltend  macht.  So, 
obgleich  ohne  Belege,  Keller,  Inst.  66  fg.  Fand.  § 184.  Anders  Schmidt 
in  Ztschr.  f.  gesell.  Rechts  Wiss.  XV,  159  u.  A.  Allein  cs  liegt  hier  doch  der 
nämliche  Sachverhalt  vor,  wie  bezüglich  des  Ausdruckes  actio  in  rem, 
welchen  Schmidt  selbst  a.  0.  156  fg.  darlegt.  Im  Uebrigcn  \gl.  II  l’crnice, 
comment.  iur.  Rom.  134  fg. 
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mal  des  Uebergreifens  in  die  Sphäre  des  dienenden  Grundstückes 
durch  Ueberragen,  wie  durch  Wasser- Ergiessung  gleichmässig 
dem  Begriflc  des  immiltere  und  so  daher  auch  der  intentio:  Si 
parret  ius  Aulo  Ag.  esse  und  Numerio  Ncg.  non  esse  10!*)  ita  irn- 
missum  habere  resp.  invito  Aulo  Ag.  Und  diese  fonnula  nun 
wird  bekundet  für  die  iura  parietum  lu6)  von 

Jav.  2 Episl.  (D.  VIII,  5, 12):  cgi  ius  iili  non  esse  ligna  in  parie 
tem  rneuni  immissa  habere;  9 Episl.  (D.  XXXIII,  3,  4): 
agere  ius  non  essealteri  ita  itnniissuin  in  eas  sc.  aedes)  habere ; 

Pomp.  20  ad  Sab.  (D.  XLV1I,  7,  6.  § 2)  : agere  non  esse  ei 
ius-tignum  aut  protectum  immissum  habere  ; 

Pap.7Quaest.  (D.  VIII,  2, 36) : actio  ius  non  esse  immissum  habere. 
Zu  diesen  Zeugnissen  aber,  in  denen  allerdings  die  Conception 
der  Klagformel  nicht  diplomatisch  getreu  wiedergegeben,  viel- 
mehr mit  einer  gewissen  Freiheit  zur  Bezeichnung  der  Platz 
greifenden  Klage  verwendet  ist,  tritt  sodann  noch  eine  andere 
Gruppe  von  Stellen,  in  denen  solche  Abweichung  eine  noch 
weilergehende  ist,  insofern  hier  auch  der  abstracto  und  generelle 
Ausdruck  der  Klagformel  »immissum«  aufgegeben,  vielmehr 
demselben  ein  den  individuellen  Thatbestand  des  betrachteten 
Falles  concret  bezeichnender  Ausdruck  subslituirt  wird.  107)  Und 
solches  nun  ist  der  Fall  in 

Proc.  bei  Ulp.  18  ad  Ed.  (D.  IX,  2,  29.  § 1)  : ius  mihi  non 
esse  protectum  habere  agere ; 

Pomp.  33  ad  Sab.  (D.  VIII,  5,  14.  § I)  : agere  ius  tibi  non 
esse  parietem  illum  (sc.  procumbcnlem)  ita  habere; ,ü*) 

105)  Wenn  Keller,  Civ.  Pr.  bei  A.  327.  328  formulirt:  Aulo  An.  ius 
esse  und  Numerio  Neg.  ius  non  csso,  so  wird  diese  Wortfolge  durch  die 
Quellen  widerlegt. 

106;  Vgl.  noch  Edict  in  Dig.  XI.II1,  8,  2.  § 35:  Quod  in  via  publica  — 
immissum  habes;  in  Dig.XLUI,  12,  1.  §19:  sivequid  in  id  Humen  ripamve 
eius  immissum  habes;  und  so  auch  in  Dig.  XLIII,  13,  1.  § 11  ; sowie  in  Dig. 
XI. III,  23,  1.  § 15  : quod  in  cloaca  publica  — immissum  habes.  Im  Uebrigen 
vgl.  Brisson  d.  V.  S.  s.  v.  — Bei  der  servitus  oneris  ferendi  gab  cs  noch 
eine  specielle  Klage  auf:  Si  parret  ius  Aulo  Ag.  esse  und  Numerio  Neg. 
non  esse  cogere  Numerium  Neg.  und  resp.  Aulum  Ag.  reßcere  parietem, 
q.d.a.,  ad  onera  sua  sustinenda  : Scrv.  bei  Ulp.  17  ad  Ed. (D. VIII,  5,  6.  § 2) ; 
Ulp.  cit.  (D.  cit.  8.  pr.  § 2)  vgl.  dens.  a.  0.  (D.  eil.  6.  § 3).  Diese  negative 
Klage  ist  freilich  schwer  verständlich  ; Ulp.  cit.  (fr.  8.  pr.)  nennt  sie  nicht 
negatoria,  sondern  contra ria. 

107)  Gleiches  ist  auch  der  Fall  in  A.  1 13. 

108)  Noch  mehr  weichen  ab  Alf.  2 Dig.  (D.  VIII,  5,  17.  pr.) : agi 
oportet  ius  non  esse  illum  parietem  (sc.  procumbenlem)  ita  proiectum  in 
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Elp.  53  ad  Ed.  (D.  XXXIX,  2,  9.  §2)  : agere  ius  tibi  non  esse 
* ita  cruslam  habere. 

Dahingegen  bezüglich  der  servilus  stillicidii  fluminisque 
fehlt  zwar  die  gleichartige  Bekundung  der  nämlichen  intentio, 
wohl  aber  weist  auf  dieselbe  hin  die  typische  Ausdrucksweise 
stillicidium  immissum  habere  bei 

Iul.  7 Dig.  (D.  VIII,  5,  I 6),  Gai.  25  ad  Ed.  prov.  (I).  XL111,  26,  3); 
sowie  stillicidium  immittere,  so  bei 

Iul.  7 Dig.  (D.  VIII,  5,  16)  und  bei  Paul.  21  ad  Ed.  (D.  VIII, 
5,  9.  pr.) ; Yenul.  2.  Interd.  (D.  XUII,  24,  22.  § 4)  ; Elp. 
53 ad  Ed.  (1).  XXXIX,  3,  I.  § 17);  Paul.  15  ad  Sab.  (D. 
VIII,  2,  28),  15  ad  Plaut.  (D.  VIII,  6,  8);  vgl.  auch  § 12; 
oder  aquam  immittere  bei 

Lab.  in  Ulp.  68  ad  Ed.  (D.  XLIII,  8,  2.  § 28) ; Arist.  bei  Elp. 
17  ad  Ed.  (D.  VIII,  5,  8.  § 5)  ; Elp.  53  ad  Ed.  (D.  XXXIX, 
3,  3.  pr.). 

Sodann  die  intentio:  Si  parret  ius  Aldo  Ag.  esse  und  Nu- 
merio  Neg.  non  esse  ita  aedificatum  habere  resp.  invito  Aulo  Ag. 
greift  Platz  bei  der  servitus  lurninum,  wo  das  herrschende 
Grundstück  in  die  Sphäre  des  dienenden  körperlich  gar  nicht 
Ubergreift,  vielmehr  lediglich  gewisse,  eine  Erhebung  über  die 
Bodentläche  involvirende  bauliche  Anlauen  des  Naehbargrund- 
Stückes  ausschliesst.  End  .so  nun  wird  solche  Formel  bekun- 
det von 

Mai  •cell.  6 Dig.  (D.  VIII,  5,  1t):  experiri  ius  tibi  non  esse  ita 
aedificatum  habere ; 

Scaev.  12  Quaest.  (D.  XX XIX,  2,  45):  aedificatum  habes; 
ago  tibi  ius  non  esse  habere; egeris  ius  tibi  esse  aedi- 


ficatum  habere; 

Pap.  7 Quaest.  (D.  VIII,  4,  17'  : intendetur  ius  sibi  esse  invito 
te  aedificatum  habere; 

Elp.  17  ad  Ed.  (D.  Vlll,  5,6.  pr. ) : inlendes  ius  mihi  non  esse 
ita  aedificatum  habere  invito  le ; 52  ad  Ed.  (1).  XXXIX,  1, 
I.  § 7)  : agere  ius  sibi  esse  ita  aedificatum  habere; 

Paul.  21  ad  Ed.  (D.  Vlll,  5,  9.  pr.) : inlcndam  ius  tibi  non 
esse  — aedificatum  habere. 


suum  esse  invito  se  und  Proc.  5 Ep.  (D.  Vlll,  5,  13;:  agere  ius  mihi  non 
esse  flumina  ex  rneo  in  luum  pnrictcm  llnerc,  xvo  auch  das  *ila  habere» 
der  formula  aufgegeben  ist. 
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Als  indess  von  Alfenus  Varus  und  dessen  Zeitgenossen 
(A.  73)  die  prohibitive  Wirkung  des  ius  luminum  auch  auf 
Pflanz-Anlagen  erstreckt  wurde,  wo  somit  jene  intentio  als  abso- 
lut unanwendbar  sich  erwies,  so  stellte  man  nun  neben  dieselbe 
und  als  Nebenform  für  derartige  Fülle  die  intentio  auf  ius  Aulo 
Ag.  esse  oder  resp.  Numerio  Neg.  non  esse  in  eo  loco  positum 
habere,  w ie  solches  bekundet 

Alf.  2 Dig.  (D.  VIII,  o,  17.  § I) ; locus  — ita  serviret,  ut  in 
eo  loco  positum  habere  ius  Seio  non  esset ; — cum  eo  ageret 
ius  ei  non  esse  in  eo  loco  ea  posita  habere  invito  se. 

Was  endlich  die  jüngsten  Kusticalserviluten : pecoris  ad 
aquam  appulsus  und  aquae  recipiendae  anbetrifll,  so  bot  für 
diese  die  Formel  der  ältesten  Husticalservituten  mit  ihrer 
Struclur  auf  aquaeductum  ex  iure  Quir.  Auli  Ag.  esse  kein 
geeignetes  und  verwendbares  Vorbild,  so  dass  jene  Klagen  nun 
zweifelsohne  nach  dem  Schema  der  Klagformeln  für  die  jüngeren 
Urbanalservituten  construirt  und  somit  auf  ita  pecoris  ad  aquam 
appulsum  habere  und  ita  aquae  in  agrum  immissum  habere  eon- 
cipirt  wurden. 

Auf  jene  zweifache  Gruppe  von  Klagformeln  aber  : Si  parret 
aquaeductum,  haustum,  iter,  actum,  cloacam,  q.  d.  a.,  ex  iure 
Quirilium  Auli  Ag.  esse  einestheils  und  Si  parret  ius  Aulo  Ag. 
esse  ita  immissum,  ita  aedificalum , in  eo  loco  positum  habere 
anderntheils  ward  nun  die  älteste  technische  Bezeichnung  als 
servitutis  vindicatio  übertragen  (§3),  wogegen  die  negativ  conci- 
pirte  Klage  Si  parret  ius  Numerio  Neg.  non  esse  ita  immissum 
etc.  habere  invito  Aulo  Agerio  nach  dem  Vorgänge  des  prätori- 
schen Edictes  in  tit.  Dig.  VIII,  1 bezeichnet  ward  durch  Si  ser- 
vitus  — ad  alium  pertinere  negetur,  somit  also  von  Vorn  herein 
den  Namen  actio  negativa  oder  negatoria  führte. 


§ '0- 

Die  uBuafructus  petitio  und  die  correapondirende  actio 

negatoria. 

In  directem  Gegensätze  zur  servitutis  vindicatio  und  actio 
negatoria  de  servitule  stehen  von  Vorn  herein  die  ususfructus 
petitio  und  die  actio  negatoria  de  usufruclu  ;§  3).  lTnd  so  nun 
kehrt  die  Bezeichnung  usumfructum  petere  auch  wieder  in 

1874.  * H 
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Edict.  praet.  nach  fr.  Vat.  927  a quo  ususfructus  petetur,  si 
rem  nolit  defendere;  Jul.  49  Dig.  (D.  XXXIX,  1, 2); 
Pomp.  5 ad  Sah.  (I).  VII,  6,  2) , 31  ad  Sah.  (D.  XLIV,  2, 
21.  §3);  Ulp.  71  ad  Ed.  \\).  XLIII,  25,  1.  § 4);  Paul.  7 
ad  I.  Iui . et  Pap.  (D.  XXXIII,  2,  21),  3 ad  Ed.  (D.  II, 
U,  27.  §8). 

In  Folge  der  Verallgemeinerung  jedoch  des  Begriffes  vindicatio 
zum  Repräsentanten  der  dinglichen  Klage  überhaupt,  10M)  wie 
insbesondere  auch  der  Zulassung  des  legatum  per  vindicationem 
für  den  Ususfruct  (A.  61)  ward  auf  die  ususfructus  pelitio  auch 
die  Bezeichnung  ususfructus  vindicatio  übertragen,  welche  sich 
findet  bei 

Ulp.  52  ad  Ed.  (D.  XXXIX,  1,  1.  § 20), 
und  wiederkehrt  in  dem  Ausdrucke  usumfructum  vrndicare  bei 

Cels.  18  Dig.  und  lul.  35  Dig.  in  Ulp.  17  ad  Sab.  (fr.  Vat.  77, 
D.  VII,  2,  1.  §3);  lul.  cit.  (D.  VII,  I,  34.  § 1),  73  Dig. 
(D.  XXXIII,  2,  10)  und  in  Ulp.  17  ad  Ed.  (D.  VII,  6,  5. 
§ 1) ; Marcell.  bei  Ulp.  18  ad  Sab.  (I).  cit.  1.  pr.) ; Pomp. 
31  ad  Sab.  (D.  XLIV,  2,  21.  § 3) ; Ulp.  17  ad  Sab.  (D.  VII, 
2,  12),  18  ad  Sab.  (D.  VII,  6,  1.  pr.),  17  ad  Ed.  (D.  cit.  5 
$ 2),  52  ad  Ed.  (D.  XXXIX,  1,  1.  § 20),  55  ad  Ed.  (D.  XL, 
12,  8.  § 2),  69  ad  Ed.  (D.  XLIII,  16,  3.  $ 14),  76  ad  Ed. 
(D.  XLIV,  4,  4.  § 12);  Paul.  1 Man.  ffr.  Vat.  52),  4 de 
Interd.  (fr.  Vat.  92). 

Und  endlich  tritt  wiederum  in  Parallelismus  mit  der  actio 
de  servitute  (§  9)  und  in  Vertretung  der  ususfructus  petitio,  wie 
der  actio  negatoria  de  usufructu  die  Bezeichnung  auf  von  actio, 
agere  de  usufructu  : no) 

Ulp.  16  ad  Ed.  (D.  VI,  2,  11.  § 1),  17  ad  Ed.  (D.  VII,  6,  5. 
§3); 

Paul.  21  ad  Ed.  (D.  VII,  6,  6). 

Die  intentio  dieser  actio  de  usufructu  lautete  aber  Si  parret 
ius  Aulo  Ag.  esse  und  NumerioNeg.  non  esse  utendi  fruendi  ea  re, 


109)  Vgl.  Schilling,  lost.  § 104  f. 

110)  Dagegen  bei  Ulp.  17  ad  Sab.  (fr.  Vat.  61.  D.  VII,  3,  1.  § 4)  und 
Paul.  1.  Man.  (fr.  Val.  46  bezeichnet  actio  de  usufructu  die  Klage  auf  Be- 
stellung des  Csusfruot ; bei  Ulp.  18  ad  Sa!*.  (D.  MI,  1,  13.  § 1)  aber  die  aelio 
ex  cautione  usufnictuaria. 
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q.  d.  a. , resp.  invito  Aulo  Ag.  (A.  118)  und  wird  so  nun  be- 
kundet von 

Cels.  27  Dig.  (D.  XXI,  2,  62.  § 2)  * aget  Titius  ius  sibi  esse 
utendi  fruendi; 

Gai.  IV,  3 : intendiinus  — ius  aliquod  nobis  conpetere , velut 
— [utenjdi  fruendi; 

UIp.  17  ad  Ed.  (D.  VII,  6,  5.  pr.)  : invito  se  negal  ius  esse 
utendi  fruendi  (Hai.  utendi:  Flor.)  fructuario; 

I.  Just.  IV,  6,  2 : agat  ius  sibi  esse  fundo  forte  vel  aedibus 
utendi  fruendi ; — intendat  ius  non  esse  adversario  utendi 
fruendi. 

Dagegen  entfernen  sich  mehr  von  der  Formelconccption 

Pomp.  10  ex  var.  lect.  (D.  XXXIX,  3,  22.  pr.) : contendat 
ius  sibi  esse  uti  frui ; vgl.  33  ad  Sab.  (D.  VIII,  3,  20,  pr.) : 
si  — tibi  coneessero  ius  mihi  uti  frui  non  esse; 

Pap.  11  Resp.  bei  Marc,  ad  form.  hyp.  (D.  XX,  1,  11.  § 2)  : 
agere  non  esse  ei  ius  uti  frui  invito  se; 

UIp.  17  ad  Ed.  (I).  VII,  6,  5.  pr.)  : uti  frui  ius  sibi  esse 
intendere ; 

Theoph.  Par.  IV,  6,  2.  no.  122:  ei  (paivexai  xd  uti  frui111) 
xov  dygov  iij  x rjg  oixiag  ifioi  elvar  no.  123  : ei  (paivexai 
xovöe  fAi]  eyeiv  xd  öixaiov  xov  uti  frui  xaxa  xvtg  i 'fitijg 
oixiag  rj  xaxa  xov  ifiov  ayqov * no.  125  : ei  (paivexai  xd 
uti  frui  iftov  eiwar  no.  126:  ei  (paivexai  xd  uti  frui  /utj 
eyeiv  xov  avxiöixov  xaxa  xov  ifiov  aygoTr  no.  127 : xov 
avxiöixov  fo)  e%eiv  xd  uti  frui;  no.  130:  ei  (paivexai  xd 
uti  frui  xovöe  fii}  eyetv 

Steph.  ad  Bas.  XVI,  6,  5,  1 in  Zachariae  von  Lingenlhal,  supr 
plem.  Basil. : ei  (paivexai  oe  firj  eyeiv  öixaiov  xov  ovxi 
(pQOvi  ivßixo  fie ' ei  (paivexai  /ne  öixaiov  tyeiv  xov  ovxi 
(pQOvr  ei  (paivexai  oe  firj  öixaiov  tyeivxov  ovxi  ipQOvr  ei 
(paivexai  oe  öixaiov  [firj]  eyeiv  xov  uti  frui  invito  me; 
und  noch  mehr  endlich 

Paul.  21  ad  Ed.  (D.  VIII,  5,  9.  pr.)  : ius  sibi  esse  — frui 
intendere; 

UIp.  22  ad  Ed.  (D.  XII,  1,  11.  § 2) : si  iuravero  usumfructum 
alicuius  rei  — meum  esse; 


So  Fahr. ; dagegen  ror  oiaovifQovxiov  Reilz. 

14  * 
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Theoph.  Par.  IV,  tt,  2.  no.  131  : ei  (pa  berat,  tovde  ftij  e%etv 
usumfructum  — xaxct  tov  i/nov  dyqov. 

Und  diese  intentio  ward  zunächst  entsprechend  der  älte- 
sten theoretischen  Construclion  der  hahitatio  als  ususfructus 
hahitandi  causa  (A.  98)  auf  diese  selbst  mit  entsprechender 
adiecta  causa  verwendet  und  demnach  hier  dahin  geförrnelt : ius 
— esse  utendi  fruendi  hahitandi  causa,112)  wohingegen  bezüglich 
des  usus , wo  die  entsprechende  theoretische  Auffassung  Platz 
griff  (§  8),  doch  wohl  von  Vorn  herein  die  nothwendige  Modifi— 
cation  der  actio  de  usufruclu  in  der  Weise  gewonnen  wurde, 
dass  man  förmelle:  ius  — esse  utendi,113)  eine  intentio,  welche 
bekundet  w ird  von 

Gai.  IV,  3 : inlendimus  — ius  aliquod  nobis  competere,  velut 
utendi.  • 


Die  jüngere  juristische  Construction  der  Servitut. 

Die  mannichfachen  Rechtsfiguren,  welche  die  Jurisprudenz 
der  mittleren  Kaiserzeit  als  wesengleiche  Individualitäten  aner- 
kennt und  in  dem  Gattungsbegriffe  der  servitus  zusammenfasst, 
wurden  von  der  Republik  , w ie  von  der  angehenden  Kaiserzeit 
in  zwei  verschiedene  Gruppen  zerlegt , die  zu  einander  nicht 
w ie  zwei  Species  Einer  Gattung,  sondern  als  zwei  selbstständige 
Gattungen  von  Rechlsgebilden  sich  verhalten  und  zwischen 
denen  somit  nicht  ein  speeifischer,  sondern  ein  generischer 
Unterschied  statuirt  wird  : die  servitus  und  der  ususfructus  (§  1 
unter  A) , dementsprechend  nun  auch  die  Klagformeln  beider 
Gruppen  auf  einer  wesentlich  verschiedenen  Structur  beruhen 
(§  9.  10).  Und  zwar  ist  das  bestimmende  Merkmal,  auf  welches 
jener  Gatlungsunterschied  gestützt  wurde,  zweifelsohne  darein 
gesetzt  worden,  dass  die  servitus  dem  Besitzer  als  solchem  eines 


U2)  Sanio,  z.  Gcsch.  d.  röm.  Rech  Uw  iss.  20.  A.  Iß. 

113)  Dagegen  von  Alf.  bei  Ulp.  17  ad  Ed.  (D.  VIII,  5,  8.  § 3):  agi  ius 
illi  non  esse  in  suo  lapidetn  caedere,  ul  in  ineum  fundum  fragmenta  cadant 
wird  der  individuelle  Thatbestand  der  Anmaassung  des  usus  angegeben, 
wie  bei  A.  107. 
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Grundstückes  zusteht,  somit  in  ihrem  Bestände  aut'  ewige  Dauer 
angelegt  ist,  während  der  ususfructus  dem  Bechtssubjecte  als 
Individuum  zusteht,  somit  sein  Bestand  an  dessen  Lebensdauer 
geknüpft  ist. 

Welche  theoretische  Construction  nun  den»  ususfructus 
sammt  seinen  Unterarten  unterbreitet  wurde,  dies  ist  bei  der 
Dürftigkeit  der  Quellen  nicht  mit  Sicherheit  zu  erkennen.  Immer- 
hin aber  haben  wir  anzunehmen , dass  es  nicht  römische,  son- 
dern hellenistische  Rechtsanschauungen  sind,  die,  mit  dem  Insti- 
tute an  sich  nach  Rom  verpflanzt  (§  8),  hier  nun  dessen  theore- 
tische Construction  gleich  als  ein  Fertiges  und  Durchgebildetes 
i m porti  r len. 

Was  dagegen  die  servitus  anbetrifft , so  ist  es  eine  ganz 
neue  Rechtsanschauung,  welche  hier,  durch  die  Schaffung  der 
jüngeren  Bauservituten  bedingt,  zur  Geltung  gelangte.  Denn 
während  nach  § 4 die  älteste  Zeit  die  Servitut  sich  dachte  als 
ein  Zubehörigkeitsrechl  an  demjenigen  Stücke  des  Grund  und 
Bodens,  auf  welchem  die  Ausübung  der  Gerechtigkeit  selbst  sich 
vollzog  und  welches  durch  solchen  unmittelbaren  Dienst  für 
dieselbe  zugleich  von  dem  übrigen  Areale  qualitativ  sich  unter- 
schied, wie  üusserlich  sich  abgränzte;  und  während  dort  als 
das  Ergehn  iss  solchen  Rechtsverhältnisses  für  das  betreffende 
Grundstück  eine  Beeinträchtigung  seines  optimuni  niaximumque 
esse:  seiner  vollen  juristischen  Bonität,  wie  seiner  ganzen  reellen 
Extension,  somit  eine  Minderung  seiner  normalen  Integrität  auf- 
gefasst wurde,  wobei  wiederum  der  substantielle  Gehalt  solcher 
Minderung  zugleich  den  Stoff  dessen  ergab,  was  der  Berechtigte 
in  der  Servitut  als  sein  eigenes  Recht  erwarb;  so  verlor  nun 
diese  Auffassung  ihren  Boden  und  ihre  Haltbarkeit  von  den»  Mo- 
mente an,  wo  man  Servituten  anerkannte,  welche  nicht  mehr, 
wie  noch  die  cloaca , einen  begränzten  Theil  des  betreffenden 
Gesammtareals  in  jener  eminenten  Weise  zu  ihrem  Dienste  in 
Anspruch  nahmen,  wiez.  B.  die  servitus  proiieiendi  und  luminum. 
Hierdurch  bedingt  bildete  sich  daher  eine  neue  Rechtsanschauung 
aus,  Uber  welche  nun  die  bezügliche  Terminologie  uns  Kunde 
giebt:  zunächst  in  der  Bezeichnung  des  dienenden  Grundstückes 
als  fundus  servus,  serviens,  qui  servit  bei 

Cic.  de  leg.  agr.  III,  2,  9:  Iibera  (sc.  praedia)  meliore  iure 

sunt,  quam  serva : capite  hoc  (sc.  legis)  omnia,  quae  ser- 
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viebant,  non  servient;  de  Or.  I,  39,  178:  aedes  servire ; 
de  Off.  III,  16,  67  : aedes  — ser viebant; 

Ofii.  bei  Paul.  49  ad  Ed.  (D.  XXXIX,  3,  2.  § 10) : si  fundus 
serviat ; 

Alf.  I Dig.  ep.  (D.  VIII,  4,  15)  : aedes  servas  ferisset;  aedes 
servas  facere  potest;  2 Dig.  ep.  (D.  VIII,  5,  17.  § 1):  locus 
quidam  aedibus  Annii  — serviret;  5 Dig.  ep.  (D.  VIII, 
2,  33)  : aedes  — servirent; 

im  Gegensätze  zu  dem  servituten freien  Grundstücke  als  dem 
fundus  Über: 

Cic.  de  leg.  agr.  III,  2,  9 cit.  vgl.  Proc.  6 Ep.  (D.  L,  16,  126) ; 
Gai.  2 de  Leg.  (D.  XXX,  1,  69.  § 3}  ; ülp.  17.  27.  28.  29 
ad  Sab.  (D.  VIII,  5,  4.  § 7.  L,  16,  90.  VIII,  4,  6.  § 3.  XLI, 
1,20.  §1);  Paul.  5 ad  Sab.  (D.  XIX , 1,  8.  L,  16,  169) ; 
15  ad  Sab.  (D.  VIII,  2,  30.  pr.) ; 
und  sodann  in  der  Bezeichnung  der  Scrvilutenpüichtigkeit  des 
Grundstückes  als  servitus : 

Cic.  ad  Qu.  fr.  111 , 1 , 3 : servilulcm  imponere ; ad  Att.  XV, 
26,  4 : specus  — servitutis  putat  aliquid  habituros  (A.  74); 

Veteres  bei  Modest.  5 Kesp.  (D.  XIX,  1,  39)  : sic  exceperat: 
»Servitutes,  si  quae  debenttir,  debebuntur«; 

Serv.  bei  Paul.  13  ad  Plaut.  (D.  VIII,  6,  7):  servilutem 
habere;  perdere  — non  utendo  servilutem; 114) 

Alf.  5 Dig.  ep.  (D.  VIII,  2,  33):  servituteni  praebere; 
wie  der  correspondirenden  Gerechtigkeit  als  ius : 

Cic.  ad  Qu.  fr.  III , 1 , 3 : aquae  iure  constituto  et  servitute 
fundo  illi  imposito;  vgl.  Proc.  1 Ep.  (D.  VIII,  6,  16):  ius 
aquae  ducendae;  Sabin.  bei  Cels.  23  Dig.  (D.  VIII,  6,  12)  : 
ius  aquae  ducendae;  Nerat.  3 Membr.  bei  Ulp.  17  ad  Ed. 
(D.  VIII,  3,  3.  § 3) : ius  hauriendi;  Cels.  1.  c.  (D.  cit.) : ius 
itineris;  5 Dig.  (D.  VIII,  6,  6.  § 1)  : ius  viae  u.  a.  m. 
und  nicht  minder  derServituten-Freiheit  als  libertas,  so  nament- 
lich in  der  technischen  Redewendung  libertatem  usucapere,  wie 
aber  auch  bei  Proc.  1 Ep.  (D.  VIII,  6,  16);  Pap.  7 Quaest. 
(I).  VIII,  3,  34.  pr.). 


H4)  Die  Dienstbarkeit  als  Object  der  Rechtszuständigkeit  ist  zugleich 
Object  der  Detention , wie  des  Verlustes,  somit  parallel  dem  rem  habere, 
usu  perdere.  An  die  Bedeutung  von  servitus  als  zuständige  Gerechtigkeit, 
worüber  vgl.  Pedius  in  A.  67,  ist  nicht  zu  denken. 
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Und  zwar  bekundet  diese  Terminologie  in  der  That  einen 
Wandel  der  theoretischen  Anschauung,  der  in  den  beiden  Mo- 
menten sich  concentrirt,  dass  einmal  nicht  mehr  die  ganz  unmit- 
telbar der  Servitut  dienende  Partikel  allein  des  G esa  in  in  ta  reales 
als  das  der  Gerechtigkeit  unterworfene  Object  aufgefasst,  viel- 
mehr jenes  Gesammtareal  selbst  als  von  der  Servitut  afficirt 
gedacht  wird ; und  dass  sodann  das  Recht  an  der  dienenden 
Sache  nicht  mehr  als  ein  Zubehörigkeitsrecht  an  dem  unter- 
worfenen Objecte,  vielmehr  als  ein  Ilerrschaflsrecht  über  das- 
selbe gedacht  wird , demgemüss  dessen  Gehalt  nicht  in  einem 
parietem  oneri  ferundo  Auli  Ag.  esse,  als  vielmehr  in  einem  ius 
Aulo  Ag.  esse  ita  — habere  gegeben  war.  Andrerseits  wiederum 
das  unterworfene  Object  stand  nach  dieser  Auflassung  in  einem 
Dienstbarkeits-Verhiiltnisse : einer  »er vitus, ,lfi)  deren  Gegen- 
satz die  Freiheit  der  Sache  : die  libertas  praedii  ergiebt.  Gleich- 
wie daher  die  capitis  deminutio  eine  iuris  deminutio  der  Person 
enthüll,  so  liegt  auch  in  der  Goostituirung  der  Servitut  eine 
entsprechende  iuris  deminutio  des  Prüdium,  welche  zugleich  den 
substantiellen  Gehalt  solcher  Rechtsminderung  auf  den  Erwerber 
der  Gerechtigkeit  übertrügt,  eine  Parallele,  welche  von  Pedius 
(A.  67)  in  scharfer  Betonung  ausgesprochen  wird. llb) 

Und  indem  wiederum  die  Sclaverei  eines  Menschen  a priori 
nicht  von  der  Lebensdauer  seines  Herrn  abhängig  ist,  so  ergiebt 
jene  Auffassung  zugleich  den  Grund,  wo ss halb  von  Vorn  herein 
der  Ususfruct  nicht  als  servitus  anerkannt  werden  konnte , da 
hier  in  der  That  die  Dienstbarkeit  der  Sache  auf  die  Lebens- 
dauer solches  Herrn  gestellt  ist. 


4 4 5)  Vgl.  noch  Jav.  4 0 ex  Cass.  {D.  VIII,  2,  4 2) : aedifiöia,  quae  ser- 
vilutem  pationlur. 

H 6)  Für  einen  schiefen  Gedanken  halte  ich,  wenn  Keller,  Inst.  66 
äussert , man  habe  ursprünglich  jede  Prüdial-Servitut  als  eine  Erweiterung 
des  Eigenthums  auf  der  einen  und  als  eine  entsprechende  Verengerung 
desselben  auf  der  anderen  Seite  sich  gedacht.  Allein  Ped.  cit. , worauf 
Keller  sich  beruft,  bekundet  in  Wahrheit  eine  ganz  andere  Vorstellung; 
sodann  Ccls.  5 Dig.  (D.  L,  4 6,  86} : quidquid  aliud  sunt  iura  praediorum, 
quam  praedia  qualiter  se  habentia,  ut  bonitas,  salubritas,  amplitudo?  fasst 
nur  den  practischen  Effect  der  Gerechtigkeit,  nicht  aber  deren  theoretische 
Construction  in  das  Auge,  während  wieder  aus  Ceis.  23  Dig.  (D.  V1U,  6, 4 2) 
höchstens  das  Gleiche  zu  entnehmen  ist. 
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Jene  jüngere  Rechtsanschauung  seihst  aber  inanifestirt  sich 
zugleich  in  der  jetzt  mehrfach  ausgesprochenen  prononcirten 
Gegenüberstellung  der  Servitut  als  einer  res  incorporalis  zu  der 
res  corporalis,  so  bei  Gai.  II,  14.  28  fg.  Ulp.  fr.  XIX,  11.  Faul. 
15  ad  Sab.  (1).  VIII,  1,  14.  pr.) , Justinian  im  Cod.  VII, 
33,  12.  § 4. 


C.  'Die  bezüglichen  Veränderungen  in  der  Kaiserzeit. 

§ 12. 

Die  actione8  confessoria  und  negatoria. 

In  der  Kaiserzeil  vollzieh!  sich  bezüglich  der  Servilulenklage 
die  zwiefache  Neuerung,  dass  einestheils  durch  das  prätorische 
Kdict  die  actio  de  usufruclu  und  die  entsprechende  negatoria  in 
der  Weise  auf  die  Prädialservituten  übertragen  werden,  dass  die 
letzteren  die  Structur  von  jenen  annehmen,  und  andertheils  nun 
die  so  verallgemeinerte  affirmative  Klage  die  Benennung  confes- 
soria actio  empfängt. ,l7) 

Und  zwar  für  jenen  ersteren  Vorgang  bietet  ein  ausdrück- 
liches Zeugniss 

Ulp.  17  ad  Ed.  (I).  VIII,  5,  2.  pr.):  de  servilulibus  (i.  e.  prae- 
diorum)  in  rem  actiones  competunl  nobis  ad  exemplum 
earum,  quae  ad  usumfruclum  pertinent,  tarn  confessoria, 
quaui  negatoria, 

sowie  ein  indirectes  Zeugniss  die  Ordnung  des  Edietes,  welches 
die  Klagen  aus  dem  Ususfruct  als  die  originalen  voranstellt,  und 
dann  erst  die  Klagen  aus  den  Prädialservituten,  als  die  nach- 
gebildeten naehfolgen  lässt. 

Im  Besonderen  aber  wird  jene  Neugestaltung  der  Klagformel 
bekundet  zunächst  für  die  allen  Rusticalservitulcn : für  aquae- 


417)  Diese  Bezeichnung  ist  noch  fremd  dem  Gai.  IV,  3 und  tritt 
erst  auf  bei  lüp.  4 7 ad  Ed.  (D.  VII,  6,5.  § 6.  VIII  ,5,4.  pr.  4.  § 4).  Die 
altere  technische  Bedeulung  von  actio  confessoria  ist  eine  völlig  verschie- 
dene: es  wird  damit  die  in  Folge  der  confessio  in  iure  moditicirte  Klag- 
formel bezeichnet:  Keller,  Civ.  Pr.  A.  747. 
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duclus,  haustus,  iter  und  actus,  wie  folgeweise  auch  für  die 
cioaca  durch 

Cels.  27  Dig.  (I).  VIII,  3,  II  : per  fundum,  qui  plurium  est, 
ius  mihi  esse  eundi  agendi  polest  separalim  [in  iure]  cedi ; 

Gai.  IV,  3:  intendimus  — ius  aliquod  nobis  conpeterc,  velut 
— eundi  agendi  aquamve  ducend i ; 

Ulp.  70  ad  Ed.  (D.  XLIII,  21,3.  § 8 : posse  ad  versus  eum 
vindicari  ius  ei  non  esse  (sc.  rivum  reficcre)  ; 

Paul.  21  ad  Ed.  (D.  VIII , 5,  9.  pr.) : in  lende  re  ius  mihi  esse 
ire  agere;  ius  sibi  esse  ire  agere  intendere,  15  ad  Plaut. 
(D.  XXXIX,  3,  17.  § 3)  : agere  ius  esse  mihi  ire  agere  ad 
illum  fundum  superiorem ; 

I.  Just.  IV,  6,  2:  si  agat  ius  sibi  esse  — per  fundum  vicini 
eundi  agendi  vel  ex  fundo  vicini  aquam  ducendi ; inlendat 
ius  non  esse  adversario  — eundi  ageudi  aquamve  ducendi; 

Theoph.  Par.  IV,  0,  2.  n.  122:  ei  cpaivezcu  e&ivctl  /not  ßadi- 
Leiv  öia  zov  aygov  zov  yetzovog  rj  exei&ev  vöwq  e'hteiv  * 
ei  (paivezcu  zuvde  pt)  eyeir  zu  öiy.aiov  — zov  ilavveiy 
vnoZvyia  Sia  zov  e/uov  äygov  ij  elxeiv  ixet&e*  vöwq. 
Dagegen  für  die  jüngeren  Pradial -Servituten  wird  solche  jün- 
gere Klagformel  bekundet  durch 

Lab.  bei  Paul.  49  ad  Ed.  (D.  XXXIX,  3 , 2.  § 10):  si  quis 
vicino  [in  iure]  cessit  ius  ei  esse  aquam  immittere; 

Aristo  bei  Ulp.  17  ad  Ed.  (D.  VIII,  5,  8.  § 5) : agere  ius  iili 
non  esse  id  ita  facere  (sc.  fumuni  immittere)  ; agi  ius  ei  non 
esse  fumum  immittere ; 

lul.  49  Dig.  (D.  XXXIX,  I , 2 und  bei  Ulp.  71  ad  Ed.  [D. 
XLIII,  25,  1.  § 4]j : agere  ius  ei  non  esse  invito  se  altius 
aedificare;  bei  Ulp.  53  ad  Ed.  (D.  XXXIX,  2,  13.  §10): 
egerit  ius  adversario  non  esse  altius  tollere  aedißcium;  bei 
Paul.  21  ad  Ed.  (D.  VIII,  5,  9.  pr.) ; agere  ius  esse  immit- 
tendi  stillicidium ; 

Marcell.  6 Dig.  (D.  VIII,  5,  H)  : experiri  ius  sibi  esse  aedi- 
ficare; agere  — illi  ius  aedificandi  non  esse; 

Afric.  9 Quaest.  (D.  XXXIX,  1,  15)  : ageretur  ius  vicino  non 
esse  aedes  altius  tollere ; egisset  ius  sibi  esse  altius  tollere ; 
agere  ius  sibi  esse  invito  adversario  altius  tollere;  (D.  XLIV, 
2,  26.  pr.) : egi  ius  mihi  esse  aedes  meas  usque  ad  X pedes 
altius  tollere;  ago  ius  mihi  esse  usque  ad  XX  pedes  altius 
tollere;  agam  ius  mihi  esse  altius  ad  alios  X pedes  tollere; 
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Pomp.  33  ad  Sab.  (D.  VIII,  f,  15.  pr.)  : si  concedas  (sc.  in 
iure  cedas)  mihi,  ius  tibi  non  esse  in  fundo  tuo  aquam  quae- 
rere;  (D.  VIII,  2,  21)  : si  — tibi  concessero  ius  esse  invilo 
me  altius  tollere  aedificia  tua; 

Gai.  IV,  3 : intendimus  — ius  aliquod  nobis  conpelere  velut 
— altius  tollendi  prjospiciendive ; 

Glp.  17  ad  Ed.  (I).  VIII,  5,  4.  §7.8):  intendo  habere  me 
ius  altius  tollendi  invito  eo,  cum  quo  ago;  agetur  ius  ei  non 
esse  tollere  (sc.  altius) : D.  VIII,  5,  8.  § 5) : agi  ius  esse 

fumum  immittere;  53  ad  Ed.  (D.  XXXIX,  3,  1.  § 17)  : agi 
ius  non  esse  stiliicidia,  tlumina  immittere; 

Paul.  21  ad  Ed.  (D.  VIII,  5,  9.  pr.) : intendam  ius  tibi  non 
esse  aedificare;  1 Man.  (fr.  Vat.  53):  intenderil  ius  sibi 
esse  tollere;  2 Inst.  (D.  VIII,  2,  4) : ne  ius  sit  vicino  invilis 
nobis  altius  aedificare ; 

Inst.  IV,  fi,  2 : si  agat  ius  sibi  esse  altius  aedes  suas  tollendi 
prospicieudive  vel  proiiciendi  aliquid  vel  immittendi  in 
vicini  aedes;  intendatius  non  esse  adversario  — altius  tol- 
lendi, prospiciendi,  proiiciendi,  immittendi ; 

Theoph.  Par.  IV,  6,  2:  xivw  Xe'ycov  dixaiov  ftoi  rtgoaeivai 
zov  eig  vipog  aYgeiv  zrtv  i^itjv  oixiav  t]  ölxaiov  /um 
7rQOoeh  ca  zov  xazOTtzeveiv  oe  ij  zov  vnexzeiv€iv  igajozyv 
xaza  tov  aov  fieoavlov  rj  xaza  zwv  awv  öiojudzwv  ij  zov 
miozL&eo&ai  za  ßdgrj  ztov  i/titov  doxtöv  xaza  ziov  zoixiov 
aov  zov  yeizovog • ei  cpaivezai  zovöe  fitr)  eyeiv  zd  dixaiov  — 
zov  eig  vif'og  al'geiv  za  löta  oixndo/nijfiaza  rj  zov  xazorc- 
zeveiv  {.ie  ij  zov  esiexzeiveiv  st-ujozrjv  xaza  ttup  iftiov 
dto/ndztov  ij  xaza  ztov  l(.iwv  fieaavhov  ij  zov  tm&eivat 
ßdgrj  xaza  zwv  i/utov  zoixwv. 

Denn  unter  Berücksichtigung  der  in  § 9 und  10  festgestellten 
Freiheit  der  Ausdrucksweise  der  Quellen  bei  Bezugnahme  auf  die 
Klagformeln  bekunden  die  obigen  Zeugnisse  auch  für  die  Prä- 
dialservituten die  Fornielconception  auf  Si  parret  ius  Aulo  Ag. 
esse  oder  Numerio  Neg.  non  esse  eundi  agendi  oder  dergl.,  sowie 
immittendi  stillicidii  oder  dergl.  resp.  invito  Aulo  Ag. 1,s) 


H8)  H.  Pernice,  commentat.  duae  154  fg.  und  Keller,  Civ.  Pr.  A.326 
stellen  das  invito  Aulo  Ag.  nicht  hierher,  sondern  vor  das  die  Servitut 
dcmonslrirende  Verbum , was  ich  für  irrig  halte.  Da  ich  indess  nicht  in 
Kürze  die  Gründe  meiner  abweichenden  Ansicht  darlegcn  kann , so  sehe 
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Im  Besonderen  aber  stellt  sich  das  historische  Yerhaltniss 
dieser  jüngsten  Formeln  zu  den  entsprechenden,  in  §9  dargeleg- 
ten alteren  insofern  verschieden , als  bei  den  ältesten  Hustical- 
servituten  sammt  der  cloaca  mittend»  .jene  alteren  Formeln  durch 
diese  jüngeren  völlig  und  mit  Einem  Male  verdrängt  wurden, 
daher  irt  den  Quellen  der  Kaiserzeit  gänzlich  verschwinden,  wo- 
gegen bei  den  jüngeren  Prädialservituten  neben  diesen  jüngeren 
Formeln  auch  jeno  älteren  noch  lange  in  Anwendung  sich 
behaupteten,  wie  dies  ausser  den  Zeugnissen  in  § 9 noch  iicson- 
ders  bekundet  wird  von 

Marcell.  6 Dig.  (D.  VIII,  5,  II);  an  socii  cum  eo  ita  agere 
possint  ius  sibi  prohibendi  esse  vel  illi  ius  acdilicandi  non 
esse  et,  si  aedißcatum  iam  sit,  num  jtossjnt  cum  eo  ita 
cxperiri  ius  tibi  non  esse  ita  aedißcatum  habere  quaeritur; 

Paul.  21  ad  Ed.  (D.  VIII,  5,  9.  pr.) : si  in  itinere,  quod  per 
fundum  tibi  debeo , aedißces,  recte  intendam  ius  tibi  non 
esse  acdificare  vel  aedißcatum  habere. 

Der  Grund  solchen  verschiedenen  Schicksales  jener  ältereu  For- 
meln aber  liegt  in  der  von  Marcellus  selbst  angegebenen  Thal- 
sacbe , dass  man  der  jüngeren  Formel  Ius  aedificandi  non  esse 
nur  eine  höchst  beschränkte  und  zwar  rein  prohibitorische  Ver- 
wendung zu  Theil  werden  liess,  so  dass  man  zur  Geltend- 
machung des  restilutorischen  Elementes  in  dem  Servilutcn- 
Anspruche  der  älteren  Formel  Ius  non  esse  ita  aedißcatum  habere 
auch  neben  jener  ersteren  noch  fernerweit  bedurfte,  während 
bei  den  Rusticalscrvituten  das  Bedürfniss  einer  eigenen  Formel 
mit  besonderer  prohibitorischer  Tendenz  gar  nicht  obwaltete, 
so  dass  die  jüngere  intenlio  auf  Ius  eundi  agendi  non  esse  zur 
Vertretung  der  allein  maassgebenden  restilutorischen  Tendenz 
Platz  griff,  wie  genügte,  damit  nun  aber  die  ältere  intentio  auf 


ich  von  einem  Eingehen  auf  diesen  für  meine  Aufgabe  ganz  untergeordneten 
Funkt  hier  ab.  Im  Uebrigen  ist  solches  invito  altero  ständiger  Zusatz, 
somit  ordentlicher  Bestandteil  der  negativ  concipirten  Klage  ; dagegen  in 
der  affirmativ  concipirten  Klage  tritt  es  nur  bei  servilus  altius  tollcndi  auf 
und  zwar  als  ausserordentlicher  Bestandteil  der  formula  : nur  in  dem 
Falle  inserirt,  dass  jenes  ius  altius  tollendi  lediglich  gegenüber  Einem 
Nachbar,  nicht  aber  unbedingt  und  gegenüber  allen  Nachbarn  zusteht; 
vgl.  Pernice  l.c.  <57  fg.  Schmidt  inZtschr.  f.  gesch.  Rechtswiss.  XV,  16t  fg. 
in  krit.  Vierteljahresscbr.  1865  VII,  294  fg. 
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Iter  ex  iure  Quir.  Auli  Ag.  esse,  alle  und  jede  eigentümliche 
Bedeutung  verlierend , practisch  werthlos  und  in  Folge  dessen 
völlig  aufgegeben  wurde  und  so  nun  ihren  Untergang  erfuhr. 

Was  aber  jene  Zwiefälligkeil  einer  reslilutorischen  und  pro- 
hibitorischen Formel  in  Besonderen  betrüb,,  so  wird  solche  be- 
kundet zunächst  für  die  Bauservilulen  von  Marcellus  eil. , w ozu  val. 

Pomp.  33  ad  Sab.  (D.  VIII,  5,  14.  pr.J : si,  quum  meus  pro— 
prius  esset  paries,  passus  sim  te  immittere  tigna,  quae  ante 
habueris,  si  nova  velis  immittere  prohiberi  potes,  imuio 
etiam  agere  tecum  potero,  ul  ca,  quae  nova  imniiseris,  toilas. 
Denn  hiermit  werden  der  negatoria  aus  Bauservituten  als  zwei 
verschiedene,  neben  einander  bestehende,  electiv  concurrirende 
intentiones  von  verschiedener  Function  überwiesen : 

a.  Ius  NumerioNeg.  non  esse  aedificandi  oder  dergl.  invito 
Aulo  Ag.  und  zwar  mit  rein  prohibitorischer  Function , sonach 
also  mit  der  Aufgabe,  den  rechtsverletzenden  Thatbestand  nur 
für  die  Zukunft  zu  reprimiren  und  die  Vornahme  der  servitulen- 
vvidrigen  Anlage  zu  verhindern,  eine  Ordnung  welche  auch 
bekundet  wird  von 

Afric.  9 Quaest.  (D.  XXXIX,  I,  tö):  si,  priusquaui  aedifica- 
tum  esset,  ageretur,  ius  vicino  non  esse  aedes  altius  tollere  ; 

b.  Ius  NumerioNeg.  non  esse  ita  aedificatum  oder  dergl. 
habere  invito  Aulo  Ag. , welcher  eine  restitutorisehe  Function, 
sonach  also  die  Aufgabe  zukömmt,  für  die  Vergangenheit  und 
Gegenwart  den  rechts  verletzenden  Thatbestand  zu  reprimiren 
und  die  Beseitigung  der  bereits  begonnenen  oder  vollendeten 
servitutenwidrigen  Anlage  herbeizuführen.  Dagegen  scheint  es 
eine  isolirte,  jedenfalls  aber  neue  Lehrmeinung  (»puto«)  zu  sein, 
wenn  dieser  intentio  auch  die  Aufgabe,  das  servitulenwidrige 
Verhalten  zugleich  für  die  Zukunft  zu  verhindern , beigemessen 
wird  von 

Jav.  2 Ep.  (D.  VIII,  5,  12)  : egi  ius  illi  non  esse  tigna  in  parie- 
tein  meum  immissa  habere;  an  et  de  futuris  non  immitten- 
dis  cavendum  est?  Respondi:  iudicis  oflicio  contineri  puto, 
ut  de  futuro  quoque  opere  caveri  debet. 

Sodann  ist  aber  solche  Zwiefälligkeil  der  Formel  der  nega- 
toria auch  für  den  Ususfruct  geschaffen  worden  und  zwar  hier, 
wo  bereits  von  früher  her  die  intentio  auf  lus  Nutnerio  Neg.  non 
esse  utendi  fruendi  invito  Aulo  Ag.  überliefert  war,  auf  dem 
Wege,  dass  man  diese  alte  Formel  bei  ihrer  hergebrachten  resti- 
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tutorischen  Function  beliess,  dagegen  nun  für  die  rein  prohibi- 
torische Function  eine  neue  intentio  schuf  auf  Ius  Aulo  Ag.  esse 
prohibendi  Numerium  Neg.  uti  frui.  Und  dies  wiederum  wird 
bekundet  von 

Steph.  Schol.  ad  Bas.  XVI,  0,5.  8 1;  o noaizwo  xai  zolg 

»/  ’ l * i * ' r ' ' 

aowjuaza  moixovoi  oioiooi  zvnovg  zivag , eva  pev  % ov 
xofiKpeoaoQiov — , Üzcqov  öi  veyazopiov , ijfonra  oi'zwg’ 
Ei  (paivezai  ae  fJTj  eyuv  öixaiov  zov  ovzi  ipqovi  ivßizo 
pie.  flgozeiteixe  xai  aXXov  zvnov  irQOvißixöqiov  ouzwg 
ovyxeifievov  • Ei  (paivezai  pe  öixaiov  e'xeiv  % ov  xaiXv- 
eiv  oe  z ov  uti  frui.  — Aeyiov  yaq  (sc.  6 öeanözrjg  ozi  ‘ 
Ei  (paivezai  ot  öixaiov  f /tiv)  e%etv  zov  uti  frui  invito  me, 
rj  ovziog  Ei  (paivezai  pe  öixaiov  eyeiv  zov  xwXveiv  oe 
XQijo&ai  zip  ovzi  (pgovi,  öijXoi  ozt  öeonozyg  &oxi‘ 
wozu  vgl.  Ulp.  17  ad  Ed.  (D.  VII,  6,  5.  pr.)  : quamquam  — 
actio  negativa  domino  competat  adversus  fructuarium , magis 
tarnen  de  suo  iure  agere  videatur,  quam  alieno,  quum  invito  se 
negat  ius  esse  utendi  fructuario  vel  sibi  ius  esse  prohibendi. 

Ergiebt  sich  somit  aus  Alle  dem,  dass  bei  den  Bauservituten, 
wie  beim  Ususfruct  für  die  actio  negatoria  in  der  That  zwei  ver- 
schiedene intentiones  : eine  restitu torische,  sow  ie  eine  prohibi- 
torische Formel  gegeben  waren , Mfl)  welche  in  vollkommenem 
Parallelismus  stehen  mit  den  restilutoriscben  und  prohibitori- 
schen Servituten  - Interdicten , so  concentrirt  sich  nun  der 
juristische  Effect  dieser  beiden  verschiedenen  intentiones  in  der 
richterlichen  pronuntiatio  de  restituendo  : die  Restitution  im 
weiteren  Sinne  des  Wortes,  auf  welche  der  Richter  in  jener  pro- 

119)  Nach  C.ni.  IV,  3 und  Ulp.  17  ad  Ed.  (I).  VII,  6,  5.  § 3.  6.  VIII, 
5,  2.  pr.)  ist  die  obige  Auffassung  correct,  nach  den  Byzantinern  aber  sind 
es  zwei  Klagen,  die  in  Frage  stehen:  die  negatoria  und  die  prohibitoria,  so 
Vet.  (iloss.  iur.  verb.  in  Labbaeus,  gloss.  p.  99:  7i{>ortßir[6Qitt}'  ayioyi/ 
x lolvTixr],  und:  nQotißiTOQttt  * xto/.vTixt} m Prell.  Synops.  leg.  v.  564  fg. : 
iM  xou(f  taaoQitt  rig,  t)  Jf  rfyaroQta,  rj  Ji  n^oißuoQtn  rig  tj  di  a/nxiu/.fa. 
(iloss.  Basil.  bei  Bosquet.  in  h.  I.  : Tinoißiiöfjiu  ijyovr  xiolvtixt),  xioXvovoa 
io  ytvoperov  tlg  ßltißtjy.  Dagegen  Stephan,  cit.  sagt  xvnot : formulae, 
nicht  dyioyat : actioncs.  — Verschiedene  Klagformeln  hat  z.  B. auch  die  actio 
de  effusis  et  deiectis.  — Im  Uebrigen  vgl.  Zachariac  von  Lingenthal  in 
Ztschr.  f.  gesch.  Hechtswiss.  XII,  258  fg.  und  zu  Basil.  XVI,  6,5.  § 1. 
Stephan  in  Ztschr.  XIV,  274  fg.  Schmidt,  das.  XV,  149  fg.  H.  Perniee, 
comment  iur.  rom.  duae  162  fg.  Keller,  Civ.  Pr.  A.  326,  329.  Fand.  § 155. 
Vangerow,  Fand.  § 353  A.  1.  Hesse  in  Jahrb.  f.  Dogmal,  1865.  VIII,  60  fg. 
Slolzel , de  Oper.  nov.  nunt.  § 5. 
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nuntiatio  eventuell  zu  Gunsten  des  Klägers  erkannte  , speciali- 
sirte  sich,  wie  der  nachstehend  zu  besprechende  Paul.  2t  ad 
Kd.  (D.  VIII,  5,  7)  bezeugt,  bei  der  restitutorischen  intentio  zu 
einem  rein  restiluere : zur  Wiederherstellung  des  Servituten- 
massigen  Zustandes  der  Dinge,  resp.  zur  Beseitigung  servitulen- 
widriger  Anlagen  oder  Besitzverhältnisse,  somit  also  bei  affirma- 
tiver Servitut  zum  iussus  demoliendi  oder  restiluendi  rem 
fruetuariam,  bei  negativer  Servitut  zur  Gutheissung  des  klägeri- 
schen  Baues,  dagegen  bei  der  prohibitorischen  intentio  zu  einer 
Gaution  auf  fernere  Unterlassung  von  Störungen  des  Klagers 
durch  Anmaassung  des  Baurechles  oder  des  Ususfruct  oder  des 
Einspruches  wider  den  klägerischen  Bau,  somit  also  bei  affirma- 
tiven Servituten  zur  cautio  de  non  acdificando  oder  de  non 
apprehendenda  re  fructuaria,  bei  negativen  Servituten  zur  cautio 
amplius  eo  nomine  se  non  prohibiturum. 12t)) 

Hieraus  aber  ergiebt  sich  zugleich  der  Unterschied  in  der 
Verwendung  jener  beiden  intentiones : während  die  reslitu- 
torische  intentio  der  negatoria  allenthalben  da  Platz  greift , wo 
der  Beklagte  widerrechtlicher  Weise  eine  ihm  nicht  zuständige 
Gerechtigkeit  durch  deren  Ausübung  sich  anmaasst,  so  ist  die 
prohibitorische  intentio  in  ihrer  Anwendung  auf  einen  engeren 
Thatbestand  beschränkt.  Und  zwar 

aa.  die  prohibitorische  negatoria  de  usufructu  greift  Platz 
wider  den  Usufructuar  selbst,  der  der  Erfüllung  einer  ihm 
obliegenden  und  durch  seinen  Ususfruct  begründeten  Rechts- 
Verbindlichkeit  sich  weigert  und  auf  Grund  dessen  nun  bis  zu 
Erfüllung  solcher  Verbindlichkeit  in  eine  Sistirung  der  Aus- 
übung seines  Ususfruct  verfällt: 

Gels,  bei  UIp.  53  ad  Ed.  (D.  XXXIX,  2,  9.  § 5)  : si  aedium 
• tuarum  ususfructus  Titiae  est , damni  infccti  aut  dominum 
repromiltere  autTitiam  satisdare  debere.  — Eum  — fruclu- 
arium , qui  non  reficit  (sc.  aedes  fructuarias)  a domino  uti 
frui  prohibendum ; ergo  et  si  de  damno  infecto  non  cavet 
dominusque  compulsus  est  repromiltere , prohiberi  debet 
frui,121)  wozu  vgl.  Ulp.  17  ad  Ed.  (D.  VII,  6,  5.  pr.) , 


120)  Dagegen  für  die  richterliche  comlemnatio  ergiebt  Alles  dies 
keine  Verschiedenheit : der  Richter  condemnirt  beide  Male  bei  Nichtbefol- 
gung der  pronuntiatio  in  das  vom  Klüger  durch  iusiurandum  in  litem  ge- 
würderte  Interesse. 

t2t)  Vgl.  Ccls.  8 Dig.  Cass.  8 lur.  civ.  bei  Ulp.  17  ad  Sab.  (D.  VII, 
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ein  Verhältnis , in  welchem  <lie  restitutorische  Formel  lus  Nu- 
merio  Neg.  non  esse  ulendi  fruendi  als  ganz  unanwendbar  sich 
erwies , da  dem  Numerius  in  Wahrheit  das  ius  utendi  fruendi 
zustand ; und  sodann 

bb.  die  prohibitorische  negatoria  aus  Bauservituten  greift 
Platz  in  Vertretung  der  operis  novi  nuntialio , sei  es  nun , dass 
die  letztere  selbst  ganz  ausgeschlossen  ist,  wie  in  dein  Verhält- 
nisse von  Miteigenthümern  unter  einander : 

Marcell.  6 Dig.  (I).  VIII,  5,  4 4)  : an  unus  ex  sociis  in  com- 
muni  loco  invitis  ceteris  iure  aedificare  possit  — et  an  socii 
cum  eo  ita  agere  possint  ius  sibi  prohibendi  esse  vei  illi  ius 
aedificandi  non  esse, 

welchenfalls  jedoch  die  actio  communi  dividundo  electiv  con- 
currirt : 

Labeo  bei  (Jlp.  52  ad  Ed.  (D.  XXXIX,  4,3.  § 2)  : quodsi 
socius  meus  in  communi  insula  opus  novum  faciat  et  ego 
propriam  habeam,  cui  nocetur,  an  opus  novum  nuntiare  ei 
possiin?  Non  posse  nuntiare,  quia  possum  eum  alia  ratione 
prohibere  aedificare  hoc  est  vel  per  praetorem  vel  per  arbi- 
trum  communi  dividundo; 

Pomp.  33  ad  Sab.  »D.  VIII,  2,  27.  § 4) ; Pap.  7 Quaest.  (I). 
X,  3,  28) ; Ulp.  eit.  (D.  XXXIX,  4,  3.  § 4)  ; 
sei  es  aber  auch  dass  mit  jener  negatoria  wiederum  die  operis 
novi  nuntiatio  ,22)  in  eiectiver  Concurrenz  steht : 123) 

Ulp.  29  ad  Sab.  (D.  VIII,  2,  4 5):  quodeumque  igitur  faciat 
(sc.  is  cuius  praedium  servit  ne  luminibus  officiatur)  ad 
luminis  impedimentum,  prohiberi  polest,  si  ser vitus  debea- 
tur  opusque  ei  novum  nuntiari  potest,  si  modo  sic  faciat,  ut 
lumini  noceat;  47  ad  Ed.  (D.  VIII,  5,  6.  § 7)  : parietem  — 
meliorem  quidem,  quam  in  Servitute  impositum  est,  facere 


4,7.  § 2.  3).  — Es  geht  somit  die  obige  Klage  parallel  der  actio  ex  slipu- 
latu  aus  der  cautio  usufructuaria. 

122)  Edict.  in  Dig.  XL111 ,25,  1.  pr;:  Quod  ius  sit  illi  prohibere,  ne 
se  invito  fiat,  in  eo  nuntiatio  teneat. 

4 23)  Dem  Usufructuar  steht  ebensowenig,  wie  die  operis  novi  nun- 
tiatio, die  prohibitorische  negatoria  aus  Bauservituten,  sondern  nur  die 
confessoria  de  usufructu  zu:  lul.  49  Dig.  (D.  XXXIX,  4,  2.  und  bei  Ulp.  74 
ad  Ed.  (D.  XI.III,  25,  4.  § 4)  D.  XXXIX,  4,  44),  wie  bei  Paul.  24  ad  Ed. 
(D.  VIII,  5,  9.  pr.) ; vgl.  Lab.  bei  Ulp.  17  ad  Ed.  (D.  VIII,  4,  7.  § 1). 
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licet,  deleriorem  si  facit  aut  per  haue  actionem  (sc.  negato- 
riam)  aut  per  operis  novi  nuntiationem  prohibelur. 
Durchaus  das  entsprechende  Verhältniss  aber,  welches  so  für 
die  prohibitorische  und  restitutorische  inlentio  der  negatoria  aus 
Ususfruct,  w ie  Bauservituten  sich  ergiebt,  waltet  auch  ob  bezüg- 
lich der  confessoria  aus  den  Bauservituten.  Denn  während  die 
intentio  Ius  Aulo  Ag.  esse  ita  aedificatuin  oder  dergl.  habere, 
entsprechend  der  restilutorischen  Formel  der  negatoria  jedweder 
Störung  der  Ausübung  im  Allgemeinen  von  solcher  Servitut 
entgegentritt,  so  reprimirt  wiederum  die  intentio  Ius  Aulo  Ag. 
esse  aedificandi  oder  dergl.  lediglich  diejenige  Störung , welche 
in  Gestalt  einer  Prohibition  der  Errichtung  der  der  Servitut  ent- 
sprechenden und  deren  Ausübung  bedingenden  Anlage,  somit 
des  Bauwerkes  insbesondere  auft ritt , ein  Fall , auf  welchen  die 
erstere  intentio  an  sich  ganz  unanwendbar  war,  weil  das  aedifi- 
catum  oder  immissum,  auf  welches  dieselbe  Bezug  nimmt,  über- 
haupt noch  gar  nicht  zur  Existenz  gelangt  ist.  Und  auf  solchen 
Fall  weist  nun  auch  hin 

Marcell.  6 Dig.  (D.  VIII,  5,  11);  an  unus  ex  sociis  in  com- 
muni  loco  invitis  ceteris  iure  aedificare  possit  id  esl  an , si 
prohibeatur  a sociis,  possit  cum  his  ita  experiri  ius  sibi  esse 
aedificare. 

Und  so  daher  greift  diese  letztere  intentio  namentlich  auch  da 
Platz,  wo  die  Klage  einer  Prohibition  sich  entgegenstellt,  die 
selbst  in  Form  der  operis  novi  nuntiatio  auftritt.124) 

Und  auch  hier  gewinnt,  gleichwie  bei  der  negatoria , jene 
Duplicilät  der  intentio  ihren  Eflect  in  der  richterlichen  pronun- 
tiatio  de  reslituendo  zu  Gunsten  des  Klägers:  während  bei  der 
intentio  auf  ius  esse  ita  aedificatuin  oder  dergl.  habere  die  rich- 
terliche Entscheidung  auf  restitutio  rei  sich  richtet  d.  h.  auf 
Wiederherstellung  des  durch  die  Rechtsverletzung  gestörten 
servitutenmässigen  Zustandes,  so  richtet  sich  bei  der  intentio 
auf  ius  esse  aedificandi  oder  dergl.  die  Entscheidung  auf  cautio 
amplius  de  eo  nomine  se  non  prohibiturum : 


424)  Paul.  48  ad  Ed.'(D.  XXXIX,  4,  8 § 4) : sciendum  sit  facta  operis 
nuntintione,  cui  nuutiatum  est,  abstinere  oportere,  donec  — remissio  nun- 
tiatiouis  tial:  lunc  enim,  si  ius  aedificandi  habet , recte  aedißcabil;  vgl. 
Ulp.  74  ad  Ed.  (L>.  cit.  20.  § 4). 
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Paul.  21  ad  Kd.  (D.  VIII,  5,  7):  harum  (sc.  confessariarum 
de  serviiute  oneris  ferendi)  actionuni  eventus  hic  esl , ut 
victori  officio  iudicis  aut  res  pracstetur  aut  cautio.  Res  ipsa 
haec  esl,  ut  iubeal  adversarium  iudex  emendare  vitiuni 
parietis  ct  idoneum  praestarc.  Cautio  haec  est,  ut  cum 
iubeat  de  reficiendo  pariete  cavere,  neque  se,  neque  succes- 
sores  suos  prohibituros  altius  tollere  sublatunique  habere. 
Et  si  caverit,  absolvetur,  si  vero  neque  rem  praeslat,  neque 
caulionein,  tanti  condemnet,  quanli  aclor  in  litem  iuraverit. 


§ <3. 

Die  jüngste  juristische  Construction  der  Servitut. 

Indem  die  Theorie  der  Republik  die  Servitut,  wie  in  § H 
dargelegl , als  ein  Herrscha fisrecht  an  der  dienenden  Sache  und 
andrerseits  als  servitus:  als  Dienstbarkeits- Verhältnis  jener 
Sache  selbst  gegenüber  dem  Berechtigten  auffasste , damit  das 
ganze  Rechtsinstitut  dem  Gesichtspunkte  eines  Statusrechtes  des 
Objectes  selbst  unterstellend , so  war  hierin  weit  mehr  ein  ver- 
anschaulichendes Gleichniss  des  Rechtsverhältnisses,  als  eine 
wissenschaftliche  Darlegung  von  dessen  Wcseneigcnlhümlichkeit 
gegeben.  Vielmehr  ward  diese  letztere  Aufgabe  erst  von  der 
Theorie  der  Kaiserzeit  gelöst  durch  eine  Wesenbestimmung, 
welche  den  juristischen  Gehalt  der  Servitutcnpflichtigkeil  als 
ein  rem  aliquid  praestare  debere  oder  rem  aliquid  debere 
schlechthin  festslellte.  Diese  Auffassung  aber  wird  vielfach 
in  den  Quellen  bekundet  und  so  namentlich  durch 

C.  1.  L.  I no  1393:  iter  debetur  ad  monimentum  C.  Clani; 

Fa  breit  i,  Inscr.  antiq.  18,  76:  huic  loco  iter,  ambitus  debetur; 
293,  239:  his  monumentis  iter,  ambitus  praestari  debetur; 

Orelli,  Inscr.  no.  4513:  ilum,  aditum,  ambit(um)  et  hauslum 
praestari  debetur;  7308:  iter  debetur  fundo  Kniano; 

Gruter  201,  3:  per  hanc  viam  fundo  C.  Marci  C.  1.  Phileronis 
iter,  actus  debetur;  611,  13  : huic  monumenlo  iter,  aditus, 
ambitus  debetur; 

Lab.  bei  Ulp.  17  ad  Ed.  (D.  VIII,  5,  6.  §2):  hanc  servilulem 
non  hominem  debere,  sed  rem;  4 Post,  a Jav.  ep.  (D.  VIII, 
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I,  19) : quaedam  (sc.  servitulem)  debere  habere  posstfrmis, 
quamvis  ea  nobis  ufilia  non  sunt ; 

Proo.  1 Kp.  (I).  VIII,  6,  Ifi  : aquaeduclus  servitus  debebalur; 

Gels.  5 Dig.  (I).  VIII,  6,  fl.  § \)  : via  debebalur;  23  Dig.  (I>. 
VIII,  6,  I2i  : iter  fundo  debetur; 

Marcel!.  4 Dig.  iD.  VIII,  6,  H.  pr.J : via  vel  actus  debebatui  ; 

Anton,  et  Ver.  bei  Papir.  Inst.  I de  Gonsl.  (D.  VIII,  2,  4 4 j : 
area  servitutem  debel; 

Pap.  7 Quaest.  II.  VIII,  3,  34.  pr.)  : servitus  debetur,  tarnen 
quoniatn  non  personae,  sed  praedia  deberent  etc. 

UIp.  29  ad  Sab.  (D.  XLI,  I,  29.  § I)  : servitutes  debebantur 
fundo;  (D.  VIII,  2,  15.  17.  §3)  u.  a.  m. 

Paul.  15  ad  Sab.  (I).  VIII,  3,  23.  § 2.  3);  servitus  fundo 
debetur;  49.  54  ad  Kd.  (D.  XXXIX,  3,  II.  pr.  XLI,  3,  4. 

§ 29)  u.  a.  m. 

Und  zwar  wird  solches  debere  selbst  seinem  Inhalte  nach  naher 
bestimmt  als  pati  oder  non  facere : 

Pomp.  33  ad  Sab.  D.  VIII,  I,  15.  § I):  servitutum  non  ea 
natura  est,  ut  aliquid  faciat  quis — , sed  ut  aliquid  patiatur 
aut  non  faciat. 

Im  Uebrigen  aber  hat  servitus  debetur  nicht  den  gemeingültigen 
Sinn,  so  dass  es  die  obligatorische  Verbindlichkeit  zur  Bestellung 
der  Servitut  bezeichnete  als  vielmehr  die  ganz  eigenartige  Be- 
deutung, dass  für  den  Verpflichteten  die  Verbindlichkeit  zur 
Duldung  dessen  bezeichnet  wird, 'wes  den  realen  Gehalt  der 
betreffenden  Servitut  für  den  Berechtigten  ergiebt. 

Und  endlich  wiederum  die  Redewendung  res  debet  servi- 
tutein hat  nicht  den  Sinn , die  dienstbare  Sache  selbst  als  den 
betreffenden  Debitor  hinzuslellen , sondern  in  Breviloquenz  den 
Besitzer  der  Sache  als  solchen  für  den  Debitor  zu  erklären,  wie 
ja  gleicher  Weise  auch  der  Redewendung  fundo  debetur  ser— 
vitus12'*)  die  entsprechende  Bedeutung  inliegl,  so  dass  nicht  das 
Grundstück  selbst,  als  vielmehr  der  Kigenthtimer  als  solcher  des 
Grundstückes  das  anspruchsberechtigte  Subject  ist. 

Alle  diese  Momente  aber  ergeben  für  die  Kaiserzeit  die 
Auffassung  der  Servituten  - Dienstbarkeit  als  derjenigen  privat— 


*25}  Vgl.  noch  Pomp.  88  ad  Sab.  (D.  VIII,  3,  20.  § 3):  hauriendi 
iiis  non  hominis,  sed  praedii  est,  u,  dergl.  m. 
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rechtlichen  Verbindlichkeit  zu  einem  gewissen  unentgeltlichen 
pnti  oder  non  facere.  welche  dinglich  radicirt  d.  h.  an  das 
Eigenthum  einer  bestimmten  Sache  geknüpft  ist,  wogegen  die 
Servituten  - Gerechtigkeit  derjenige  Hechtsanspruch  auf  solches 
unentgeltliche  p'ali  oder  non  facere  ist , der  wider  den  Besitzer 
einer  Sache  als  solchen  zusteht,  und  der  selbst  wiederum  dem 
Berechtigten  bald  für  seine  Person,  bald  als  Eigentümer  eines 
bestimmten  Grundstückes  zusteht. 


Druck  von  Broltkopf  und  Härtel  in  Leipzig. 
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- Professor  Wilhelm  Scheibner  in  Leipzig,  stellvertretender 

SecreUir  der  mathem.-phys.  Classe. 

- Carl  Bruhns  in  Leipzig. 

- Geheimer  Hofrath  Moritz  Wilhelm  Drobisch  in  Leipzig. 
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Herr  Professor  Gustav  Theodor  Fechner  in  Leipzig. 

- Wilhelm  His  in  Leipzig. 

- Johann  August  Ludwig  Wilhelm  Knop  in  Leipzig. 

- Geheimer  Hofrath  Hermann  Kolbe  in  Leipzig. 

- Professor  Rudolph  Leuckart  in  Leipzig. 

- Geheimer  Hofrath  Carl  Friedrich  Wilhelm  Ludwig  in  Leipzig. 

- Professor  Carl  Neumann  in  Leipzig. 

- Oberbergrath  Ferdinand  Reich  in  Freiberg. 

- Hofralh  August  Schenk  in  Leipzig. 

- Geheimer  Hofrath  Oskar  Schlömilch  in  Dresden. 

- Geheimer  Medicinalrath  Frust  Heinrich  Weber  in  Leipzig. 

- Hofrath  Gustav  Wiedemann  in  Leipzig. 

- Professor  Ferdinand  Zirkel  in  Leipzig. 

- Johann  Carl  Friedrich  Zöllner  in  Leipzig. 


Ordentliche  auswärtige  Mitglieder  der  mathematisch- 

physischen  Classe. 

Herr  Professor  Heinrich  Richard  Baltzer  in  Giessen. 

Hofrath  Otto  Funke  in  Freiburg. 

- Geheimer  Hofrath  Carl  Gegenbauer  in  Heidelberg. 

- Professor  Wilhelm  Hofmeister  in  Tübingen. 

- Staatsrath  Mathias  Jacob  Schleiden  in  Wiesbaden. 

- Professor  Samuel  Friedrich  Nathanael  Stein  in  Prag. 

- Geheimer  Medicinalrath  Alfred  Wilhelm  Volkmann  in  Halle. 

- Geheimer  Hofrath  Wilhelm  Weber  in  Göttingen. 
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der  bei  der  Königl.  Sächsischen  Gesellschaft  der  Wissen- 
schaften im  Jahre  1 875  eingegangenen  Schriften. 


Von  gelehrten  Gesellschaften , Universitäten  und  öffentlichen 
Behörden  herausgegebene  und  periodische  Schriften. 

Codex  diplomaticus  Saxoniae  Regiae.  Im  Aufträge  der  K.  Sachs.  Staats- 
regierung herausgeg.  von  K.  Fr.  von  Posern-KJett  and 
Otto  Posse.  Zweiter  Haupttheil.  Fünfter  Band.  — Crkonden- 
buch  der  Städte  Dresden  und  Pirna.  Mit  einer  Tafel.  Leipzig  (875. 

Jahresbericht  der  Commission  zur  Wissenschaft!.  Untersuchung  der  deut- 
schen Meere  in  Kiel  für  die  Jahre  1872  u.  (873.  II.  u.  III.  Jahrg. 
Berlin  (875. 

Abhandlungen  der  Königl.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin.  Aus 
d.  J.  (874.  Berlin  (875. 

Monatsbericht  der  K.  Preuss.  Akad.  der  Wiss.  zu  Berlin.  (874.  Sept. 
— Dec.  — 1875.  Januar  — August.  — Register  von  (859  bis  1873. 

Wiener  Weltausstellung.  Amtlicher  Katalog  der  Ausstellung  des  Deut- 
schen Reiches.  Berlin  (873. 

Denkschriften  der  Kaiser!.  Akad.  d.  Wissensch.  Mathem.-naturwiss.  CI. 
Bd.  33.  Wien  (874. 

Sitzungsberichte  der  Kaiserl.  Akad.  d.  Wiss.  Mathem.  - naturwiss.  CI. 
Abth.  I.  Bd.  68.  3—5.  Heft.  Bd.  69.  (—3.  Heft.  — Abth.  II.  Bd.  68. 
3—5.  Heft.  Bd.  69.  (—3.  Heft.  — Abth.  III.  Bd.  68.  (—5.  Heft. 

Wien  (873.  (874. 

Anzeiger  der  Kaiserl.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Wien.  Mathem. - 
naturwissensch.  CI.  Jahrg.  XII.  (875.  No.  ( — (9.  23—25.  Wien  1875. 

G.  Wex,  Ueber  die  Wasserabnahme  in  den  Quellen,  Flüssen  und  Strömen 

bei  gleichzeitiger  Steigerung  der  Hochwässer  in  den  Culturländern. 
Wien  1873.  (Aus  Zeitschrift  d.  österr.  Ingenieur- und  Architecten- 
Vereins;  nebst  Bericht  der  Commission  der  Akad.  d.  Wissensch.) 

Bericht  des  hydrotechnischen  Comitö’s  über  die  Wasserabnahme  in  den 
Quellen,  Flüssen  und  Strömen.  (Oesterr.  Ingenieur-  und  Archi- 
tecten-Verein.)  April  1875.  Wien  (875. 

H.  Fritz,  Verzeichniss  beobachteter  Polarlichter.  Wien  (873.  Auf 

Kosten  der  Kaiserl.  Akad.  d.  Wissensch. 
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Almanach  d.  Kaiserl.  Akad.  d.  Wiss.  <874.  Jabrg.  XXIV.  Wien  <874. 

Abhandlungen  der  k.  k.  geologischen  Reichsanstalt.  Bd.  VII.  Heft  2. 
Bd.  VIII.  Heft  <.  Wien  <87  4.  <875. 

Die  Culm-Flora  des  Mährisch-Schlesischen  Dachschiefers  von  D.  Stur. 
Mit  <7  lithograph.  Tafeln  und  4 Holzschnitten.  Abhandlungen  der 
k.  k.  geologischen  Reichsanstalt.  Bd.  VIII,  Heft  Nr.  <.  Wien  <875. 
Verhandlungen  der  k.  k.  geologischen  Reichsanstalt.  Jahrg.  <874.  No.  7 — 
<3.  <6—18.  Jahrg.  <875.  No.  <— <0. 

Jahrbuch  der  k.  k.  geologischen  Rcichsanstalt.  Jahrg.  <874.  Bd.  XXIV. 
Nr.  2.  3.  4.  April  — Dec.  Dazu:  Mineralogische  Mittheilungen, 
gesammelt  von  G.  Tschermak.  Jahrg.  <874.  Wien  <874.  — 
Bd.  XXV.  Nr.  < u.  2.  Jänner  — Juni.  Mit  Tafel  I— III.  Dazu: 
G.  Tschermak,  Mineralogische  Mittheilungen.  V.  Bd.,  <.  u.  2. 
Heft.  Wien  <875. 

Verhandlungen  der  k.  k.  zoologisch -botanischen  Gesellschaft  in  Wien. 

Jahrg.  <874.  Bd.  XXIV.  Heft  3.  4.  Mit  <3  Tafeln.  Wien  <874. 
Mittheilungen  aus  dem  Jahrbuche  der  k.  ungarischen  geologischen  An- 
stalt. Deutsche  Ausg.  Bd.  III.  Heft  <.2.  — Ungarische  Ausg. 
Bd.  III.  Heft  <.  2.  Bd.  IV.  Heft  <.  Budapest  <874.  <875. 

Die  Ausstellungsobjecte  der  k.  ungarischen  geologischen  Anstalt  auf  der 
Wiener  Weltausstellung  <873.  Budapest  <873. 

Die  Collectiv-Ausstellung  ungarischer  Kohlen  auf  der  Wiener  Weltaus- 
stellung <873.  Budapest  <873. 

Katalog  der  auf  der  Wiener  Weltausstellung  im  J.  <873  ausgestellten 
Nummeliten.  Budapest  <873. 

Beiträge  zur  Geschichte  der  Preise  ungarischer  Landesproducte  im  neun- 
zehnten Jahrhundert  nach  den  Notirungen  des  Posier  Marktes 
herausgeg.  von  der  Buda-Pester  Handels-  und  Gewerbekammer. 
Budapest  <873. 

Graphische  Tabellen  zu  dem  Werke : «Beiträge  zur  Geschichte  der  Preise 
ungarischer  Landesproducte».  Herausgeg.  v.  d.  Budaposter  Han- 
dels- u.  Gewerbekammer. 

Abhandlungen  der  königl.  böhmischen  Gesellschaft  der  Wissenschaften 
vom  J.  <874.  6.  Folge.  7.  Bd.  Prag  <875. 

Sitzungsberichte  der  königl.  böhmischen  Gesellschaft  der  Wissenschaften 
in  Prag.  Jahrg.  1873.  Nr.  6.  — Jahrg.  <874.  Nr.  2.  (dupl.).  6. 
— Jahrg.  <875.  Nr.  < u.  2.  Prag  <873 — 1875. 

Astronomische,  magnetische  u.  meteorologische  Beobachtungen  an  der  k.  k. 
Sternwarte  zu  Prag  im  J.  <874.  Fünfunddreissigster  Jahrg.  Prag<875. 

Lotos.  Zeitschrift  für  Naturwissenschaften.  Herausgeg.  vom  naturhisto- 
rischen Vereine  »Lotos«  in  Prag.  24.  Jahrgang.  Prag  <874. 

Mittheilungen  des  historischen  Vereines  für  Steiermark.  22.  Heft.  Graz 
<874. 

Reiträge  zur  Kunde  steiermärkischer  Geschichtsquellen.  Herausg.  vom 
histor.  Vereine  für  Steiermark.  <<.  Jahrg.  Graz  <874. 

Zeitschrift  des  Ferdinandeums  für  Tirol  und  Vorarlberg.  Dritte  Folge. 
<9.  Heft.  Innsbruck  <875. 

Berichte  des  naturwissenschaftlich -medizinischen  Vereines  in  Innsbruck. 
5.  Jahrg.  <874.  Innsbruck  <875. 
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Bollettino  della  Societä  Adriatica  di  Scienze  naturali  in  Trieste.  Nr.  4 . 
Triestc  <875. 

Abhandlungen  der  mathem.-physikal.  CI.  d.  k.  bayer.  Akad.  d.  Wiss. 

zu  München.  <4.  Bd.  3.  Abth.  München  <875. 

Sitzungsberichte  der  mathem.-physikal.  CI.  d.  k.  bayer.  Akad.  d.  Wiss. 

zu  München.  <874.  Heft3.  <875.  Heft4.2.  München  <874.  < 875. 
Sitzungsberichte  der  philos. -philol.  und  histor.  CI.  der  k.  bayer.  Akad. 
d.  Wiss.  zu  München.  <874.  Bd.  II.  Heft  <.  2.  <875.  Bd.  I. 
Heft  <.  2.  3.  Bd.  II.  Heft  4.  München  <874.  <875. 

Scrjania  Sapindacearum  genus  monographice  descriptum.  Monographie 
der  Sapindaceen-Gattung  Serjania.  Von  L.  Hadlkofcr.  Mit  dem 
Aug.  Pyr.  de  Candolle’schen  Quinquennal-Preise  gekrönte  Abhand- 
lung. München  <875.  (Verlag  der  k.  bayer.  Akad.  d.  Wiss.) 

Philosophie  u.  Theologie  von  Averroes.  Aus  d.  Arab.  übersetzt  von 
M.  Jos.  Müller.  Aus  d.  Nachlasse  desselben  herausgeg.  von  d. 
k.  bayer.  Akad.  d.  Wissensch.  München  <875. 

Ueber  den  religiösen  Charakter  des  griechischen  Mythos.  Festrede  ge- 
halten in  der  öflentl.  Sitzung  der  k.  b.  Akad.  der  Wiss.  — am 
30.  Marz  <875  von  Cour.  Bursian.  München  <875. 

Sechzehnte  Plenar-Versammlung  der  histor.  Commission  b.  d.  k.  bayer. 
Akad.  d.  Wissensch.  Bericht  des  Secretariats.  München,  den 
<3.  Oct.  <875. 

Abhandlungen  der  königl.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Göttingen. 
Neunzehnter  Bd.  vom  J.  <874.  Göttingen  <874. 

Nachrichten  von  der  königl.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  und  der 
Georg-Augusts-Universitüt  aus  d.  J.  <874.  Göttingen  <874. 

Leopoldina.  Amtliches  Organ  der  Kaiserl.  I.eop.-Carol.  Deutschen  Akad. 
d.  Naturforscher.  <0.  u.  <<.  Heft.  Dresden  <874. 

Zeitschrift  des  k.  Stichs,  statistischen  Bureau’s.  XX.  Jahrg.  3.  Heft. 
(Nr.  7 — 9).  Dresden  <874.  — Dazu:  <)  Supplementband  zum 
XVII.  Jahrg.  <87<.  Ausgegeben  Ende  März  <875.  Dresden  <875. 
2}  Monatliche  Uebersicht  der  Resultate  der  meteorologischen  Beob- 
achtungen, angestellt  auf  den  k.  siiehs.  Stationen.  Nach  den  Zu- 
sammenstell. im  statist.  Bureau  mitgetheilt  von  Prof.  C.  Bruhns 
in  Leipzig  (S.  XXIX — LVL).  — 4.  Heft  (Nr.  <0  — <2).  Dresden 
<875.  Dazu  Uebersicht  der  Resultate  u.  s w.  (LVII — LXIV.) 

Jahresbericht  der  Gesellschaft  für  Natur-  und  Heilkunde  in  Dresden. 
October  <874  bis  October  <875.  Dresden  <875. 

Festschrift  zur  Einweihung  des  neuen  Polytechnikums  zu  Dresden.  Dres- 
den <875. 

Vierteljahrsschrift  der  astronom.  Gesellschaft.  IX.  Jahrg.  <874.  3.  4.  Heft. 
X.  Jahrg.  <875.  4 — 3.  Heft.  Leipzig  <874.  <875. 

Zeitschrift  f.  d.  gesammten  Naturwissenschaften,  redig.  von  C.  G.  Giebel. 
Neue  Folge.  Bd.  X.  1874.  Bd.  XI.  <875.  Jan.  — Juni.  Berlin 
<874.  <875. 

Die  Fortschritte  der  Physik  im  J.  <870,  dargestellt  von  der  physikalischen 
Gesellschaft  zu  Berlin.  Jahrg.  XXVI.  <.  u.  2.  Abth.  — im  J. 
<874.  Jahrg.  XXVII.  <.  Abth.  Berlin  <874.  <875. 

Verein  für  die  deutsche  Nordpolfahrt  in  Bremen.  Fünfunddreissigsle 
Vereinsversammlung  am  27.  Dec.  <874.  Sechsunddreissigste  Ver- 
einsvcrsammlung  am  <3.  März  <875. 
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Berichte  der  deutschen  chemischen  Gesellschaft  zu  Berlin.  Siebenter 
Jahrg.  (1874.)  No.  4 2.  Achter  Jahrg.  (1875.)  No.  t — 4 9. 

Schriften  der  Königl.  physikalisch-ökonomischen  Gesellschaft  zu  Königs- 
berg. Jahrg.  XIV.  1873.  Abth.  4.  u.  2.  Jahrg.  XV.  1874.  Abth. 
1 u.  2.  Königsberg  4873.  1874. 

Dreiundzwanzigster  Jahresbericht  der  Naturhistorischen  Gesellschaft  zu 
Hannover  für  das  Geschäftsjahr  4 872—4  873.  Hannover  4 874.  — 
Vierundzwanzigster  Jahresbericht  u.  s.  w.  für  das  Geschäftsjahr 
4873 — 4874.  Hannover  4874. 

Abhandlungen  der  naturforschenden  Gesellschaft  zu  Halle.  Bd.  XIII. 
No.  4.  Halle  4875. 

Bericht  über  die  Sitzungen  der  nalurf.  Ges.  zu  Hallo  im  J.  4 874. 

Abhandlungen  des  naturwissenschaftlichen  Vereins  zu  Magdeburg.  Heft  6. 
Magdeburg  4 875. 

V.  Jahresbericht  des  naturwissenschaftlichen  Vereins  zu  Magdeburg  für 
d.  J.  4 874.  Magdeburg  4 875. 

Zweiundfünfzigster  Jahresbericht  der  Schlesischen  Gesellschaft  für  vater- 
ländische Cultur.  Enthält  den  Generalbericht  über  die  Arbeiten 
u.  Veränderungen  der  Gesellschaft  im  J.  4 874.  Breslau  4 875. 

Festgruss  der  Schlesischen  Gesellschaft  für  vaterländische  Cultur  an  die 
Versammlung  deutscher  Naturforscher  und  Aerzle.  Breslau  4 874. 

Zodiakallicht- Beobachtungen  in  den  letzten  29  Jahren  1847  — 4 875  von 
E.  Heis.  Münster  4 875.  Veröffentlichung  der  k.  Sternwarte  in 
Münster. 

Schriften  der  Universität  zu  Kiel  aus  d.  J.  4 874.  Bd.  XXI.  Kiel  4 875. 

Verhandlungen  der  physikalisch-medicinischen  Gesellschaft  in  Würzburg. 
Neue  Folge.  Bd.  VII.  Mit  6 lithogr.  Tafeln.  Würzburg  4874.  — 
Bd.  VIII.  Heft  3 u.  4.  (Schluss-)  Heft.  Würzburg  4875. 

Verhandlungen  des  naturhistorisch-medicinischen  Vereins  zu  Heidelberg. 
Neue  Folge.  I.  Bd.  2.  Heft.  Heidelberg  4 875. 

Astronomische  Beobachtungen  auf  der  Grossherzoglichen  Sternwarte  zu 
Mannheim.  Zweite  Abtheilung.  Karlsruhe  4 875. 

Jahrbücher  des  Nassauischen  Vereins  für  Naturkunde.  Jahrg.  XXVII. 
XXVIII.  Wiesbaden  4 873.  4 874. 

Jahresbericht  der  naturforschenden  Gesellschaft  zu  Emden  für  d.  J.  4872. 
Emden  4873. 

Verhandlungen  des  Vereins  für  Kunst  u.  Alterthum  in  Ulm  und  Ober- 
schwaben. Neue  Reihe.  Siebentes  Heft.  Ulm  4 875. 

Verhandlungen  der  Schweizerischen  naturforschenden  Gesellschaft.  57. 
Jahresversammlung  in  Chur  4 874.  Jahresbericht  4 873 — 74.  Chur 
4875. 

Neue  Denkschriften  der  allgemeinen  Schweizerischen  Gesellschaft  für  die 
gesammten  Naturwissenschaften.  Bd.  26  oder  3.  Decade.  Bd.  6. 
Zürich  4 874. 

Vierteljahrsschrift  der  Naturforschenden  Gesellschaft  zu  Zürich.  48.  Jahrg. 

Mittheilungen  der  naturforschenden  Gesellschaft  in  Bern  aus  d.  J.  4 874. 
No.  828  — 873.  Bern  4 875. 

Verhandlungen  der  Naturforschenden  Gesellschaft  in  Basel.  Sechster 
Theil.  Zweites  Heft.  Basel  4 875. 
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Naturwissenschaftliche  Beiträge  zur  Kenntniss  der  Umgebungen  von  Chur. 
Herausgegeben  von  der  Naturforschenden  Gesellschaft  Graubtindens. 
Chur  1874. 

Jahresbericht  der  Naturforschendcn  Gesellschaft  Graubtindens.  Neue 
Folge.  Jahrg.  18.  (1873  — 74.)  Chur  1875. 

Memoircs  de  la  Sociütü  de  Physique  et  d’Histoire  naturelle  de  Gcnfeve. 
Tome  XXIV,  partie  1.  Gen6ve  1874  — 1875. 

Internationale  Ausstellung  für  Gartenbau  im  J.  1877  zu  Amsterdam,  ab- 
zuhalten im  Industrie-Palast  durch  die  Commission  zur  Leitung 
nationaler  und  internationaler  Gartenbau  - Ausstellungen  im  In- 
dustrie-Palast. Im  Verein  mit  den  hier  zu  Lande  gegründeten 
Gartenbau-Gesellschaften  und  andern  derartigen  Vereinen  und  In- 
stituten. Bulletin  No.  2.  Amsterdam,  den  14.  August  1875. 

Verhandelingen  der  Kon.  Akademie  van  Wetenschappen.  44.  Deel. 
Amsterdam  1874. 

Verslagen  en  Medcdeelingen  der  Kon.  Akad.  v.  Wetenseh.  Afd.  Na  tu  ur- 
kunde. 2.  Reeks.  8.  Deel.  Amsterdam  4874. 

Jaarboek  van  de  Kon.  Akad.  v.  Wetenseh.  gevestigd  te  Amsterdam  voor 

4873.  Amsterdam  1873. 

Processen -Verbaal  van  de  gewone  Vergaderingcn  der  Kon.  Akad.  van 
Wetenseh.  te  Amsterdam.  Afd.  Natuurkunde.  Mei  4873 — April 

4874. 

Revision  des  espfeces  insulindiennes  de  la  famille  des  Synancöo'ides.  Par 
P.  Bleekcr.  (Natuurkundige  Verhandelingen  der  Hollandsche 
Maatschappij  der  Wetenschappen,  3de  Verz.  Deel  II.  No.  3.)  Har- 
tem 4874. 

On  the  Osteology  and  Peculiarities  of  tho  Tasmaniens,  a race  of  man 
recently  become  extinct.  By  J.  B.  Davis.  (N8tuurk.  Verbandet . 
d.  Holl.  Maatseh.  d.  Wetenseh.,  3dc  Verz.  Deel  II.  No.  4.)  Haar- 
lem 4 874. 

Catalogus  van  de  Boekerij  der  Kon.  Akad.  van  Wetenschappen  gevestigd 
te  Amsterdam.  4.  Deel.  4.  Stuk.  4874.  Neue  Ausg.  Amsterdam 
1874. 

Nederlandsch  Meteorologisk  Jaarboek  voor  1870.  Uitgegeven  door  het 
Kon.  Nederl.  Meteorologisk  Instiluut.  Jaarg.  22.  Deel  2.  — Ut- 
recht 1875.  — Nederlandsch  Meteorologisk  Jaarboek  voor  1874. 
Uitgegeven  &c.  Jaarg.  26.  Utrecht  1875. 

Nederlandsch  Kruidkundig  Archief.  Versl.  en  Mededeel.  d.  Nederl.  Botan. 
Vereen.  Tweede  Serie.  1«  Deel  4.  Stuk.  Nijmegen  1874. 

Verslag  van  het  Verhandeldc  in  de  algemeene  Vergadering  van  het  Pro- 
vinciaal Utrechtsch  Genootschap  van  Künsten  en  Wetenschappen, 
gehouden  den  30  Juni  4 874.  Utrecht  1874. 

Aanteekeningen  van  het  Verhandelde  in  de  Sectie-Vergaderingen  van  het 
Provinc.  Utrechtsch  Genootschap  &c.  tcr  gelegenheid  van  de  alge- 
meene Vergadering,  gehouden  in  het  jaar  4872.  Utrecht  4872. — 
Aanteekeningen  &c.  in  het  jaar  1874.  Utrecht  4 874. 

Pcinturcs  murales  de  l’Eglise  St.  Jacques  ü Utrecht;  däcalqules  parTh. 
H.  V.  van  Riemsdijk,  dessinöcs,  üthographi£es  et  publikes  par 
W.  Pleyte,  sous  les  auspices  de  la  Soci^tö  ,,  Het  Provinciaal 
Utrechtsch  Genootschap  van  Künsten  en  Wetenschappen.“  Leide 
1874. 


Digitized  by  Google 


IX 


Het  klooster  te  WindeSheiin  en  zijn  invloed  door  J.  G.  R.  Acquoy. 
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AM  43.  APRIL  -1875 

ZUR  FEIER  DES  GEBURTSTAGES  SEINER  MAJESTÄT 

DES  KÖNIGS. 


Herr  Overbeck  las  über  eine  Erz  Statuette  im  Besitze  des  Herrn 
ftäth  in  Budapest , welche  den  rossebändigenden  Poseidon  darstellt. 

Hierzu  die  Tafeln  I.  und  II. 

Als  meine  Kunstmythologie  des  Poseidon  just  im  Abdruck 
l>eendet  war,  wurde  mir  durch  freundliche  Vermittelung  Pulszkys 
aus  Pest  die  auf  Taf.  I in  natürlicher  Grösse  abgebildete  Bronze- 
Statuette  aus  der  Sammlung  des  Herrn  Rath  in  Pest  gesendet, 
welche,  obwohl  nicht  von  hervorragendem  Kunstwerthe,  den- 
noch unzweifelhaft  echt  und  sachlich  von  hinlänglichem  Interesse 
ist,  um  sie,  da  ich  sie  leider  in  mein  genanntes  Buch  nicht  mehr 
aufnehmen  konnte,  durch  eine  Einzelveröffentlichung  zu  allge- 
meiner Kenntniss  zu  bringen.  Denn  sie  stellt  uns  Poseidon  in 
einer  bisher  in  antiken  Kunstwerken  noch  nicht  nachgewiesenen 
und  dabei  für  das  Wesen  und  den  Cullus  dieses  Gottes  bedeut- 
samen Gestalt,  nämlich  als  Rossebändiger  vor  die  Augen. 
Und  zwar  ist  dieses  durch  eine  Vergleichung  mit  dem  der  Bronze 
bis  auf  eine  weiterhin  zu  besprechende  Verschiedenheit  in  der 
ganzen  Bewegung,  ja  Glied  für  Glied  und  fast  Zug  für  Zug  ent- 
sprechenden einen  der  beiden  Dioskuren  von  Monte  Cavallo, 
desjenigen,  der  als  Opus  Phidiae  bezeichnet  ist,  so  durchaus 
augenfällig,  dass  es  zum  Beweise  der  richtigen  Deutung  der 
Stellung  und  Handlung  der  Bronzefigur  nur  eines  Blickes  auf  die 
in  Fig.  1 (Dioskur)  und  Fig.  2 (Bronze)  der  Taf.  II  zusammen- 
gestellten Kunstwerke  bedarf.  Ist  aber  in  der  Bronzefigur  ein 
Rossebändiger  dargestellt,  so  kann  wiederum  für  diesen  der 
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Poseidonname  nicht  dem  geringsten  Zweifel  unterliegen.  Denn 
die  Bildung  des  Kopfes  schliessl  sicher  jeden  Gedanken  an  irgend 
einen  Menschen  oder  Heros  aus,  bezeichnet  dagegen  mit  voller 
Bestimmtheit  einen  der  Kroniden.  Und  da  nun  weder  Zeus  noch 
Hades  — an  den  übrigens  Niemand  denken  wird  — mit  der 
Rossebändigung  zu  schaffen  hat,  desto  mehr  aber  Poseidon, 
so  reicht  dieser  Umstand  allein  aus,  um  der  Erklärung,  dass  es 
sich  hier  um  einen  Bosse  bündiger  Poseidon  handele,  einen 
ungewöhnlichen  Grad  von  Sicherheit  zu  verleihen , auch  ohne 
dass  man  in  eine  genaue  Analyse  des  Kopflypus  und  den  Nach- 
weis charakteristischer  Merkmale  cingeht,  welche  den  Kopf  des 
BronzefigUrchens  von  Zeusköpfen  unterscheiden  und  als  mit  Po- 
seidonköpfen übereinstimmend  erweisen.  Denn  ein  solcher  Nach- 
weis, so  vollberechtigt  derselbe  bei  lebensgrossen  und  kolossalen 
Köpfen  hohem  Kunstwerthes  unbestreitbar  ist,  hat  gegenüber 
kleinen  Werken  von  dem  Schlage  des  vorliegenden  sein  Miss- 
liches, wenn  die  Namengebung  auf  ihm  allein  beruht  und  nur 
wo,  wie  im  gegenwärtigen  Falle,  die  letztere  aus  anderen  Grün- 
den ohnehin  feststeht,  darf  mit  der  Hoffnung  auf  allgemeine  Zu- 
stimmung hervorgehoben  werden,  dass  sowohl  die  Bildung  des 
Haares,  welches  in  seinem  vordem,  das  Gesicht  in  doppeltem 
Kranz  umrahmenden  Theil  in  eine  Anzahl  ziemlich  starrer 
Locken  zertheilt  ist,  der  sehr  volle  Bart,  die  Niedrigkeit  der  Stirn 
und  die  Breite  der  Jochbeinpartie  mit  den  sonst  nachgewiesenen 
charakteristischen  Zügeu  des  Poseidonideales  !)  in  bester  Über- 
einstimmung sich  befinde. 

Obgleich  mit  den  wenigen  vorstehenden  Zeilen  die  Haupt- 
sache über  die  interessante  Statuette  gesagt  sein  möchte,  ist  es 
doch  nicht  überflüssig,  auf  die  weite  Verbreitung  der  Vorstellung 
des  rossebündigenden  Poseidon  inCulten  und  Diehlerstellen  hin- 
zuweisen* 2), weil  sich  nur  aus  ihr  das  Vorkommen  eines  kleinen 
Kunstwerkes  untergeordneten  Ranges,  wie  das  hier  in  Bede 
stehende  von  römischer  Arbeit,  aber  gewiss  nicht  von  römischer 
Erfindung,  recht  begreifen  und  erklären  lässt. 

Anlangend  zunächst  die  Culle,  knüpfen  sie  sich  zumeist  an 
den  Namen  des  Poseidon  Hippios,  welcher  allerdings  nicht 


!)  Vgl.  m.  Kunslmylhol.  III.  S.  255.  u.  S.  260  fT. 

2)  Vgl.Welcker,  G riech.  Gütler!.  I.  S.  698,  II.  S. 671  f. , Preller,  Griech. 
Mvthol.  |2.  S.  460  f. 
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überall* * 3  4)  und  ausschliesslich  den  Gott  als  den  Erfinder  der  Rosse- 
kunst oder  den  Bändigen,  Zahmer  des  Rosses  bezeichnet,  als  den 
ihn  Pausanias  2)  erklärt,  der  das  Pferd  menschlichem  Dienst  und 
Gebrauche  zugeführt  und  unterworfen  hat,  der  aber  doch  nach- 
weisbar an  einigen  Stätten  in  der  That  dieses  Sinnes  war. 

So  ist  vor  Allem,  weil  dies  für  die  Kunst  am  wichtigsten 
ist,  zu  erinnern,  dass  in  Attika  für  Kolonos  Pausanias a)  Namen 
und  Cullus  des  Gottes  bezeugt,  während  Sophokles4)  in  allbe- 
kannten Versen  die  Bedeutung  desselben  ausspricht  und  Hesy- 
chius  (v.  ^EXatijg)  einen  andern  hicher  bezüglichen  attischen 
Beinamen  des  Gottes  überliefert.  Demnächst  ist  Olympia  zu 
nennen,  wo  der  Umstand,  den  Pausanias5 *)  angiebt,  dass  die  Al- 
täre des  Poseidon  Hippios,  der  Hera  Ilippia  und  der  Dioskuren  in 
der  Aphesis  der  Rennbahn  errichtet  waren,  keinen  Zweifel  übrig 
lässt,  dass  sich  der  Gultus  auf  die  Bändigung  und  Anschirrung 
der  Pferde  bezog,  also  dem  Gotte  galt,  von  dem  auch  Pindar*) 
sagt,  dass  er  vor  dem  Beginne  des  Wagenrennens  (von  Hieron) 
angerufen  wurde. 

Drittens  kann  man  nach  dem  Zeugniss  des  Ilimerius7)  den, 
w ie  Olympia , der  nationalen  Wettkämpfe  wegen  wichtigen 
Ist  hm  os  von  Korinth  hinzufügen,  auf  dessen,  ohnehin  bekannte 


1)  So  wird  uns  kein  bestimmter  Grund  des  Beinamens  angegeben  für 
Mantinea  bei  Paus.  VIII.  40.  2 f.,  5.  8,  vgl.  Schot.  Pind.  öl.  XI.  83;  für 
Methydrion  Paus.  VIII.  36.  2,  ein  anderer  als  der  hier  in  Frage  kommende 
für  Pheneos  V1IL  14.  4,  Thelpusa  u.  Phigalia  VIII.  25.  3 f.,  37.  6,  42.  2. 

2)  Pausan.  VII.  24. 8:  tivoftao&ai  öl”  Inntov  ror  Htor  ntldono  f.iXr  dv 
TfC  xal  an  alxlaig  dXXaig  ‘ fy(b  fit  eup^TTjv  l7r7ttxfj?  orxa  dno  tovxov  o/fTv 
xal  jo  ovofta  ftxä£io. 

3)  Pausan.  I.  30.  4 : tiilxvvx ai  di  xal  xainog xaXovfiivog  KoXtuvbg  Tnmog’ 
fr  Ha  ....  xal  ßtopog  JloOiaJebrog  ‘ fnniov  xal  'AHt]vag  Innlag  xxX. 

«)  Soph.  O.  C.  715 ob  yrtQ  viv  tig 

roJ’  tlaag  dva£  JlootiJdv 

Xnnotatv  t ov  äxfoxfjya  xaXivov 
TrQoixuiot  raTgdt  xxioag  dyv(atg. 

5)  Pausan.  V.  45.  5:  tv  xtov  l'nnatv  ri}  aylon,  iv  fjiv  rtß  wial&Qqt 
xfjg  diflanog  xaxa  ftiaov  nov  uäXiaxa  Ilormdibrog  'Inniov  xal  "llpag  ftalr 
' Innlag  ßtouol,  nQog  x iß  xlon  /Iiooxovqmv. 

r>)  Pind.  Pylh.  II.  42 £taxov  brav  JltfQov 

tv  H'itQ/uaxa  nttiniydhra  xara£tvyv»y 

aHtrog  Ynnior,  oQOojQtaivav  tifQvßtav  xaXttov  Hföv. 

7)  Himer.  Oral.  UI.  4 0.  "inneiov lloomfuira  xt^töaivKXXfvtg  xal  Hvovoir 
fnl  rfo'loHatfiTio  Hf(p  iSuxrvorxfg  avror  r/r%or  xal  ir  auioTg  xolgaydXuantr. 
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Ross  well  kämpfe  sich  auch  die  eben  angeführten  Verse  Pindars 
und  noch  einige  weiterhin  zu  citirende  insbesondere  beziehen. 

Von  allerdings  nur  localer  Bedeutung  ist  viertens  derCultus 
des  Poseidon  Hippios  in  Arkadien,  Uber  dessen  Sinn  der  von 
Dionysios  v.  Ilalikarnass  !)  überlieferte  Name  »Hippokrateia«  des 
dem  Gotte  gefeierten  Festes  unzweideutiges  Zeugniss  ablegt;  in- 
wiefern diese  Angabe  für  den  Cultus  derjenigen  arkadischen 
Städte  (Manlinea  und  Methydrion)  Geltung  hat,  für  welche  uns 
der  Sinn  ihres  Ibppioscullus  nicht  überliefert  wird  (oben  S.  3, 
Note  1)  muss  dahinstehen. 

Den  an  diesen  Orten  auf  Rossebändigung  bezüglichen  Gülten 
des  Poseidon  Hippios  schliessen  sich  andere  Culte  desselben 
Gottes  an,  deren  durchaus  verwandter  Sinn  durch  verschiedene 
Beinamen  des  letztem  deutlich  bezeichnet  wird.  So  der 
thessalische  des  Poseidon  1 m p s i o s nach  der  Erklärung  des 
Hesychius*  2),  der  spartanische  des  Poseidon  H i ppok u rios 
nach  Pausanias3),  der  korinthische  des  Poseidon  Damaeos, 
dessen  Namen  Pindar  anfuhrt,  nach  dessen  Scholiaslen  4),  end- 
lich der  del  ische  des  Poseidon  llippegetes,  den  Tzetzes5) 
aufbewahrt  hat. 

Zu  den  Zeugnissen  Uber  locale  Culte  kommen  Dichterstellen. 
JiX&u.  *oi  * Evvooiyau  i>eoi  rifitjv  idaoavto, 
inmov  ze  t fixeren  oiozrjQa  ze  v^wv 

heisst  es  im  22.  der  kleinen  homerischen  Hymnen,  mit  dem  sich 
der  von  Pausanias  (VII.  21.  9)  aufbewahrte  Vers  des  Pamphos: 
elval  qujoi  t ov  Ilooeidiuva 

17Z7ZU) y ze  dwzfjQa  veiZv  % lOvxQijde/ttnoy 
ziemlich  genau  in  Parallele  stellen  würde,  wenn  man,  wie  früher 


*)  Dionys.  Halicarn.  Arch.  Rom.  1.33.  an^6fi^av  6i  xni  IIoo(i6wn  ri- 
fit vng  ’fnnfip  xn)  rr/r  fOQii]r'l7inoxQÜrna  plv  7M(>  'AftxnStuv  KundoraXtn 
vnb  ' PutfAuftor  Xfyöjifvn  xnrtaitjaut  ro. 

'*)  Hcsych.  v.  iui^aq’  Cev^ng  &tTiaXo(,'  luytog  ]Iooti6tor  6 Cvyiog. 

3)  Fausan.  III.  14.  2.  iU  tfQ u IfoamStoiög  fanr  ‘ iTntoxovQiov  xn) 

‘/f(tirjui6og  Alyivataq  (in  Sparta,  unweit  der  Agora). 

4)  Sehol.  Find.  Ol.  XIII.  93.  AaftnTog  Xfytrat  lloattihor  iy  KoQfrfttp 
anb  Ttjg  tw v 7nntov  6nfinat(og,  dem  auch  Bellerophon  zu  opfern  angewiesen 
ward,  als  ihm  Athens  Chalinilis  den  Zügel  im  Traum  offenbart  halle,  Find. 
Ol.  XIII.  68  f. 

r>)  Tzelz.  ad  Lyk.  Alex.  v.  766:  MfXnvHog  61  o IloOfi6wv  i raQ  'A9t]~ 

rafoie,  * / uv hyfrr^g  61  b nvrog  rrrtQa  ArjXfoig. 
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von  mehren  Seilen  *)  vorgeschkigen  wurde,  in  ihm  dftijtfjQa  für 
öuztjQa  lesen  wollte,  was  aber  neuerdings  allgemein  aufgegeben 
worden  isl2)>  wenn  auch  vielleicht  zu  schnell,  da  Pausanias  den 
Vers  anführt,  um  seine  Behauptung  zu  erweisen,  dass  Poseidon 
seinen  Beinamen  "Inmog  öid  ztjv  Inmxrjv  y.ai  ovx  and  f-ztgag 
;cQO(pd(J€ü)g  eo%i]Y.ev  und  die  inmyrj  offenbar  mit  dem  Bändigen 
des  Rosses  in  näherer  Verbindung  steht  als  mit  dessen  Gabe  oder 
Verleihung  an  die  Menschen  a).  Koihwvvxiov  Vnrtwv  nQinavig 
nannte  Stesichoros  den  Poseidon  nach  dem  Zeugnisse  des  Schob 
II.  VI.  507,  als  YrcnaQxog  bezeichnet  ihn  Pindar  Pyth.  IV.  45  (80), 
als  innoöqd^iog  Islhm.  I.  54  und  als  Lehrer  der  Rossekunst  Pyth. 
VI.  50.  ' Inning  novzo^itdtov  aVorJ  nennt  ihn  AeschylosSept.  121 , 
Xnmoq  avat;  Tlooeididv  Aristophanes  Equill.  551 , der  den  Hippios 
auch  Nub.  231  erwähnt,  während  schon  Pausanias  (VII.  21.  8) 
die  Beziehung  Poseidons  zum  Wettfahren  als  bereits  homerische 
Vorstellung  durch  Gitirung  der  Verse  II.  XXIII.  584  f.  erwiesen 
hat,  woneben  die  dem  Poseidon  in  Oncheslos  gefeierten  hippi- 
schen  Agonen,  deren  schon  der  homer.  Hymnus  auf  den  pylhi- 
schen  Apollon  vs.  52  ff.  Erwähnung  thut,  nicht  zu  ver- 
gessen sind. 

Dass  nun  nach  dem  Gewichte,  welches  in  Gülten  und  poc- 


1)  So  von  Preller  in  s.  Demeter  u.  Persephone  S.  3S8  und  in  Paulys 

Realencyclop.  Artikel  Ncplunus  S.553  Note,  der  noch  in  s.  G riech.  Mythol. 
I2.S.  461,  Note2  schreibt:  »Tnntov  r i {v.  tf (orqQa)«  etc.,  Welcker, 

s.  G riech.  Götterl.  II.  S.  67t,  Note  4,  Hecker  im  Philol.  III.  S.  488  in  frei- 
lich unannehmbarer  Weise. 

2)  S.  Welcker  a.  a.  0. , Schubart  in  der  praefat.  der  Teubner'schen 
Ausg.  des  Pausanias  p.  VIII.,  Wieseler,  Gült.  gel.  Anzz.  1874,  Ber.  S.  4 54. 

3)  Mit  Hecht  scheint  mir  Schubart  a.  a.  O.  zu  sagen : icctio  vitiosa, 

incerta  medela  ; sein  eigener  Vorschlag  Xnmov  pir  cfwi>7(>«  ist  für  den  Sinn 
glcichgiitig,  welcher  dagegen  durch  den  allerdings  nicht  gut  klingenden 
und  auch  der  Überlieferung  nicht  eben  nahen  Vorschlag  Lobecks  (Puralip. 
p.  429)  Tmnov  i iO-wrrjQa  recht  gut  ausgesprochen  wird.  Dass  d/u//T^(>cc 
schlechthin  zu  verwerfen  sei  und  »in  anderer  Hinsicht  verderben,  wie 
Welcker  meint,  nämlich  in  Beziehung  auf  die  Schilfe,  ist  nicht  so  unbedingt 
zuzugeben,  um  so  weniger,  wenn  man  an  Od.  IV.  708  denkt,  wo  die  Schiffe 
«kos  Tnnot  genannt  werden,  wie  auch  b.  Plaut.  Rud.  I.  5.  10  equi  lignei, 
während  Aeschylos  Sept.  188  f.  den  Zügel  das  Steuer  [ntjiftllior')  des  Rosses 
nennt,  welches  Bild  man  füglich  auch  umkehren  konnte,  so  dass  der  Sleucr- 
mann  ein  des  Schiffes  wie  der  Reiter  ein  solcher  des  Pferdes  ge- 

nannt werden  kann  und  der  Gott,  welcher  die  Schifffahrt  und  die  Rosse- 
kunst gelehrt  hat,  demnach  füglich  als  Xninov  und  vidh>  J/utjttjq  bezeichnet 
werden  konnte.  Durch  j/y«  für  J&jrijpce  kommt  auch  derVcrs  in  Ordnung. 
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tischen  Darstellungen  auf  die  Bändigung  des  Rosses  durch  Po- 
seidon gelegt  wird,  auch  die  bildende  Kunst  dieser  dem  Menschen 
so  besonders  wichtigen  Seite  im  Wesen  des  Gottes  Ausdruck  ge- 
geben habe,  kann  nicht  Wunder  nehmen;  eher  könnte  cs  auf- 
fallend scheinen,  dass  nicht  mehr  hierauf  bezügliche  Kunstdar- 
stellungen literarisch  oder  monumental  auf  uns  gekommen  sind, 
wenn  nicht,  so  viel  reicher  man  jetzt  die  Kunstinylhologic  des 
Poseidon  mag  ausstatlen  können,  als  dies  früher  der  Fall  war, 
dennoch  auch  noch  jetzt  so  manche  weitere  Lücke  in  dem  Bilder- 
kreise derselben  gegenüber  dem  bliebe,  w as  w ir  sonst  von  seinen 
Mythen  und  Cullen  wissen.  Um  so  willkommener  muss  die  hier 
publicirte  Statuette  sein,  welche  schwerlich  als  eine  eigene  Er- 
findung anzusprechen  sein  wird,  sondern  wahrscheinlicher  als 
Nachbild  einer  grössern  (Komposition  wird  gelten  dürfen,  wenn 
man  nicht  annehmen  will,  dass  das  Vorbild  geradezu  in  dem 
einen  der  Dioskurcn  von  Mtc.  Cavallo  oder  in  seinem  Originale 
zu  suchen  und  dass  die  Übertragung  seines  Schemas  auf  Po- 
seidon Sache  des  Verfertigers  der  kleinen  Bronze  gewesen  sei. 

Von  anderen  Monumenten  aber  wird  sich  kaum  eines  als 
dem  Sinne,  wenngleich  nicht  der  (Komposition  nach  näher  ver- 
wandt nennen  lassen  als  das  Bild  det*  Silbermünze  von  Khaukos 
auf  Kreta  *),  welches  den  Gott  neben  dem,  wenn  auch  ruhigen 
Pferde  stehend  darstellt,  das  er,  mit  der  Rechten  den  Dreizack 
aufstützend,  mit  der  Linken  am  Zügel  hält. 

Die  Skizze  einer  Ergänzung  auf  Taf.  II  No.  2 hat  einen  dop- 
pelten Zweck.  Zunächst  soll  sie  die  Composition  klarer  machen, 
als  sie  vielleicht  einem  Jeden  auf  den  ersten  Blick  in  der  an  den 
Armen  verstümmelten  Statuette  sein  mag,  und  zweitens  soll  sie 
neben  der  engen  Verwandtschaft  dieser  Composition  mit  der- 
jenigen der  Dioskurcn  von  Mte.  Cavallo  (das.  No.  1)  die  eine 
schon  oben  berührte  Verschiedenheit  der  beiden  Gruppen  oder 
der  beiden  menschlichen  Figuren  in  denselben  veranschaulichen, 
welche  auch  eine  etwas  verschiedene  Composition  der  denselben 
beigegebenen  Pferde  nach  sich  zieht.  Die  Art  der  Zusammen- 
ordnung des  Dioskurcn  mit  seinem  Pferd  ist  bekanntlich  streitig  *i); 

*)  M.  Kunslmythol.  III.  S.  318,  No.  3,  Münztafel  VI,  No.  24. 

2)  Vgl.  die  Litteralur  b.  Wclckcr  im  Anhänge  zu  dem  Katal.  des  akad. 
Kunstmuseums  in  Bonn  2.  Aufl.  1841.  S.  134  f.  u.  s.  Kogelberg  in  den  Ann. 
dell'  Inst,  von  1842,  p.  198  sqq.,  Bötticher,  Erklärendes  Verzeichnis  der 
Abgüsse  onl.  Werke  in  Berlin,  2.  Aull.  S.  758  f. 
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die  Skizze  No.  I giebt  die  heule  thalsäeh  liehe  nach  einer 
Photographie  vom  Originale  w ieder,  welcher  die  auch  von  Fogel- 
berg  11.  A.  vertretene  Annahme  zum  Grunde  liegt,  der  Dioskur 
habe  die  Aufgabe,  das  sich  gegen  den  Zügel  sträubende  Pferd 
zu  bändigen  und  in  der  Hichtung  seiner  eigenen  Bewegung  mit 
sich  herumzuzw  ingen,  eine  Annahme,  welche  wesentlich  auf  der 
in  dem  Körper  des  Dioskuren  dargeslellten  Anstrengung  und  auf 
seinem  lebhaft  über  die  linke  Schulter  zurückgew endeten  Kopfe 
beruht.  Dies  eben  sind  aber  die  Punkte,  in  welchen  die  Sta- 
tuette von  der  Kolossalstatue  in  der  Gomposition  abweicht;  der 
Körper  des  Gottes  zeigt  viel  weniger  Anstrengung  und  sein  Kopf 
ist  nicht  so  weit  zurückgewendet,  sondern  erscheint  in  der 
vollen  Vorderansicht,  wenn  man,  wie  in  den  beigegebenen  Ab- 
bildungen, den  rechten  Fuss  im  Profil  sieht.  Fs  folgt  daraus, 
dass  man  das  vom  Gotte  am  Zügel  gehaltene  Pferd  nicht  so  weil 
hinter  demselben  denken  kann,  wie  die  jetzige  Aufstellung  (und 
auch  die  von  Canova  vorgeschlagene  l)  cs  hinter  dem  Dioskuren 
zeigt,  dass  es  vielmehr,  so  wie  es  die  Skizze  giebt,  mehr  neben 
dem  Gotte  dahersprengend  angenommen  werden  muss,  so  dass 
es  sich  um  eine  gemeinsame  rasche  Vorwärtsbewegung  des 
Gottes  und  des  von  ihm  gezügelten  Thieres  handelt,  welche  auch 
durch  die  Lage  des  um  den  linken  Arm  des  Gottes  geschlungenen 
Restes  eines  Gewandes  bezeichnet  wird , dessen  Zipfel  offenbar 
lebhaft  zurückflalternd  gewesen  sein  müssen.  Ob  sich  hieraus 
auch  für  die  Aufstellung  der  Gruppe  von  Mte.  Cavallo,  trotz  der 
bemerkten  Verschiedenheit  der  Bewegung,  ein  entscheidendes 
neues  Resultat  ableilcn  lasse,  ist  zu  untersuchen  nicht  hier  der  Ort. 

Schliesslich  möge  noch  darauf  aufmerksam  gemacht  werden, 
dass  die  ohne  Basis  auf  uns  gekommene  Statuette  unter  den 
Sohlen  auch  keinerlei  Spur  von  einer  einstmaligen  Befestigung 
auf  einer  Basis  erkennen  lässt.  An  und  für  sich  aber  kann  sie 
lose  auf  einer  Basis  irgend  einer  Art,  am  wahrscheinlichsten 
einer  marmornen,  nicht  gestanden  haben,  während  dieses  voll- 
kommen möglich  ist,  sobald  man  ihr  ein  so  oder  so  neben  ihr 
dahinsprengendes  Pferd  beigiebt,  durch  dessen  den  Boden  be- 
rührende Hinterfüsse  der  nöthige  dritte  Stützpunkt  gewonnen 
wird. 


*)  S.  in  den  Abbildungen  zu  Winkel  man  ns  Werken  VI.  Tat.  1,  in  der 
Donauoschinger  Ausg.  Fig.  77,  die  im  Wesentlichen  auch  Bötticher  a.n.O. 
vertritt.  Vergl.die  Portheuonfriesplattc  b.  Michaelis,  l)er  Parthenon  Tuf.  *Jf 
No.  XIV.  


SITZUNG  AM  12.  JUNI  1875. 


Herr  Drobisch  überreichte  folgenden  Aufsatz : Ueber  die 

Gesetzmässigkeit  in  Goethe' s und  Sch  Hier' s Distichen. 

Es  ist  die  Absicht  dieser  Arbeit,  nachzuweisen , dass  in 
dem  Bau  der  Distichen  Goethe’s  und  Schiller’s  eine  Gesetzmässig- 
keit liegt,  die  zwar  eine  ihnen  eigenthümliche  und  von  der  in 
den  Distichen  der  römischen  und  griechischen  Elegiker  thalsäch- 
lich  vorhandenen  verschiedene  ist,  aber  dieser  au  Bestimmtheit 
nur  wenig  nachsteht. 

In  den  Berichten  der  philologisch-historischen  C lasse  unserer 
Gesellschaft  v.  J.  1872  hat  zwar  Herr  Dr.  Hultgren  (S.  13  fT.)  die 
Distichen  in  Goethe’s  Elegien  bereits  nach  statistischer  Methode 
in  Untersuchung  gezogen,  hat  aber  in  ihnen  nicht  eine  so  durch- 
greifende Regelmässigkeit  gefunden,  wie  die,  welche  in  den 
lateinischen  und  griechischen  Distichen  der  allen  Classiker  in  so 
überraschender  Weise  sich  bemerkt  ich  macht.  Man  erhält  jedoch 
wesentlich  günstigere  Resultate,  wenn  man  die  Frequenzen  der 
Formen  des  Hexameters  nicht  (wie  es  dort  geschehen)  nach  dem 
Schema  anordnet,  das  sich  an  den  lateinischen  und  griechischen 
Hexametern  bewährt  hat,  sondern  dabei  von  einem  andern 
Princip  ausgeht,  das  die  Vergleichung  der  Hexameter  Goethe’s  an 
die  Hand  giebt  und  auch  für  Schiller’s  Hexameter  sich  als  gütig 
ausweist.  Ich  habe  schon  in  den  Berichten  v.  J.  1868  (S.  149  ff.) 
gezeigt,  dass  eine  grössere  Regelmässigkeit  in  der  Abstufung  der 
Frequenzen  der  Formen  des  Gocthe’schen  Hexameters  hervor- 
tritt, wenn  man  die  metrische  Beschaffenheit,  nicht  des  ersten 
und  zweiten,  sondern  des  dritten  und  vierten  Fusses  zum 
Hauplcintheilungsgrund  macht,  und  darnach  die  16  Formen  in 
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vier  Classen  vertheilt.  Dieses  Verfahren  stellt  nun  auch  die 
Distichen  in  den  Elegien  Goethe’s  in  ein  vortheilhafteres  Licht, 
wenn  es  auch  dieselben  nicht  von  allen  Anomalien  befreien  kann. 
Für  Schiller’s  Distichen  bewährt  es  sich  aber,  wie  sich  zeigen 
wird , in  noch  höherem  Grade.  Die  folgende  Tab.  I ist  nichts 
anderes,  als  eine  nach  dem  angegebenen  Princip  ausgeführte 
Umarbeitung  der  Tab.  V Ilultgreu’s  (a.  a.  0.  S.  13). 


Tabelle  I. 


sd 

dd 

ds 

SS 

2h 

sdds 

57 

11,0 

25 

4,8 

9 

1,7 

1 

0,2 

92 

17,8 

ddds 

48 

3,5 

14 

2,1 

3 

0,6 

— 

32 

6.2 

ssds 

2« 

M 

23 

4,4 

2 

0,4 

4 

0,8 

51 

9,8 

dsds 

43 

2,5 

5 

1,0 

— 

1 

0,2 

19 

3,7 

2.  .ds 

440 

21,2 

64 

12,4 

14 

2,7 

6 

1,2 

194 

37,5 

sdss 

58 

41,2 

34 

6,6 

2 

0,4 

2 

0,4 

96 

18,5 

ddss 

20 

3,9 

21 

4,0 

3 

0,6 

1 

0,2 

45 

8,7 

ssss 

4 

0,8 

2 

0,4 

— 

— 

— 

— 

6 

1,2 

dsss 

2 

3 

0,6 

— 

— 

— 

— 

5 

1,0 

2. . ss 

84 

16,3 

60 

11,6 

5 

1,0 

3 

0,6 

152 

29,3 

sdsd 

40 

7,7 

24 

4,6 

6 

1,2 

2 

0,4 

72 

13,9 

ddsd 

12 

2,3 

14 

2,7 

2 

0,4 

— 

— 

28 

5,4 

sssd 

5 

1,0 

1 

0,2 

— 

— 

— 

— 

6 

1,2 

dssd 

3 

0,6 

2 

0,4 

1 

0,2 

— 

— 

6 

1,2 

2'.  sd 

60 

11,6 

41 

7,9 

9 

1,8 

2 

0,4 

112 

21,6 

sddd 

21 

4,0 

13 

2,5 

2 

0,4 

1 

0,2 

37 

7,1 

dddd 

4 

0,8 

5 

1,0 

2 

0,4 

— 

— 

11 

2,1 

ssdd 

5 

1,0 

3 

0,6 

— 

— 

— 

— 

8 

1,6 

dsdd 

2 

0,4 

1 

0,2 

— 

— 

1 

0,2 

4 

0,8 

2. . dd 

32 

6,2 

22 

4,3 

4 

0.8 

2 

0,4 

60 

11,6 

2p 

286 

55,2 

187 

36,1 

32 

6.2 

13 

2,5 

518 

10,0 

Die  in  der  letzten  Zeile  enthaltenen  Frequenzen  der  vier 
Formen  sd}  dd , ds,  ss  des  Pentameters  zeigen  eine  ununter- 
brochen abnehmende  Folge  der  absoluten  Zahlen  und  ihrer  Pro- 
centwerthe.  Nicht  ganz  dasselbe  gilt  von  den  Frequenzen  der 
Formen  des  Hexameters  in  jeder  der  vier  Classen,  welche  sich 
in  der  letzten  Colurnne  unter  2 h vorfinden.  Denn  in  der  ersten 
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Classe  tlbertriffl  das  dritte  Glied  das  zweite,  und  in  der  dritten 
Classe  haben  diese  beiden  Glieder  wenigstens  gleiche  Wert  he. 
Auch  bilden  zwar  die  Frequenz  summen  der  vier  Ciassen  eine 
abnehmende  Reihe,  nicht  aber  durchgängig  die  einander  cor- 
respondirenden  Glieder  dieser  Ciassen.  Denn  es  ist  z.  B.  sowohl 
das  erste  als  das  zweite  Glied  der  ersten  Classe  kleiner  als  das 
ihnen  bezw.  entsprechende  der  zweiten , das  vierte  Glied  der 
zweiten  Classe  kleiner  als  das  vierte  der  dritten,  das  dritte  der 
dritten  Classe  kleiner  als  das  ihm  entsprechende  der  vierten. 

Noch  weit  weniger  streng  geregelt  erscheinen  die  unter  den 
Rubriken  sd,  dd,  ds,  ss  enthaltenen  Zahlen , welche  die  Fre- 
quenzen der  aus  diesen  Formen  des  Pentameters  und  den  in  det* 
ersten  Columne  verzeichnelen  16  Formen  des  Hexameters  gebil- 
deten Distichen  angeben.  Und  doch  wrerdcn  wir  wenigstens  von 
ihren  Summen  in  den  vier  Ciassen  eine  gesetzliche  Abhängigkeit 
derselben  von  den  Frequenzen  ihrer  beiden  Bcslandtheilc  nach- 
weisen  können,  wie  man  sie  hier  noch  kaum  erwartet. 

Um  aber  die  Technik  Goethe’s  in  der  Behandlung  des  Disti- 
chon mit  der  seines  grossen  Freundes  ohne  Wiederholungen 
vergleichen  zu  können,  folgt  hier  sogleich  Tab.  li,  die  sich  auf 
die  Distichen  Schillers  bezieht.  Seine  Werke  enthalten  deren 
Uber  500,  von  denen  hier  gerade  diese,  der  Zahl  der  Distichen 
in  Goethe’s  Elegien  fast  gleich  kommende  Anzahl  in  die  nach  dem- 
selben Princip,  obwohl  mit  einer  Modification,  geordnete  Tabelle 
aufgenommen  worden  ist.  Von  diesen  500  Distichen  umfasst 
allein  »Der  Spaziergang«,  eine  der  duftigsten  Blüthen  der  lyri- 
schen Poesie  Schiller’s,  100;  Uber  300  dagegen  kommen  auf  die 
kurzen  epigrammatischen  Dichtungen.  Es  fällt  sogleich  in  die 
Augen,  dass  die.se  Tabelle  eine  Columne  weniger  aufweist  als 
die  Goethe  betreffende  Tab.  1.  Wenn  nämlich  schon  bei  diesem 
die  Pentameter,  die  mit  zwei  Spondeen  anheben,  sehr  sparsam 
vertreten  sind  (nur  13  unter  518  Pentametern),  so  fehlt  diese 
Form  in  den  500  untersuchten  Distichen  Schiller’s  gänzlich. 
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Tabelle  II. 


sd 

dd 

ds 

2h 

sdds 

36 

7,2 

32 

6,4 

4 4 

2 

79 

45,8 

ddds 

23 

4,6 

23 

4.6 

4 

0,2 

47 

9,4 

dsds 

43 

2,6 

40 

2,0 

1 

0,2 

24 

4,8 

ss  da 

9 

4,8 

9 

4,8 

3 

0,6 

24 

4,2 

2. . ds 

84 

4 6,2 

74 

44,8 

46 

3,2 

474 

34,2 

sddd 

34 

6,8 

25 

5,0 

9 

1,8 

68 

43,6 

dddd 

45 

3,0 

43 

2.6 

3 

0,6 

3t 

6,2 

dsdd 

6 

4,2 

44 

2,2 

3 

0,6 

20 

4,0 

ssdd 

5 

4,0 

2 

0,4 

4 

0,2 

8 

1,6 

2. . dd 

60 

42,0 

54 

40,2 

46 

3,2 

127 

25,4 

sdss 

32 

6,4 

30 

6,0 

3 

0,6 

65 

4 3,0 

ddss 

46 

3,2 

43 

2,6 

4 

0,2 

30 

6,0 

dsss 

6 

M 

8 

4,6 

2 

0*4 

46 

3,2 

ssss 

4 

0,2 

— 

— 

— 

— 

4 

0,2 

2.  . SS 

55 

44,0 

54 

40,2 

6 

4,2 

4 (2 

22,4 

sdsd 

22 

4,4 

20 

4,0 

9 

4.8 

54 

10,2 

ddsd 

45 

3,0 

9 

4,8 

4 

0,2 

25 

5,0 

dssd 

9 

4,8 

4 

0,8 

— 

— 

43 

2,6 

sssd 

— 

— 

4 

0,2 

— 

— 

’ 

0,2 

2. . sd 

46 

9,2 

34 

6,8 

40 

2,0 

90 

4 8,0 

2p 

t 

242 

48,4 

240 

42,0 

48 

9,6 

500 

400 

Was  die  zuvor  erwähnte  Modification  der  Anordnung  dieser 
Tabelle  betrifft,  so  zeigt  die  Vergleichung  mit  Tab.  1 folgende 
Verschiedenheiten.  In  beiden  Tabellen  bilden  die  erste  Classe 
der  Hexameter  (und  mit  ihnen  auch  der  Distichen)  diejenigen 
Formen,  in  welchen  der  dritte  Fuss  d,  der  vierte  s ist;  aber  die 
zweite  Classe  in  Tab.  I , in  welcher  sowohl  der  dritte  als  der 
vierte  Fuss  s,  ist  in  Tab.  II  die  dritte;  die  dritte  Classe  in  Tab.  I, 
wo  der  dritte  Fuss  s,  der  vierte  d,  ist  die  vierte  in  Tab.  II;  end- 
lich die  vierte  Classe  in  Tab.  I,  in  welcher  sowohl  der  dritte  als 
der  vierte  Fuss  d,  ist  die  zweite  in  Tab.  II.  Hierzu  kommt  noch, 
dass  in  Tab.  I der  Hexameter,  der  mit  ss  anhebt,  in  allen  vier 
Classen  eine  grössere  (in  der  dritten  Classe  mindestens  eine  nicht 
kleinere)  Frequenz  hat  als  der  die  vierte  Stelle  einnehmende 
Hexameter,  der  mit  ds  anfüngt,  dagegen  in  Tab.  II  das  umge- 


Digitized  by  Google 


12 


kehrte  Grössen  verhällniss  statt  hat,  der  Hexameter,  dessen  An- 
fang ds  die  dritte , der  mit  den»  Anfang  ss  in  allen  Classen  die 
vierte  Stelle  einnimmt.  Endlich  bilden  in  Tab.  II,  also  bei 
Schiller,  ausnahmslos  die  Frequenzen  der  in  der  ersten  bis 
vierten  Classe  einander  correspondirenden  Glieder  eine  abneh- 
mende Reihe,  was  in  Tab.  I,  bei  Goethe,  nicht  consequent  der 
Fall  ist. 

Vergleichen  wir  nun  auf  Grund  dieser  beiden  Tal>ellen  der 
Reihe  nach  die  Eigentümlichkeiten  des  Hexameter,  des  Penta- 
meter und  des  Distichon  der  beiden  Dichter. 


1.  Der  Hexameter. 

1.  Zählt  man  in  Tab.  1 die  Procentsätze  der  Frequenzen  der 
mit  sd  anhebenden  vier  Formen  des  Hexameter  zusammen,  so 
v erhält  man  2sd . . = 57,3.  Verfährt  man  ebenso  in  Bezug  auf 
die  vier  Formen  des  Hexameter,  die  mit  ss  anfangen,  so  ergiebt 
sich  2ss . . = 13,7.  Die  Summe  dieser  beiden  Zahlen  71,0  ist 
die  Frequenz  des  Spondeus  im  1.  Fuss.  Es  folgt  hieraus  von 
selbst,  dass  die  Frequenz  des  Daktylus  im  1.  Fuss  die  Ergän- 
zung zu  100,  also  28,9  ist. 

Ebenso  erhält  man  durch  Zusammenzählen  der  beiden  in 
der  Tabelle  vcrzeiehncten  Summen  2 . . ds  = 37,5  und  2 ..  ss  = 
29,3  die  Frequenz,  welche  der  Spondeus  im  2.  Fuss  hat  = 
66,8,  woraus  für  den  Daktylus  in  diesem  Fuss  unmittelbar  folgt 
die  Frequenz  33,2. 

Summirt  man  ferner  die  vier  Formen,  in  welchen  der  2. 
und  3.  Fuss  d,  so  erhält  man  2 .dd.  = 23,2,  und  durch  Sum- 
mation der  vier  Formen,  in  denen  der  2.  Fuss  d,  der  3.  aber  s 
ist,  2 .ds.  = 46,5.  Beide  Summen  zusammengenommen  geben 
die  Frequenz  des  Daktylus  im  2.  Fuss  = 79,7,  folglich  für  den 
Spondeus  die  Frequenz  20,3. 

Summirt  man  endlich  die  vier  Formen,  in  welchen  der  2. 
und  3.  Fuss  s ist,  so  ergiebt  sich  .2.5$.  = 4,6.  Addirt  man 
hierzu  die  schon  gefundene  Summe  2.ds.  = 46,5,  so  erhält 
man  51,1  als  die  Frequenz  des  Spondeus  im  3.  Fuss,  mithin 
für  den  Daktylus  die  Frequenz  48,9. 

Hiernach  überwiegt  nun  in  dem  Hexameter  der  Elegien 
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im  4.  Fuss  der  Spondeus  mit  74,4  Proc. 

,,  2.  ,,  „ Daktylus  ,,  79,7  ,, 

,,  3.  ,,  ,,  Spondeus  „ 54,4  ,, 

,,  4.  ,,  „ Spondeus  ,,  66,8  ,, 

Vergleicht  man  diese  Frequenzen  mit  denen  der  reinen 
Hexameter  Goelhe's  in  »Reineke«  und  »Hermann  und  Dorothee« 
(Berichte  v.  J.  4 868,  S.  149  und  452),  so  kommen  sie  denen 
des  ersteren  am  nächsten,  welche  der  Reihe  nach 

68.4,  77,0,  55,2,  69,2 
sind ; dagegen  im  »Hermann« 

63.5,  80,5,  55,3,  58,6. 

Nur  die  Frequenz  des  Daktylus  im  2.  Fuss  ist  in  dem  letzten  Ge- 
dicht so  gut  wie  die  gleiche , dagegen  die  des  Spondeus  im  4 . 
und  4.  Fuss  erheblich  niedriger,  im  3.  höher. 

Ganz  nach  demselben  Verfahren  ergeben  sich  für  Schiller 
aus  Tab.  II  folgende  Resultate. 

Man  findet  2sd . . = 52,6,  2ss..  = 6,2  und  durch  Zu- 
sammcnzählen  beider  Summen  die  Frequenz  des  Spondeus  im 
4.  Fuss  = 58,8,  folglich  die  des  Daktylus  = 44,2. 

Ebenso  erhalt  man  durch  Zusammennehmen  der  in  der  Ta- 
belle angegebenen  beiden  Summen  2..ds  = 34,2  und  2.  . ss 
= 22,4  die  Frequenz  des  Spondeus  im  4.  Fuss  = 56,6  und 
also  die  des  Daktylus  = 43,4. 

Ferner  findet  man  2 . dd . = 45,0  und  2 .ds.  =34,2,  folg- 
lich durch  Addition  beider  die  Frequenz  des  Daktylus  im  2. 
Fuss  = 79,2,  mithin  die  des  Spondeus  = 20,8. 

Endlich  ergiebl  sich-S.ss.  = 6,2.  Addirl  man  dazu  die 
schon  gefundene  Summe  2 .ds.  = 34,2,  so  erhalt  man  die  Fre- 
quenz des  Spondeus  im  3.  Fuss  = 40,4,  folglich  die  des 
Daktylus  = 59,6. 

Hiernach  überwiegt  nun  im  Hexameter  Schi  Ile r’s 

im  4.  Fuss  der  Spondeus  mit  58,8  Proc. 

,,  2.  ,,  ,,  Daktylus  ,,  79,2  ,, 

,,  3.  ,,  .,  Daktylus  ,,  59,6  ,, 

,,  4.  ,,  ,,  Spondeus  ,,  56,6  ,, 

2.  Das  Vorherrschen  des  Spondeus  im  4 . Fuss  haben  beide 
Dichter  mit  einander  gemein,  und  dies  gehört  zu  dem  Eigenthüm- 
lichen  ihres  Hexameter,  das  aber  bei  Goethe  starker  hervortritt 
und  dem  Vers  oft  einen  etwas  schwerfälligen  Anfang  giebt.  Bei 
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den  griechischen  Dichtern  kommt  dieses  Ueberwiegen  des  spon- 
deischen  Einsetzens  des  Hexameter  gar  nicht,  unter  den  römi- 
schen nur  bei  Ennius  und  Cicero  vor  (Berichte  v.  J.  <873  S.  16); 
ebensowenig  bei  Klopstock  und  Voss  (Berichte  v.  J.  <868  S.  <40, 
<44  und  < 47) . — Die  gleichgrosse  und  sehr  hohe  Frequenz  des 
Daktylus  in»  2.  Fuss  findet  sich  annäherungsweise  nur  bei  Klop- 
slock und  in  Voss  »Luise«,  weit  schwächer  bei  den  Griechen,  bei 
den  römischen  Dichtern  al>er,  wo  der  Spondeus  im  2.  Fuss  über- 
wiegt, gar  nicht.  — Das  Ueberwiegen  des  Spondeus  im  3.  und 
4.  Fuss  bei  Goethe,  obwohl  im  3.  nur  schwach,  ist  römisch,  der 
Vorrang  des  Daktylus  im  3.  Fuss  bei  Schiller  griechisch,  wie  ln»i 
Klopstock  und  Voss. 

Unterscheiden  wir  ferner,  wie  früher,  (vorwiegend)  dakty- 
lische oder  spondeische  Hexameter,  je  nachdem  in  den  vier 
charakteristischen  Ftlssen  die  Zahl  der  Daktylen  die  derSpondeeu 
über  trifft  oder  gegen  letztere  zurück  bleibt,  nennen  aber  die,  welche 
je  zwei  Daktylen  und  Spondeen  enthalten,  gleichmässige,  so  !>e- 
trägt  nach  Tab.  I.  bei  Goethe  die  Zahl 

der  daktylischen  Hexam.  21,0  Proc. 

,,  spondeischen  ,,  31,7  ,, 

,,  gleichmässige n ,,  46,7  ,, 

bei  Schiller  dagegen  nach  Tab.  II  die  Zahl 

der  daktylischen  Ilexam.  38,2  Proc. 

,,  spoudeischen  ,,  20,8  ,, 

,,  gleichmässigen  ,,  41,0  ,, 

Die  Zahl  endlich  der  in  den  bezeichueten  vier  Anfangsfüssen  zur 
Verwendung  kommenden 

Daktylen  Spondeen 

beträgt  bei  Goethe  47,7  52,3  Proc., 

bei  Schiller  55,7  44,3  ,, 

Nach  alledem  wird  man  dem  Hexameter  Goethes  einen 
spondeisch  ruhigen,  dem  Schillers  einen  daktylisch  bewegten 
Charakter  beilegen  dürfen,  obwohl  letzterer  hierin  weit  hinter 
dem  durch  und  durch  daktylisch  feurigen  griechischen  Hexa- 
meter zurücksteht. 

Was  insbesondere  noch  Goethe  betrifft , dessen  Elegien  so 
vielfach  an  Tibull  und  Proper/  erinnern,  so  ist  auch  in  metrischer 
Hinsicht  eine  gewisse  Verwandtschaft  seines  Hexameters  mit  dem 
dieser  beiden  Dichter  nicht  zu  verkennen ; denn  es  IwHragen 
(Berichte  v.  J.  <871  S.  8) : 
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und  ist 


hei  Tibull 

Properz 

die  daklyl.  Hex. 

22,4 

17,7  Proc. 

,,  spond.  ,, 

30,4 

*M  „ 

,,  gleichmUss.  ,, 

44,2 

*0,9  „ 

bei  Tihull 

Properz 

die  Zahl  der  Daktylen 

40,0 

43,0 

,,  ,,  ,,  Spondeen 

04,0 

56,5 

Dagegen  sind  die  Procentwerlhe  der  vier  Anfänge  des 
Hexameter 


bei  Tibull 

bei  Properz 

bei  Goethe 

bei  Schiller 

ds 

40,1 

37,4 

0,6 

14,6 

dd 

29,5 

22,9 

.22,4 

26,6 

sd 

12,1 

26,0 

57,3 

52,0 

SS 

12,3 

13,7 

13,7 

6,2 

wo  allerdings  die  Werthe  von  dd  und  ss  hei  Goethe  mit  denen 
hei  Properz  vollständig,  mit  denen  Tihull’s  noch  nahe  Uberein- 
stimmen, dagegen  die  von  ds  und  sd  von  denen  der  beiden  rö- 
mischen Elegiker  diametral  abweichen. 

Noch  mag  bemerkt  werden,  dass  Goethe  und  Schiller  4 von 
den  10  Formen  des  Hexameter  in  dem  Grade  bevorzugen,  dass 
die  Summe  ihrer  Frequenzen  grösser  ist  als  die  Summe  der  Fre- 
quenzen aller  übrigen  12  Formen.  Es  sind  niimlich  die  Procent- 
wert he 


bei  Goethe 

hei  Schiller 

von  sdss 

18,5 

13,0 

,,  sdds 

17,8 

15,8 

, , sdsd 

13,9 

10,2 

, , sddd 

7,1 

13,0 

Summe 

57,3 

52,0 

so  dass  also  auf  die  übrigen  12  Formen  bei  Goethe  nur  42,7,  bei 
Schiller  47,4  Proc.  kommen.  Der  Durchschnittswert!!  der  von 
Goethe  bevorzugten  4 Formen  ist 


der  der  zurück&esetzten  1 2 Formen 


42,7 

12 


= 3,7. 


Bei  Schiller  ist  der  Durchschnittswerth  der  ersteren 

= 13,15, 


» 
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der  letzteren 


also  hier  die  Ungleichheit  geringer  als  bei  Goethe. 

Auch  diese  Eigenschaft  haben  sie  mit  den  genannten  beiden 
Elegikern  gemein.  Nur  sind  bei  diesen  die  bevorzugten  4 For- 
men, eine  einzige  bei  Properz  ausgenommen,  andere.  Es  sind 


nämlich  die  Procentwerthe 

bei  Tibull  bei  Properz 

von  dsss  19,7  15,1 

,,  dsds  14,8  ' 11,7 

,,  ddss  13,1  10,6 

,,  ddds  9,1  von  sdss  15,1 

Summe  *56,7  52,5 

so  dass  nur  die  Form  sdss  bei  Properz  deu  Vorzug,  dessen  sie 


bei  Goethe  und  Schiller  geniesst,  theilt. 


2.  Der  Pentamele r. 

3.  Die  beiden  Tabellen  geben  in  der  letzten  Zeile  unmittel- 
bar folgende  Prooentsiitze  der  vier  Formen  des  Pentameter  : 


bei  Goethe 

bei  Schiller 

sd 

55,2 

48,4 

dd 

36,1 

42,0 

ds 

6,2 

9,6 

SS 

2,5 

— 

Die  beiden  ersten  Formen  scheinen  deshalb  so  stark  bevorzugt 
zu  sein , um  durch  den  daktylischen  2.  Fuss  den  langsylbigen 
Ruhepunkt  in  der  Mitte  des  Verses  schärfer  hervorzuheben.  Die 
römischen  Elegiker  kennen  jedoch  dieses  Bedürfniss  nicht.  Denn 
(vgl.  Berichte  1871  S.  11)  es  ist 


bei  Tibull 

bei  Properz 

bei  Oval  (Araores) 

sd 

4,9 

12,7 

10,2 

dd 

23,2 

23,8 

25,5 

ds 

59,1 

55,8 

56,1 

ss 

12,8 

7,7 

8,2 

Hier  nimmt  also  gerade  ds  den  ersten  Rang  ein,  und  ss  oder 
sd  den  letzten. 

Wenn  übrigens  Schiller  ss  gar  nicht  gebraucht,  so  ist  da 
gegen  bei  ihm  die  Frequenz  von  ds  = 9,6  doch  noch  etwas 


Digitized  by  Google 


17 


grösser  als  bei  Goethe  die  Summe  der  Frequenzen  von  ds  und 
ss,  welche  8,7  betrögt. 

Ferner  Uberwiegt 

bei  Goethe  bei  Schiller 

im  1.  Fuss  der  Spondeus  mit  57,7,  mit  48,4  Proc. 

,,  2.  ,,  ,,  Daktylus  ,,  91,3,  ,,  90,6  ,, 

dagegen 

bei  Tibuli  bei  Properz  bei  Ovid  (Amores) 
im  1 . Fuss  der  Daktylus  mit  82,3,  mit  79,6,  mit81,6Proc. 

,,  2.  ,,  ,,  Spondeus  ,,  71,9  „ 63,5  ,,  64,3  ,, 


Nennt  man  die  Pentameter  von  der  Form  dd  daktylische, 
die  von  der  Form  ss  spondeische,  die  von  den  Formen  sd  und  ds 
aber  gleichmUssige,  so  betragen 


bei  Goethe 

bei  Schiller 

die  daktyl.  Pent. 

36,1 

42,0  Proc 

,,  spond.  ,, 

2,5 

0 „ 

,,  gleichmäss. ,, 

6,, 4 

58,0  „ 

dagegen 


bei  Tibuli 

Properz 

Ovid 

die  daktyl.  Pent. 

23,2 

23,8 

25,5  Proc 

,,  spond.  ,, 

12,8 

7,7 

8,2  „ 

,,  gleichmäss. ,, 

64,0 

68,5 

66,3  ,, 

Endlich  betrögt  die  Summe  der  in  den  beiden  ersten  Füssen 
des  Pentameter  zur  Verwendung  kommenden 


bei  Goethe 

Daktylen 

66,8 

Spondeen 

33,2 

bei  Schiller 

71,0 

29,0 

bei  Tibuli 

55,2 

44,8 

bei  Properz 

58,1 

41,9 

bei  Ovid 

58,7 

41,3 

Aus  alledem  geht  hervor,  dass  der  Pentameter  Schiller’s 
daktylischer  ist  als  der  Goethe’s,  beider  Pentameter  aber  wieder 
daktylischer  als  der  des  Tibuli,  Properz  und  Ovid. 


3.  Das  Distichon. 

’ 4.  Bei  Goethe  sind  alle  16  Formen  des  Hexameter  und 

alle  4 Formen  des  Pentameter  vollzählig  vertreten.  Man  könnte 
hiernach  erwarten,  bei  ihm  4.16  = 64  verschiedene  Formen 
des  Distichon  zu  finden.  Allein  die  Tab.  I zeigt  auf  einen  Blick, 
<875.  . 2 
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dass  folgende  44  Formen  (in  welchen  der  Hexameter  von  dem 
Pentameter  gesondert  ist)  fehlen  : 


dsds, 

ds 

ddds, 

ss 

ssss , 

ds 

ddss, 

ss 

dsss, 

ds 

dsss, 

ss 

sssd, 

ds 

ddsd, 

ss 

ssdd, 

ds 

sssd , 

ss 

dsdd, 

ds 

dssd , 

ss 

dddd, 

ss 

ssdd, 

ss 

Dies  erklärt  sich  ganz  ungezwungen  daraus,  dass  Goethe 
sowohl  die  beiden  Formen  ds  und  ss  des  Pentameter,  als  die 
4 4 Formen  des  Hexameter,  die  in  diesen  4 4 Formen  der  Distichen 
Vorkommen,  (nümltch  dsss,  sssd  und  ssdd  kommen  zweimal  vor) 
nur  in  geringer  Anzahl  gebraucht.  Die  Frequenzen  der  nach 
Abzug  dieser  44  fehlenden  Übrig  bleibenden  50  Formen  der 
Distichen  sind  aber  sehr  ungleich.  Denn  die  Frequenssuimne 
folgender  8 Formen  ist  grösser  als  die  aller  übrigen  42.  Es  sind 
nämlich  nach  Tab.  I ihre  Frequenzen  in  absteigender  Ordnung 


sdss, 

sd 

44,2 

sdds, 

sd 

14,0 

sdsd, 

sd 

7,7 

sdss , 

dd 

6,6 

sdds , 

dd 

4,8 

sdsd, 

dd 

4,6 

ssds, 

dd 

4,4 

ssds, 

sd 

4,2 

Summe 

54,5 

so  dass  auf  die  übrigen  Formen,  deren  Frequenzen  von  4,0  bis 
zu  0,2  Proo.  herabsinken,  nur  die  Frequeuzsumme  35,5.  Proc. 
kommt. 

Bei  Schiller  fehlt  zwar  gleichfalls  keine  der  46  Formen 
des  Hexameter,  wohl  aber  gänzlich  die  Form  ss  des  Pentameter. 
Hierdurch  kommen  bei  ihm  von  selbst  46  Formen  des  Distichon 
in  Wegfall,  und  sind  bei  ihm  nur  3.46  = 48  Formen  möglich. 
In  der  Thal  aber  weist  Tab.  11  nach,  dass  unter  diesen  noch 
folgende  5 , welche  zu  erwarten  waren , nicht  vorkommeu, 
nämlich  : 


t 
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sssd,  sd 
sssSj  dd 
ssss}  ds 
dssdy  ds 
sssd,  ds 

Ihr  Wegfall  erklärt  sich  ebenso  wie  bei  Goethe.  Demnach  hat 
Schiller  nur  43  Formen  der  Distichen  und  ist  also  insofern  we- 
niger formenreich  als  Goethe.  Auch  bei  ihm  ist  der  Gebrauch 
der  benutzten  Formen  sehr  ungleich,  wiewohl  nicht  in  demselben 
Maasse  als  bei  Goethe.  Es  sind  nämlich  hier  folgende  9 Formen 
der  Distichen,  deren  Frequenzsumme  die  der  übrigen  34 
Ubertrifll: 


sddsy 

sd 

7,2  Proc. 

sddd} 

sd 

6,8 

> y 

sdss, 

sd 

6,4 

> ) 

sddsy 

dd 

6,4 

n 

sdssy 

dd 

0,0 

fj 

sdddy 

dd 

5,0 

)t 

ddds, 

sd 

4,6 

>> 

dddSy 

dd 

4,6 

n 

sdsdy 

sd 

4,4 

>> 

Summe 

54,4 

n 

wo  also  für  die  übrigen  34  Formen  des  Distichon , deren  Fre- 
quenzen gleichfalls  von  4,0  bis  0,2  abnehmen,  die  Frequenz- 
summe 48,6  ist. 

Bei  Goethe  ist  hiernach  der  Durchschnittswert!!  der  8 
Formen,  deren  Frequenz  4,0  übersteigt, 


54,5 

8 


der  aller  übrigen 


bei  Schiller  dagegen  der  Durchschnittswerth  der  9 Formen, 

deren  Frequenz  grösser  als  4,0, 

k 7 

— ~ — *>,  / , 


der  aller  übrigen 

84  ““ 

Die  Summe  der  in  den  Hexametern  und  Pentametern  Goethe’s 
enthaltenen 


t* 
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Daktylen 

Spondeen 

ist 

1681 

1 427, 

daher  in  Procenten 

54,1 

45,9. 

In  Schiller’s  Distichen  sind  die  Summen  der 


daher  in  Procenten 

woraus  erhellt,  dass 
Goethe’s  ist. 


Daktylen  Spondeen 

1827  1173, 

60,9  39,1, 

Schiller’s  Distichon 


daktylischer  als  das 


5.  In  den  Berichten  v.  J.  1871  S.  17  habe  ich  ein  Gesetz 
aufgestellt,  welches  die  Abhüngigkeit  der  Frequenzen  der  Formen 
des  Distichon  von  den  Frequenzen  der  Formen  der  Hexameter 
und  Pentameter,  aus  denen  sie  gebildet  sind,  ins  Licht  setzt,  und 
das  in  den  Berichten  v.  J.  1872  S.  27  aus  Principien  der  Wahr- 
scheinlichkeitsrechnung abgeleitet  worden  ist.  Ich  habe  seine 
Giltigkeit  zuerst  an  Tibull,  Proporz  und  den  Amores  Ovid’s  nach- 
gewiesen. Dr.  Hultgren  hat  es  in  überraschendem  Maasse  an 
Ovid’s  Episteln  ex  Ponto  und,  wenn  auch  weniger  scharf  zu- 
treffend, an  den  griechischen  Elegikern  bestätigt,  dagegen  an 
den  Distichen  Goethe’s  so  starke  Abweichungen  gefunden,  dass 
ihm  hier  eine  noch  mangelhafte  stylistische  Durchbildung  der 
Versformen  vorzuliegen  schien.  Wenn  man  jedoch  die  Distichen 
so  classificirt,  wie  es  in  Tab.  I geschehen  ist,  so  ergeben  sich  weit 
befriedigendere  Resultate.  Im  Uebrigen  muss  ich  mir  zu  bemerken 
erlauben,  dass,  wenn  Herr  Hultgren  von  Ovid  1595,  von  Goethe 
518  Distichen  zur  Untersuchung  benutzte,  die  (von  ihm  in  den 
Berichten  v.  1872  S.  18  ausgesprochene)  Erwartung  nicht  be- 
gründet ist,  dass  bei  Goethe  die  Abweichung  vom  Gesetz  in  dein 
. Verhällniss  von  518  : 1595  oder  etwa  1 :3  geringer  sein  werde. 
Im  Gegentheil  wird,  je  grösser  die  Anzahl  der  untersuchten 
Distichen  ist,  unter  übrigens  gleichen  Umstünden,  die  Gesetz- 
mässigkeit in  ihrer  Bildung  um  so  genauer  hervortreten. 

Das  Gesetz  lautet:  die  Frequenz  jeder  der  vier 

G 1 a s s e n des  Distichon  ist  (annäherungsweise)  das 
Product  der  Frequenzen  der  vier  entsprechenden 
Ciassen  des  Hexameter  und  des  Pentameter,  aus 
denen  es  besteht,  di  vidi  rl  durch  100,  oder,  was  das— 
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selbe,  das  Product  aus  den  Zehnteln  der  Frequenzen  der  beiden 
letaleren. 

Bezeichnen  wir  nun  mit 

(ds),  (ss),  [sd)}  {dd) 

die  Zehntel  der  Frequenzen  der  Hexameter,  die  mit  diesen  Fuss- 
formen  sch  Hessen,  und  denen  bei  Goethe  nach  Tab.  1 die 
Werthe 

3,75,  2,93,  2, IC,  1,16 

zukommen,  durch 

sd,  dd,  ds , ss 

aber  die  Zehntel  der  Pentameter,  die  mit  diesen  Füssen  an- 
fangen und  nach  Tab.  I die  Werthe 

5,52,  3,61,  0,62,  0,25 

haben,  so  stellt  sich  die  Rechnung,  wie  folgt.  Fs  ist 


{rijij.sd  * 3,75.5,52  = 
{ ss).sd  = 2,93.5,52  s 
{sdj.sd  = 2,4  6.5,52  = 
(dd).sd  = 4,46.5,52  = 

(ds).dd  =x  3,75.3,64  = 
( ssj.dd  = 2,93.3,6  4 = 
( sdj.dd  = 2,46.3,64  = 
(dd).dd  = 4,16.3,64  = 

(ds).ds  = 3,75.0,62  = 
(ss).ds  = 2,93.0,62  e= 
( sd).ds  = 2,16.0,62  = 
(dd).ds  = 4,16.0,62  = 

(ds).ss  = 3,75.0,25  = 
(ss).ss  = 2.93.0,25  = 
{sd).ss  = 2,16.0,25  = 
(. ddj.ss  — 1,16.0,25  = 


20,7  statt  24,2  der  Tab. 


16,2 

13 

16,3 

99 

9 9 

14,9 

1 1 

11, 6 

9 t 

9 9 

6,4 

1 » 

6,2 

99 

9 9 

43,5 

1 9 

12,4 

9 9 

9 9 

10,6 

9 9 

11.6 

9 9 

i 9 

7,8 

9 9 

7,9 

9 9 

99 

M 

9) 

4,3 

9 9 

9 9 

2,3 

9 9 

2,7 

9 9 

9 9 

1,8 

99 

4,0 

9 9 

9 9 

1,3 

9 9 

1,8 

9 9 

1 9 

0,7 

9 9 

0,8 

99 

9 9 

0,9 

9 9 

1,2 

9 9 

99 

0,7 

9 9 

0,6 

9 f 

9 9 

0,5 

9 9 

0,4 

9 9 

99 

0,3 

.•  9 

0,4 

9 9 

9 9 

I ; Corrcction  -+-0,5 
>»  -+-0,4 

„ — 0,3 

„ — 0,2 

t p — 1,1 

,,  -+-  i»o 

»*  ■+“  0,1 

*»  + 0,4 

,>  -+-0,4 

„ - 0,8 

,,  + 0,5 

„ + 0,1 

+ 0,3 
„ ~ 0,4 

„ ~ 0,1 

+ 0,1 


Allerdings  erreicht  hier  an  einer  Stelle  die  Corrcction  die  Einheit 
und  übersteigt  sie  noch  etwas  an  einer  zweiten,  aber  gelangt 
doch  nicht  zu  der  Höhe  von  -f-  2,3,  — 2,2,  — 1,9  und  -f-  1,7 
wie  bei  Hultgren.  Uebrigens  kommt  immer  noch  in  Frage,  ob 
nicht  mit  Zuziehung  einer  grösseren  Zahl  von  Distichen,  an  denen 
es  in  Goethe’s  Werken  nicht  fehlt,  die  übrigbleibenden  stärkeren 
Abweichungen  vom  Gesetz  sich  noch  erheblich  vermindern.  Wir 
werden  dies  weiter  unten  näher  erörtern. 
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Die  Distichen  Schiller’s  ergeben  im  Ganzen  geringere  Ab- 
weichungen. Bei  ihm  ist  nämlich 


(ds).sd  = 3,42.4,84  = 
(dd).sd  = 2,54.4,84  = 
(sd).sd  = 2,24.4,84  = 
(sd).sd  = 4,80.4.84  = 

(ds).dd  = 3,42.4,20  = 
(dd).dd  = 2,54.4,20  = 
(. ss).dd  * 2,24.4,20  = 
(sd).dd  = 4,80.4,20  = 

{ds).ds  = 3,42.0,96  = 
(dd).ds  = 2,54.0,96  = 
(ss).ds  = 2,24.0,96  = 
[sd).ds  = 4,80.0,96  = 


4 6,6  statt  4 6,2  in  Tab. 

42,3 

tt 

42,0 

1 t 

tt 

40,8 

19 

44,0 

f 1 

t f 

8,7 

11 

9,2 

tt 

tt 

H,4 

tt 

4 4,8 

t t 

tt 

40,7 

ff 

40,2 

t ) 

tt 

9,4 

ft 

40,2 

tt 

1 1 

7,6 

1 1 

6,8 

1 t 

1 1 

3,3 

tf 

3,2 

M 

tt 

M 

t » 

3,2 

1 1 

9 t 

24 

ff 

4,2 

tt 

9 1 

4,7 

tt 

2,0 

tf 

9 9 

; Correction  — 0,4 

m ~ 0,3 

„ + 0,2 

„ + 0,5 

>i  4"  0,4 

, ..  —0,5 

„ 4*  0,8 

,,  —0,8 

„ — 0,4 

,i  4~  0,8 

„ — 0,9 

ii  4~  0,3 


Wenn  jedoch  hier  die  Abweichungen  auch  nicht  bis  zur  Einheit 
aufsteigen,  wie  bei  Goethe,  so  sind  dafür  wieder  andere  nicht 
so  klein  als  bei  diesem ; sie  halten  sich  mehr  auf  einer  mittleren 
Höhe,  und  dies  ist  ohne  Zweifel  davon  die  Folge,  dass  die  Be- 
vorzugung eines  Theils  der  Formen  des  Hexameter  und  Penta- 
meter bei  Schiller  geringer  ist  als  bei  Goethe. 

6.  Da  wir  im  Vorigen  daktylische,  spondeische  und  gleich- 
mässige  Hexameter  und  Pentameter  unterschieden  haben,  so  er- 
geben sich  aus  den  Combinationen  dieser  Formen  9 verschiedene 
Classen  von  Formen  der  Distichen,  nämlich  daktylisch-dakty- 
lische, daktylisch-spoudeische,  daktylisch-gleichmässige ; ferner 
spondeisch-daktylische , spondeisch-spondeischc , spondeisch- 
gleiehmässige ; endlich  gleichmässig-daklylischc , gleichmässig- 
spondeische,  glcichmässig-gleichmässige  Distichen. 

Für  Goethe  erhält  man  aus  Tab.  1 folgende  Frequenzen 
derselben : 


daklylisch-spondeische  Distichen 

0,4 

daktylisch-daktylische 

>> 

8,5 

daktylisch-gleichmässige 

» 

12,7 

spondeisch-spondeischc 

tt 

M 

spondeisch-daktylische 

tt 

12,2 

spondcisch-gleichmässige 

tt 

18,3 

gleichmässig-spondeische 

tt 

1,0 

gleichmässig-daktylischo 

1 1 

15,4 

gleichmässig  -gleiehmässige 

tt 

30,3 
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Bei  Schiller  reduciren  siel»  diese  Formen  des  Dislichon, 
da  er  keine  spondeischen  Pentameter  zulüsst,  auf  sechs,  deren 
Frequenzen  nach  Tab.  II  folgende  sind : 

daktylisch-daktylische  Distichen  16,2 
daktylisch-gleichmässigc  ,,  22,0 

spondeisch-daktylische  ,,  9,6 

spondeisch-gleichmiissigc  , , 11,2 

gleichmüssig-daktylische  ,,  16,2 

glcichmüssig-gleichmässige  ,,  24,8 

Bei  Goethe  betragen  die  5 Formen,  in  welchen  theils  der 
Hexameter,  theils  der  Pentameter,  theils  beide  überwiegend 
daktylisch  sind,  49,2  Proc.,  bei  Schiller  aber  64,2  Proc.,  und 
giebt  sich  daraus  zu  erkennen,  dass  sein  ganzes  Distichon  weit 
daktylischer  ist  als  das  Goclbe’s»  Dies  bestätigt  sich  auch,  wenn 
man  die  von  beiden  Dichtern  in  100  Distichen,  und  zwar  in  den 
4 Aofangsfüssen  der  400  Hexameter  und  in  den  2 Anfangsltlssen 
der  100  Pentameter,  durchschnittlich  verbrauchten  Daktylen  und 
Spondeen  zusammenzählt.  Wir  fanden  nämlich  zuvor  (No.  2 u.  3) 
bei  Goethe  in  100  Hexametern  47,7  Daktylen  und  in  100  Penta- 
metern deren  66,8,  zusammen  also  114,5 ; folglich  85,5  Spon- 
deen; bei  Schiller  aber  in  100  Hexametern  55,7,  in  100  Penta- 
metern 74,0  Daktylen,  zusammen  deren  126,7,  folglich  73,3 
Spondeen.  Es  betragen  demnach  in  50  Distichen  (=  100  Versen) 

die  Daktylen  die  Spondeen 

bei  Goethe  57,25  42,75  Proc. 

bei  Schiller  , 63,35  36,65  ,, 

7.  Untersuchen  wir  jetzt,  ob  das  zuvor  (in  No.  5)  benutzte 
Gesetz  auch  auf  die  vorstehende  Kintheilung  der  Distichen  sich 
mit  Erfolg  anwenden  lässt.  Bezeichnen  wir  die  Zehntel  der 
Frequenzen 

der  daktylischen,  spondeischen,  gleich  massigen  Htxam.  der  Reihe  nach  mit 

<?,  o,  y, 

die  Zehntel  der  Frequcnzon 

der  daktylischen,  spondeischen,  gleich mässigen  Pentameter  mit 

S,  a , y', 

so  haben  bei  Goethe  die  ersteren  (nach  No.  2)  folgende  Werthc : 
d * 2,16;  a = 3,17;  y = 4,67; 

die  letzteren  (nach  No.  3)  die  Werthe 

<T  = 3,61  ; ö = 0,25;  / = 6,14. 


Digitized  by  Google 


24 


Hieraus  ergiebt  sich  nun  für  das  Distichon  Goethe’s : 


d.a 

— 

2,16.0,25 

0,5  statt 

0,4; 

Correction 

-0,1 

S.& 

= 

2,16.3,61 

= 

7,7 

8,5; 

1 1 

+ 0,8 

W 

= 

2,16.6,14 

s— 

12,2 

ii 

12,7; 

1 1 

+ 0,o 

O.Ö 

— 

3,17.0,25 

— 

CSC 

© 

ii 

1,2; 

4 

fl 

+ 0,4 

a.d' 

— 

3,17.3,61 

= 

11,4 

ii 

12,2; 

11 

+ 0,8 

o.y 

= 

3,17.6,14 

= 

19,5 

1 1 

18,3; 

1 > 

- 

y.a 

SS 

4,67.0,25 

— 

1 9 

ii 

1,0; 

11 

3* 

© 

1 

y.d' 

= 

4,67.3,61 

= 

16,8 

15,4; 

1 1 

- »,8 

y.y 

= 

4,67.6.14 

= 

28,7 

»J 

30,3; 

1 1 

+ 

Allerdings  Übersteigt  hier  an  drei  Stellen  die  Corrcction  die 
Einheit. 

Bei  Schiller  haben  die  sechs  Buchstaben  folgende  Zahl- 
werthe : 

ö = 3,82;  a = 2,08  y = 4,10 ; 
d'  = 4,20;  o=0;  y = 5,80. 

Hieraus  folgt : 

d.<$'  = 3,82.4,20  = 16,0  statt  16,2;  Corrcction  -f-  0,2 


ö.y  = 3,82.5,80  = 22,2  ,,  22,0;  „ —0,2 

cr.(T  = 2,08.4,20  = 8,7  „ 9,6;  ,,  + 0,9 

ö.y  = 2,08.5,80  = 12,1  ,,  11,2;  ,,  —0,9 

y.d'  = 4,10.4,20  = 17,2  ,,  16,2;  ,,  —1,0 

y.y'  = 4,10.5,80  = 23,8  ,,  24,8;  ,,  + 1,0 


Die  Correclionon  (die  sich  in  Summa,  wie  auch  bei  Goethe, 
eompensircn)  sind  hier  gleichfalls  beträchtlich  genug. 

Dass  jedoch  für 'eine  hinlänglich  grosse  Anzahl  nach  einem 
ausgeprägten  Styl  gebildeter  Distichen  auch  bei  dieser  Classili- 
cation  derselben  das  Gesetz  sich  als  giltig  erweist,  lässt  sich  an 
Ovid’s  Episteln  ex  Ponto  zeigen,  an  welchen  es  sich  bei  der 
Classification  der  Distichen  nach  den  Beschaffenheiten  der  beiden 
Anfangsfüssc  ihrer  Hexameter  und  Pentameter,  wie  Hultgren 
(Berichte  v.  1872  S.  8)  dargelegt  hat,  trefflich  bewährt.  Aus 
Hultgren’s  Tab.  11  (a.  a.O.  S.  6)  ergeben  sich  nämlich  zuvörderst 
folgende  Frequenzen : 
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spondeisch-spondeische  Distichen  3,8 
spondeisch-daktylische  ,,  6,4 

spondeisch-gleichmössige  ,,  13,4 

daktylisch-spondeische  ,,  4,4 

daktylisch-daktylische  ,,  8.6 

daktylisch-gleichmHssige  ,,  18,6 

gleichmiissig-spondeische  ,,  6,2 

gleiehmössig-daktylische  ,,  11,7 

gleichmdssig-gleichmUssige  ,,  27,0 

ferner  für  die  Zehntel  der  Frequenzen  der  3 Formen 
meter  und  der  Pentameter: 


der  Hexa- 


o — 2,36;  6 = 3,15;  y = 4,49; 
a = 1,44  ; d'=2,67;  / = 5,90  ; 

und  hieraus: 


o.o  = 2,36.1,44  = 

oJ'  = 2,36.2,67  = 

o.y  = 2,36.5,90  = 

ö.o  = 3,15.1,44  = 4,5 

6.6’  = 3,15.2,67  = 8,4 

S.y  = 3,15.5,90  = 18,6 

y.o  = 4,49.1,44  = 6,5 

y.6 ' = 4,49.2,67  = 11,9 

y.y  = 4,49.5,90  = 26,5 


3,8; 

Gorrection 

+ 0,4 

6,4; 

,, 

+ o,i 

13,4; 

, > 

0 

4,4; 

, , 

-0,1 

8,6; 

, » 

-f  0,2 

18,6; 

0 

6,2; 

1 1 

— 0,3 

11,7; 

ii 

— 0,2 

27,0; 

ii 

+ 0,5 

3,4  statt 
6,3  „ 
13,4  „ 


8.  Da  uns  jedoch  bei  Goethe  ausser  den  Elegien  noch 
eine  grössere  Anzahl  von  Distichen  zu  Gebote  steht,  so  wollen 
wir  untersuchen,  ob  mit  Zuziehung  der  233,  welche  die  venetia- 
nischen  Epigramme  enthalten,  der  100  in  den  Jahreszeiten  und 
der  4 9 in  den  Weissagungen  des  Bakis  die  Abweichungen  von 
dem  Gesetz  kleiner  ausfallen. 

Wir  bilden  zuerst  aus  dieser  Gruppe  von  382  Distichen  die 
folgende 
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Tabelle  III. 


sd 

dd 

ds 

SS 

2 h 

sdds 

45 

11,8 

39 

10,2 

7 

1,8 

1 

0,2 

92 

24,1 

ddds 

44 

2,9 

9 

2,4 

4 

U0 

— 

24 

6,3 

ssds 

10 

2,6 

1 1 

2,8 

1 

0,2 

— 

— 

22 

5,8 

dsds 

6 

1,6 

6 

1,6 

— 

— 

— 

12 

3,4 

Z..ds 

72 

18,9 

65 

17,0 

12 

9,1 

4 

0,2 

150 

39,3 

sdss 

25 

6,5 

15 

3,9 

4 

1,0 

1 

0,2 

45 

11,8 

ddss 

15 

3,9 

7 

1,8 

2 

0,5 

— 

_ 

24 

6,3 

ssss 

2 

0,5 

2 

0,5 

— 

— 

— 

T — 1 

4 

4,0 

dsss 

2 

0,5 

5 

1,3 

— 

— 

— 

7 

4,8 

2..  SS 

44 

11,5 

29 

7,6 

6 

1,6 

1 

0,2 

80 

20,9 

sdsd 

27 

7,1 

14 

3,7 

4 

4,0 

1 

0,2 

46 

42,4 

ddsd 

6 

1,6 

6 

1,6 

2 

0,5 

— 

— 

14 

3,7 

sssd 

4 

0,2 

4 

0,2 

— 

— 

— 

— 

2 

0,5 

disd 

2 

0,5 

2 

0,5 

— 

— 

— 

' ■ ■ 

4 

4,0 

• * Sfi 

36 

9,4 

29 

6,0 

6 

1,6 

1 

0,2 

66 

17,3 

sddd 

24 

6,3 

15 

3,9 

2 

0,5 

3 

0,8 

44 

11,5 

dddd 

8 

2,1 

8 

2,1 

2 

0,5 

1 

0,2 

19 

5,0 

ssdd 

5 

1,3 

5 

1,3 

1 

0,2 

— 

11 

2,9 

dsdd 

7 

1,8 

5 

1,3 

— 

— 

— 

— 

12 

3,4 

2.  . dd 

44 

11,5 

33 

8,6 

5 

4,3 

4 

4,0 

86 

22,5 

~P 

196 

51,3 

150 

39,3 

29 

7,6 

7 

4,8 

382 

100 

Diese  Tabelle  zeigt,  verglichen  mit  Tab.  I,  besonders  in  der 
letzten  Columne,  welche  die  Frequenzen  der  Hexameter  angiebl, 
sehr  auffallende  Unterschiede.  So  z.  B.  die  starke  Frequenz  2i,1 
der  Form  süüs,  die  in  Tab.  1 nur  17,8  betrügt,  die  geringere  von 
süss : 1 1,8  gegen  18,5,  die  fast  doppelt  so  grosse  Summe  der  i. 
Classe  22,5  gegen  11,6  in  Tab.  1.  Diese  starken  Unterschiede 
bestütigt  auch  die  weitere  Analyse.  Es  Überwiegt  nümlich 
im  1.  Fuss  der  Spondeus  mit  69,6  Proc. 

„ 2.  „ „ Daktylus  „ 80,6  „ 

,,  3.  ,,  ,,  Daktylus  ,,  61,8  ,, 

„ 4.  ,,  ,,  Spondeus  ,,  60,2  ,, 

Der  1.  und  2.  Fuss  weicht  hier  zwar  wenig  von  den  Frequenzen 
ab,  die  er  in  den  Elegien  hat;  dagegen  ist  die  Frequenz  des 
Spondeus  im  4.  Fuss  erheblich  kleiner  (die  in  den  Elegien  war 


Digitized  by  Google 


27 


66,8),  ganz  besonders  auffällig  ist  aber,  dass  hier  im  3.  Fuss  der 
Daktylus  vorherrscht,  und  zwar  weit  stärker  als  in  den  Ele- 
gien der  Spondeus  mit  nur  51,1 . Diese  hohe  Frequenz  über- 
trifft sogar  noch  die  des  Hexameter  Schiller’s  im  3.  Fuss,  welche 
59,6  gefunden  wurde.  Die  Summe  der  in  dieseu  vier  Füssen 
hier  verwendeten 

Daktylen  Spoudcen 

beträgt  52,4  47,6. 

Sie  war  in  den  Elegien  47,7  52,3, 

so  dass  hier  Daktylus  und  Spondeus  ihre  Rollen  vertauscht 
halten.  Jedenfalls  ist  der  Hexameter  in  dieser  zweiten  Gruppe 
der  Goethe’schen  Distichen  daktylischer  als  in  den  Elegien. 

Im  Pentameter  übervviogt  hier 

im  1 . Fuss  der  Spondeus  mit  53,1, 

„ 2.  ,,  ,,  Daktylus  ,,  90,6, 

beide  schwächer  als  in  den  Elegien , wo  diese  Zahlen  57,7  und 
91,3  betragen.  Die  Summe  der  in  beiden  Füssen  verbrauchten 


Daktylen  Spoudcen 

ist  68,7  31,3, 

die  in  den  Elegien  66,8  33,2  war. 

Die  Zahlen  der  in  den  Hexametern  und  Pentametern  zu- 
sammengenommen verwendeten 

Daktylen  Spondeen 

sind  1325  967, 

daher  in  Procenten  57,8  42,2. 

Sie  betrugen  in  den  Elegien  54,1  und  45,9. 


Man  kann  demnach  von  dem  ganzen  Distichon  sagen,  dass 
es  hier  daktylischer  ist  als  dort. 

9.  Welches  nun  immerhin  die  geheimnissvollen  Motive 
dieser  dem  Dichter  wohl  selbst  unbewusst  gebliebenen  Form- 
verschiedenheiten  seiner  Distichen  sein  mögen,  so  werden  wir 
doch  erst  durch  Vereinigung  der  beiden  Tabellen  1 und  111  we- 
nigstens annähernd  ein  Gesanimtbild  von  Goethc’s  Technik  in 
der  Behandlung  des  elegischen  Versmaasses  erhalten.  Das  Mate- 
rial dazu  liefert  die  folgende 
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Tabelle  IY. 


sd 

dd 

ds 

SS 

2h 

sdds 

4 02 

44,3 

64 

7,4 

16 

1,8 

2 

0,2 

184 

20,4 

ddds 

29 

3,2 

20 

2,2 

7 

0,8 

— 

— 

56 

6,2 

ssds 

32 

3,6 

34 

3,8 

3 

0,3 

4 

0,4 

73 

8.1 

dsds 

49 

2,1 

41 

1,2 

— 

— 

4 

0,4 

31 

3,4 

2. . ds 

482 

20,2 

429 

44,3 

26 

2,9 

7 

0,8 

344 

38,2 

sdss 

83 

9,2 

49. 

5,4 

6 

0,7 

3 

0,3 

141 

15,7 

ddss 

35 

3,9 

28 

3,1 

5 

0,6 

1 

0,1 

69 

7,7 

ssss 

6 

0,7 

4 

' 0,4 

— 

— 

— 

40 

4,4 

dsss 

4 

0,4 

8 

0,9 

— 

— 

— 

— 

12 

1,3 

2.  . ss 

428 

44,2 

89 

9,9 

11 

1,2 

4 

0,4 

232 

25,8 

sdsd 

67 

7,4 

38 

4,2 

10 

4,1 

3 

0,3 

118 

13,1 

ddsd 

48 

2,0 

20 

2,2 

4 

0,4 

— 

— 

42 

4,7 

sssd 

6 

0,7 

2 

0,2 

— 

- — 

— 

— 

8 

0,9 

dssd 

5 

0,6 

4 

0,4 

4 

0,1 

— 

— 

10 

1,1 

2. . sd 

96 

4 0,7 

64 

7,4 

15 

1,7 

3 

0,3 

178 

49,8 

sddd 

45 

5,0 

28 

3,1 

4 

0,4 

4 

0,4 

81 

9,0 

dddd 

42 

4,3 

43 

4,4 

4 

0,4 

1 

0,1 

30 

3,3 

ss  dd 

40 

M 

8 

0,9 

1 

0,4 

— 

— 

19 

2,1 

dsdd 

9 

1,0 

6 

0,7 

— 

— 

1 

0,1 

16 

1,8 

2'. . dd 

76 

8,4 

55 

6,1 

9 

4,0 

6 

0,7 

146 

16,2 

2p 

482 

53,6 

337 

37,4 

61 

6.S 

20 

2,2 

900 

100 

Begreiflicher  Weise  werden  die  Werthe,  welche  diese  Ta- 
belle giebt,  zwischen  den  aus  Tab.  1 und  III  gezogenen  die  Mille 
hallen.  Was  den  Hexameter  betritt!,  so  überwiegt 

im  \.  Fuss  der  Spondeus  mit  70,4  Proc. 

„ 2.  „ ,,  Daktylus  „ 80,1  „ 

„ 3.  „ „ Daktylus  „ 54,4  „ 

,,  4.  „ ,,  Spondeus  ,,  G4,0  ,, 

Die  Form  des  Hexameter  steht  also  der  aus  Tab.  111  abge- 
leiteten im  Allgemeinen  näher  als  der  aus  Tab.  1.  Die  Summe 
der  in  diesen  vier  Füssen  enthaltenen 

Daktylen,  Spondecn 

betrügt  aber  in  beiden  50,0. 

Im  Pentameter  herrscht  vor  : 

im  I.  Fuss  der  Spondeus  mit  55,8  Proc. 

, , 2 . , , , , Daktylus  , , 91,0  , , 


\ 
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Die  Summe  der  in  beiden  Füssen  des  Pentameter  enthaltenen 

Daktylen  Spondeen 

ist  67,6  32,4. 

Die  Zahlen  der  in  den  Hexametern  und  Pentametern  zusam- 
mengenommen vorkommenden 

Daktylen  Spondeen 

sind  3018  2382 

daher  in  Procenten  55,7  * 44,1. 

10.  Prüfen  wir  nun,  ob  an  dieser  grösseren  Zahl  Goethe’- 
scher  Distichen  das  mehrgedachte  Gesetz  schärfer  hervortritt. 
Die  Tab.  IV  giebl,  wenn  wir  uns  derselben  Bezeichnungen  wie 
in  Nr.  5 bedienen, 

für  ( ds),  ( ss ),  (sd),  (dd), 

die  Werthe  3,82,  2,58,  1,98,  1,62, 
und  für  sd,  dd,  ds,  ss, 

die  Werthe  5,36,  3,74,  0,68,  0,22. 

Hieraus  folgt  nun 


(i ds).sd  = 

3,82.5,36 

— 

20,5  statt  20,2 ; 

Correction 

— 0,3 

(ss).sd  = 

2,58.5,36 

— 

13,8 

>> 

14,2; 

yy 

+ 0,4 

(sd).sd  = 

1,98.5,36 

= 

10,4 

10,7; 

yy 

4-0,3 

(dd).sd  = 

1,62.5,36 

= 

8,7 

8,4; 

yy 

— 0,3 

(ds).dd  = 

3,82.3,74 

= 

14,2 

,, 

14,3; 

yy 

4-0,1 

(ss).dd  = 

2,58.3,74 

= 

9,6 

»> 

9,9; 

yy 

4-  0,3 

(sd'j.dd  = 

1,98.3,74 

7,4 

7,1; 

yy 

- 0,3 

(dd).dd  = 

1,62.3,74 

= 

6,1 

yy 

6,1; 

y y 

0 

[ds).ds  = 

3,82.0,68 

— 

2,6 

yy 

2,9; 

yy 

4“  0,3 

[ss).ds  = 

2,58.0,68 

= 

1,8 

yy 

1,2; 

y y 

— 0,6 

(sd).ds  = 

1,98.0,68 

= 

1,3 

yy 

1,7; 

y y 

4“  0,4 

(dd)  .ds  = 

1,62.0,68 

= 

1,1 

yy 

1,0; 

yy 

— 0,1 

(ds).ss  = 

3,82.0,22 

— 

0,8 

yy 

0,8; 

yy 

0 

(ss).ss  = 

2,58.0,22 

= 

0,6 

yy 

0,8; 

yy 

4“  0,2 

(sd).ss  = 

1,98.0,22 

= 

0,4 

yy 

0,4; 

yy 

0 

(dd).ss  = 

1,62.0,22 

= 

0,4 

yy 

0,7; 

yy 

4-  0,3 

Hier  sind  die  Abweichungen  vom  Gesetz  so  klein , wie  sie 
bei  einer  Anzahl  von  Versen,  welche  wenig  über  die  Hälfte  der 
in  Nr.  7 besprochenen  Verse  Ovid’s  l>e trägt,  gar  nicht  kleiner 
erwartet  werden  können. 

Untersuchen  wir  endlich  noch,  ob  auch  die  zweite  Classifi- 
cation der  Distichen  gleich  befriedigende  Resultate  giebl.  Nach 
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Tab.  IV  sind  die  Frequenzen  der  Distichen  in  den  9 Kategorien 
dieser  Classification  folgende : 

spondeisch-spondeische  Distichen  0,8 


spondeisch-daktylische  ,,  4 0,8 

spondcisch-gleichmässige  ,,  45,5 

daktylisch-spondeische  ,,  0,7 

daktylisch-daktylische  ,,  9,7 

daktylisch-gleichmiissige  ,,  4 4,7 

gleichmllssig-spondeische  ,,  0,8 

gleichmässig-dakty  fische  ,,  17,0 

gleichmiissig-gleichmlissige  ,,  30,4 


Man  erhält  ferner  aus  dieser  Tabelle  für  die  Frequenzen  der 
spondeischen,  daktylischen  und  gleichmassigen  Hexameter  und 
Pentameter  bezw.  folgende  Werthe : 

o = 2,74,  Ö = 2,50,  y = 4,79- 
a = 0,22,  <T  = 3,74,  / = 6,03. 

Diese  geben  nun : 


a.a 

= 2,74.0,22  = 0,6  statt 

0,8 

Correction 

+ 0,2 

<7.<T 

= 2,71.3,74  = 10,4 

n 

10,8 

, 1 

+ 0,7 

o.y 

= 2,71.6,03  = IG, 3 

», 

15,5 

i , 

— 0,8 

ö.a' 

= 2,50.0,22  = 0,6 

n 

0,7 

, > 

-1-0,1 

d.d' 

= 2,50.3,74  = 9,3 

i i 

9,7 

, j 

+ 0,4 

ö.y 

= 2,50.6,03  = 15,4 

n 

14,7 

>> 

-0,4 

y.o 

= 4,79.0,22  = 1,1 

n 

0,8 

n 

— 0,3 

y.ä 

= 4,79.3,74  = 17,9 

n 

47,0 

yi 

— 0,9 

y.y 

= 4,79.6,03  = 28,9 

>> 

30,1 

ii 

+.1,1 

Hier  sind  die  Abweichungen  vom  Gesetz  allerdings  grösser; 
doch  fallen  die  grössten  auch  auf  diejenigen  Formen,  deren  Fre- 
quenzen die  grössten,  und  sind  daher  itn  Verhältnis»  zu 
diesen  sogar  geringer  als  die,  welche  sich  auf  die  schwächeren 
Frequenzen  beziehen.  Und  überdies  wird  auch  hier  sehr  wahr- 
scheinlich die  Untersuchung  einer  noch  grössere  Anzahl  Goethe  - 
scher Distichen  die  Abweichungen  vom  Gesetz  noch  weiter  ver- 
mindern. Für  Sehiller  ist,  da  bei  ihm  keine  viel  grössere  Zahl 
von  Distichen,  als  die  analysirten  500  vorkommt,  diese  Aussicht 
abgeschnitten. 

44.  In  den  Berichten  v.  J.  4 873  (S.  48  IT.)  habe  ich  die 
Hexameter  einer  Reihe  römischer  und  griechischer  Dichter  hin- 
sichtlich der  in  ihnen  stattfindenden  Abwechselung  zwischen 
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Daktylen  und  Spondeen  untersucht.  Dasselbe  soll  jetzt  noch, 
nicht  nur  für  die  Hexameter,  sondern  auch  für  die  Pentameter 
Goethes  und  Schilier’s  ausgeführt  werden.  Uin  jedoch  dabei 
nicht  auf  jenen  früheren  Aufsatz  verweisen  zu  müssen,  mag  eine 
kurze  Erklärung  des  dabei  anzuwe ml  enden  Verfahrens  voraus- 
geschickt werden. 

Von  den  46  Formen  des  normalen  Hexameter  hat 
4)  die  Form  ddddds  einen  einzigen  Wechsel,  dagegen  4 
Folgen  zwischen  gleichartigen  Füssen  (hier  Daktylen). 

2)  Die  vier  Formen  sdddds , ssssds , sssdds  und  ssddds  haben 
2 Wechsel  und  3 Folgen. 

3)  Die  sechs  Formen  dsssds , dssdds , dsddds,  ddssds,  dddsds, 
ddsdds  enthalten  3 Wechsel  und  2 Folgen. 

4)  Die  vier  Formen  sdssds , sddsds,  sdsdds , ssdsds  enthalten 
4 Wechsel  und  eine  einzige  Folge. 

5)  Die  Form  dsdsds  endlich  hat  5 Wechsel  und  keine 
Folge. 

Man  ersieht  hieraus,  dass  die  Hexameter  mit  daktylischem 
Anfang  entweder  einen , oder  drei  oder  fünf  Wechsel,  dagegen 
die  mit  spondeischem  Anfang  deren  entweder  zwei  oder  vier 
enthalten. 

Bezeichnen  nun 

er,  ßy  y,  d,  c 

die  Frequenzen  der  in  100  Hexametern  vorkommenden  Formen, 
welche  beziehungsweise 

1,  2,  3,  4,  5 Wechsel, 
mithin  4,  3,  2,  1,  0 Folgen 

enthalten,  so  ist  die  Summe  der  in  (Besen  100  Hexametern  vor- 
kommenden Wechsel  offenbar 

Sw  =1.«-4-  2./S  4-  &-T  -f-  4.d  4"  5.«, 
und  die  Summe  der  in  denselben  enthaltenen  Folgen 
Sf=*  4. et  4-  Z.ß  4-  2.y+  1 .ö ; 

daher 

Sw  4-  Sf  = 5(a-f-/£4-y4-d4~£}  35  » 

woraus  denn  folgt,  dass,  nachdem  man  Sw  berechnet,  daraus 
einfach 

Sf  = 500 — Sw 

gefunden  wird. 

Betrachten  wir  im  Pentameter  die  Ruhepunkte  in  der 
Milte  und  am  Ende  des  Verses  beide  als  lange  Sylben  (halbe 
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Spondeen)  und  bezeichnen  sie  durch  /,  so  hat 
-I ) die  Form  sslddl  2 Wechsel  und  3 Folgen ; 

2)  haben  die  beiden  Formen  dslddl  und  ddlddl  3 Wechsel 
und  2 Folgen ; 

3)  endlich  hat  die  Form  sdlddl  4 Wechsel  und  eine 
Folge. 

Hiernach  haben  also  die  Pentameter  mit  spondeischem  An- 
fang entweder  zwei  oder  vier  Wechsel,  dagegen  die  mit  dakty- 
lischem Anfang  drei. 

Bedeuten  nun 

fl,  y 

die  Frequenzen  der  in  100  Pentametern  vorkommenden  Formen, 
welche  bezw. 

2,  3,  4 Wechsel, 
mithin  3,  2,  4 Folgen 

enthalten,  so  ist  die  Summe  der  in  diesen  400  Pentametern  vor- 
kommenden Wechsel,  bezw.  Folgen 
2iv  = 2 a'  -f-  3 ^ -|-4/ 

2f'  = 3«  -f-  2/5T  -4-  4 / = 500 — 2w\ 

42.  Vergleichen  wir  nun  nach  diesen  Gesichtspunkten  zuerst 
die  Hexameter  Goethe’s  in  den  Elegien  nach  Tab.  1 mit  den 
in  Tab.  III  verzeichneten,  so  finden  wir  aus  der  ersteren  Tabelle 
a = 2,4 ; /?=44,0;  y = 23,2;  ö = 60,0;  £ = 3,7; 
woraus  folgt  2w  = 352,2, 
daher  2f  = 4 47,8. 

Es  verhalten  sich  demnach  die  Summen  der  Wechsel  zu 
den  Summen  der  Folgen  oder 

2w  : 2f  = 23,8:40. 

Dagegen  giebt  Tab.  III 

a = 5,0;  /*  = 46,0;  y = 22,2;  d = 53,7;  £ = 3,4; 
woraus  folgt  2iv  = 333,9, 

2f  = 466,4  , 
daher  2w  : 2f  = 20,4  : 4 0. 

Die  Tab.  IV  endlich , welche  die  Tabellen  I und  111  ver- 
einigt, giebt 

a = 3,3;  ß = 43,4  ; y = 22,8;  ö = 57,3;  £ = 3,4, 
und  hieraus  2w  — 344,4, 

2f  = 4 55,9, 
daher  2w  : 2f  = 22,2  : 40  ; 

und  dieses  Verhitltniss  zwischen  den  Summen  der  Wechsel  und 
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Folgen  kann  als  das  für  den  Hexameter  der  Distichen  Goethe’s 
überhaupt  durchschnittlich  gütige  angesehen  werden. 

Für  S c h i 1 1 e r’s  Hexameter  erhalten  wir  aus  Tab.  II 
c*  = 6.2;  /?=15,6;  y = 30,2;  d = 43,2;  £=4,8, 
woraus  folgt  2w  = 324,8, 

2f  = 1 75,2, 
daher  2iv  : J?/'  = 18,5  : 10. 

Die  Schiller’schen  Hexameter  bieten  also  etwas  weniger 
Abwechselung  zwischen  den  daktylischen  und*  spondeischen 
Versfüssen  dar,  als  die  Goethe’s. 

Dagegen  sind  bei  Schiller  die  Hexameter  mit  daktylischem 
Anfang,  welche  (nach  der  vorigen  Nr.)  1 oder  3 oder  5 Wechsel 
enthalten,  nicht  nur  in  Summa,  sondern  auch  im  Einzelnen  fre- 
quenter als  bei  Goethe.  Denn  bei  jenem  haben  er,  y und  « bezw. 
die  Werthe  6,2,  30,2,  4,8;  bei  diesem  dieWerthe  3,3,  22,8,  3,4. 

Von  den  Hexametern,  die  mit  einem  Spondeus  anheben, 
daher  entweder  2 oder  4 Wechsel  enthalten , ist , was  hieraus 
von  selbst  folgt , zwar  die  Summe  der  Frequenzen  bei  Goethe 
grösser  als  bei  Schiller,  aber  im  Einzelnen  der  Werth  von  ö 
grösser,  der  von  fi  kleiner.  Denn  ersterer  ist  bei  Goethe  57,3, 
bei  Schiller  43,2;  dagegen  letzterer  bei  Goethe  13,1,  bei 
Schiller  15,6. 

Auch  nach  dieser  Beziehung  wollen  wir,  wie  oben,  den 
Hexameter  unserer  beiden  Dichter  im  Distichon  zunächst  mit  dem 
des  Ti  bull  und  Properz,  sodann  mit  dem  des  Ovid  ver- 
gleichen. Die  Data  für  die  beiden  ersleren  liefern  uns  die  im 
Jahrgang  1871  dieser  Berichte  (S.6  u.7)  mitgelheillen  Tabellen, 
für  Ovid  (epist.  ex  Ponto)  die  v.  Ilultgren  im  Jahrgang  1872 
(S.  6)  vorgelegte  Tabelle.  Wir  erhalten  für 

«,  ß,  Y>  e,  Zw,  Zf,  Zw  : Zf 

bei  Tibull  2,0  7,1  58,9  17,2  14,8  335,7  164,3  20,4  :10 

bei  Properz  1,0  10,9  47,4  28,9  11,7  339,2  160,8  21,2:  10 

bei  Ovid  4,4  5,4  69,7  9,1  11,4  317,7  182,3  17,4:10 

Hiernach  übersteigt  das  Verhüllniss  der  Summe  der  Wechsel 
zur  Summe  der  Folgen  bei  Goethe  22,2  : 10)  noch  etwas  das 
bei  Properz,  und  bei  Schiller  (18,5  : 10  das  bei  Ovid. 

13.  Was  die  Pentameter  betrifft,  so  stellen  wir  sogleich 
die  WTerthe,  welche  bei  allen  fünf  Dichtern  ß‘ , y',  2w  , 2f\ 

2 tv  : 2f'  zukommen,  übersichtlich  zusammen.  Sie  sind  nach 
den  angegebenen  Tabellen  folgende: 

1875.  3 
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?» 


» i 


»> 


bei  Goethe  Tab.  I 
Tab.  III 
Tab. IV 
Schiller  Tab.  II 
Tibull 
Properz 
Ovid 


« , 

2,5 

1?8 


u 


n 


n 


n 


3 9 
0 

12,8 


42,3 

46,9 

44,2 


Y • 
55,2 


Jtr,  2f\  Zic  : 

352,7  147,3  23,9: 


51,6 

82,3 


Zf 

10 

51,3  349,5  150,5  23,3  : 10 

10 
10 


53,6 

48,4 

4,9 


351.4  148,6  23,6: 

348.4  151,6  23,0  : 

292,1  207,9  14.2:  10 

7,7  79,4  12,9  305,2  194,8  15,7:  10 
14,4  74,7  11,2  296,9  203,1  14,6:10 
Hiernach  ist  nun  in  den  Pentametern  Gocthe’s  und  Schil- 
lers das  Verhältnis»  zwischen  den  Summen  der  Wechsel  und 
Folgen  ziemlich  gleich  und  bei  ersterem  nur  wenig,  bei  letzterem 
merklich  grösser  als  in  den  Hexametern.  Ganz  anders  bei  den 
drei  römischen  Dichtern , wo  Tibull  und  Ovid  so  gut  wie  gar 
nicht  diiferiren,  und  das  Verhältniss,  welches  bei  Goethe  und 
Schiller  fast  VJ2  ; 1 erreicht,  weniger  als  1 l/>2  : I beträgt.  Auch 
die  Pentameter  unserer  beiden  Dichter  bieten  also  mehr  Wechsel 
zwischen  Daktylen  und  Spondeen  dar  als  die  drei  römischen 
Elegiker.  Offenbar  gründet  sich  diese  Verschiedenheit  darauf, 
dass  sie  sich , wie  die  Vergleichung  der  Werthe  von  ß’  und  y 
zeigt,  der  Pentameter  mit  den  Anfängen  ds  und  lid  weit  häutiger, 
dagegen  derer  mit  dem  Anfang  sd  noch  in  höherem  Grade  sel- 
tener bedienen  als  Goethe  und  Schiller. 
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Herr  Zamcke  legte  der  Classe  folgende  Arbeit  des  Herrn 
Prof.  Leskien  zur  Aufnahme  in  ihre  Sitzungsberichte  vor  : Die 

Vocale  rK  (ü)  und  k (i)  in  den  sogenannten  altslovenischen  Denk- 
mälern des  Kirchetisluvischen. 

« 

Für  die  Behandlung  der  früher  gewöhnlich  kirchenslaviscb, 
jetzt  von  den  Slavisten  theils  allslovenisch  (pannonisch-slove- 
nischj,  theils  allbulgarisch  genannten  Sprache  fehlt  bisher  ein 
allgemein  anerkanntes  Princip,  sowohl  beim  Aufbau  der  Gram- 
matik als  bei  der  Normalisiruug  von  Texten.  Die  Bearbeitungen 
fallen  verschieden  aus  je  nach  dem  Standpunkt  der  Bearbeiter. 
Es  sind  namentlich  drei  Momente,  welche  hier  in  Betracht  kom- 
men : die  Nationalität,  um  mich  kurz  so  auszudrücken,  der 
Sprache,  die  Auswahl  der  zu  Grunde  zu  legenden  Haudschriften, 
gewisse  grammatische  Theorien  der  betreffenden  Gelehrten.  Am 
wenigsten  bedeutet  die  Frage  nach  der  ursprünglichen  Heimat 
der  Sprache  : man  mag  sie  mit  Miklosich  für  pannonisch-slove- 
nisch,  d.  h.  für  den  Dialekt  der  in  der  zweiten  Hälfte  des  9.  Jahr- 
hunderts ungefähr  um  den  Plattensee  wohnenden , jetzt  ver- 
schwundenen Slovenen  halten , oder  mit  den  meisten  anderen 
Slavisten  für  die  der  bulgarischen  Slaven  desselben  Zeitraumes, 
man  wird  weder  bei  der  ersleren  Meinung  aus  dem  Sloveni- 
schen,  sei  es  auch  das  der  Freisinger  Denkmäler,  wesentlichen 
Nutzen  für  die  Grammatik  des  Altkirchenslavischeu  ziehen,  noch 
bei  der  anderen  aus  dem  heutigen  Bulgarischen.  Von  der  gröss- 
ten Bedeutung  dagegen  ist  die  Auswahl  der  Quellen  : es  versteht 
sich  von  Selbst,  dass  die  ältesten  am  meisten  in  Betracht  kom- 
men; darüber  herrscht  auch  keine  Meinungsverschiedenheit; 

3* 


Digitized  by  Google 


36 


diese  entsteht  nur  dadurch , dass  einige  dem  Ostromirschen  Co- 
dex, einer  1056 — 57  in  Russland  entstandenen  Handschrift,  nach 
Abzug  der  unbestrittenen  Russismen  eine  entscheidende  Stimme 
einriiumen,  Miklosich  nur  die  in  der  Heimat  der  alten  Kirchen- 
sprache geschriebenen,  also  von  ihm  pannouisch-slovenisch  ge- 
nannten Quellen  oder  solche,  die,  wenn  auch  vielleicht  anders- 
wo geschrieben,  doch  weder  Russismen  noch  Serbismen  noch 
nach  seiner  Auffassung  Bulgarismen  zeigen,  als  massgebend  an- 
erkennen will.  Dass  endlich  die  verschiedene  grammatische 
Theorie,  z.  B.  in  Betreff  des  vorhandenen  Lautsyslems,  wirkt, 
zeigt  sich  hier  wie  in  ähnlichen  Füllen : wer  mit  Miklosich  die 
Fxislenz  eines  r und  / vocalis,  Wurzeln  wie  mr  und  vl  annimmt, 
muss  manches  anders  ansetzen , als  wer  diese  Vocale  für  eine 
Fiction  halt. 

Diese  Abhandlung  ist  ein  Versuch,  den  Werth  der  verschie- 
denen Quellen  für  einen  einzelnen  besonders  wichtigen  Punkt, 
die  Verwendung  der  Vocalzeichen  ’K  und  k zu  bestimmen  und 
so  eine  sichere  Grundlage  für  die  Grammatik  zu  gewinnen.  Die 
Vorarbeiten  dazu  sind  z.  Th.  vor  einigen  Jahren  gemacht,  sie 
wieder  aufzunehmen  bestimmte  mich  Miklosich’s  »Altslovenisehc 
Formenlehre  in  Paradigmen«.  Wien  1 874 . In  diesem  Buche  hat 
Miklosich  zum  ersten  Male  mit  voller  Consequenz  seine  Ansicht 
vom  Ursprung  des  Kirchenslavischen  auf  die  Grammatik  ange- 
wandt, indem  er  nur  die  von  ihm  als  pannouisch-slovenisch 
anerkannten  Quellen  zu  Grunde  legt.  Es  sind  daraus  bedeutende 
Abweichungen  sowohl  von  seinen  eigenen  bisherigen  Darstel- 
lungen, als  auch  von  denen  anderer  Grammatiker  hervorge- 
gangen. Mit  einem  Theile  dieser,  die  ältere  Formen  statt  der 
bisher  gewöhnlich  aufgeführten  jüngeren,  z.  B.  ^OKpaiere  statt 
,\OKpaaro  ins  Paradigma  setzen,  wird  sich  jeder  einverstanden 
erklären,  gegen  andere,  z.  B.  3.  sing.  u.  plur.  auf  -Tii  (hicit’K, 
HicakT'k  statt  NCCCTK,  hic^tk)  wird  man  von  einem  anderen 
Standpunkte  in  der  Quellenfrage  ausgehend  lebhaft  prolestiren. 
Ich  habe  nun  den  Versuch  gemacht,  mich  ganz  auf  den  von 
Miklosich  eingenommenen  zu  stellen , also  nur  die  von  ihm  als 
alt-  (pannonisch-)  slovcnisch  genannten  Denkmäler  zur  Richt- 
schnur zu  nehmen,  und  bin  dabei  zunächst  Uber  den  hierzu  be- 
handelnden Fall , wann  Tv , wann  k zu  schreiben , zu  ganz  ab- 
weichenden Resultaten  gekommen.  Misstrauisch  gemacht  durch 
den  Umstand,  dass  dieselben  Quellen  mir  einen  so  ganz  anderen 
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Eindruck  machten,  als  einem  Manne,  der  unter  den  Slavisten 
die  umfassendste  Gelehrsamkeit  besitzt . habe  ich  wiederholt 
geprüft,  kann  aber  zu  keiner  anderen  Ansicht  kommen. 

Miklosich  giebt  S.  Xlll  der  Formenl.  in  Par.  eine  vollstän- 
dige Aufzählung  der  »pannoniseh-slovenischen«  Denkmäler, 
durch  deren  wörtliche  Aufnahme  ich  den  Leser  am  kürzesten 
und  besten  über  die  im  folgenden  zu  behandelnden  Quellen 
unterrichte.  Es  heisst  dort:  >>Die  pannonischen  Denkmäler  zer- 
fallen nach  dem  Alphabete,  in  dem  sie  geschrieben  sind,  in  gla- 
golitische und  cyrillische,  ein  Unterschied,  der  nicht  nur  die 
Schrift,  sondern  auch  das  Alter  trifft,  indem  einige  der  glagoliti- 
schen Quellen  zu  den  allerältesten  Denkmälern  der  altsloveni- 
schen,  ja  der  slavischen  Sprache  Überhaupt  gehören.  Die  leider 
weder  zahlreichen  noch  umfangreichen  pannonischen  Denkmäler 
sollen  hier  vollständig  aufgczählt  werden. 

Glagolitisch,  1 . Das  Evangelium  aus  dem  Kloster  Zographos 
auf  dem  Berge  Athos,  304  Blätter,  von  denen  17  (41 — 57)  jünge- 
ren Ursprungs,  jetzt  in  der  öffentlichen  Bibliothek  in  Petersburg. 
Proben  in  J.  J.  Sreznevskij,  Drevnie  glagolißeskie  pamjatniki. 
StPeterb.  1866.  Seite  1 13 —157.  Dem  Verfasser  wurden  von 
Herrn  Prof.  Jagic  die  von  ihm  gemachten  Auszüge  zur  Benutzung 
überlassen. 

2.  Der  Glagolita  Clozianus,  Homilien  griechischer  Kirchen- 
väter enthaltend,  zw  ölf  Blätter  in  Trient,  zwei  in  Innsbruck,  jene 
herausgegeben  von  B.  Kopitar.  Wien  1856,  diese  vorn  Verfasser 
in  den  Denkschriften  der  Kais.  Akademie  X.  195—214,  beide 
von  Herrn  Sreznevskij  Seite  163 — 290. 

3.  Das  Evangelium  aus  dem  Skitü  der  heiligen  Jungfrau 
Maria  auf  dem  Berge  Athos,  Mariencodex,  von  Sreznevskij  Athos- 
evangelium  genannt,  171  Blätter,  im  Besitze  des  Herrn  V.  .1.  Gri- 
gorovic  in  Odessa,  zwei  Blätter,  ehedem  Eigenthum  von  A.  von 
Mihanovic,  jetzt  des  Verfassers.  Proben  bei  Sreznevskij  Seite 
91  — 115.  157-162. 

4.  Das  Evangelium  Assemani’s,  159  Blätter,  jetzt  in  der 
Vaticanischen  Bibliothek  in  Rom,  herausgegeben  von  F.  Racki. 
Agram  1865;  einzelnes  bei  Sreznevskij  57 — 74.  Der  Verfasser 
benutzte  ausserdem  B.  Kopitar’s  Auszüge. 

5.  Das  Evangelium  von  Ochrida,  zwei  Blätter,  jetzt  im  Be- 
sitze des  Herrn  Grigorovic,  herausgegeben  von  Herrn  Sreznevskij 
Seite  74  - 87, 
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G.  Das  macedonischc  Blatt , eine  Ilomilie  Ephraem’s  und 
anderes  enthaltend,  jetzt  im  Besitze  des  Herrn  Grigorovic,  heraus- 
gegeben von  Herrn  Sreznevskij  S.  220 — 234. 

7.  Die  Liturgie  vom  Sinai,  drei  Blätter,  jetzt  im  Privat- 
besitze in  Petersburg,  herausgegeben  von  Herrn  Sreznevskij, 
Seite  243-257. 

Das  abecenarium  bulgaricum , das  bei  Sreznevskij  Seite 
235 — 242  abgedruckte  Fragment,  das  noch  nicht  vollständig  ent- 
zifferte Palimpsest  von  Bojana,  einer  Stadt  bei  Sofia  (Srtdici),  in 
welchem  Marc.  7.  31—37  gelesen  wurde,  so  wie  das  aus  zwei 
Blättern  bestehende,  das  Herr  C.  v.  Tischendorf  vom  Berge  Sinai 
mitgebracht,  sollen  hier  nur  als  vorhanden  erwähnt  werden. 

Cyrillisch.  1.  Das  Sava-Evangelium , Savina  kniga , 129 
Blätter,  in  der  typographischen  Bibliothek  in  Petersburg,  heraus- 
gegeben von  Herrn  J.  J.  Sreznevskij,  Drevnie  slavjanskie  pa- 
mjatniki  jusovago  pisima.  Sanktpeterburg  1868.  S.  1 — 154. 

2.  Der  codex  Suprasliensis,  185  Blätter,  von  denen  118  in 
der  K.  K.  Studienbibliolhek  zu  Laibach,  das  tlbrige  zum  grössten 
Theile  in  der  Bibliothek  des  Herrn  Grafen  Zamojski  in  Warschau, 
24  Heiligenlegenden  und  22  Homilien  griechischer  Kirchenväter 
enthaltend,  aus  dem  11.,  vielleicht  sogar  10.  Jahrhundert, 
herausgegeben  von  dem  Verfasser.  Wien  1851  ; einzelnes  bei 
Sreznevskij  Seite  174 — 186.  225 — 240. 

3.  Die  catecheses  des  Cyrillus  von  Jerusalem,  zwei  Blätter, 
herausgegeben  von  dem  Besitzer  Herrn  Grigorovic  in  Izv£stija 
irap.  akademii  naukü  I.  Seite  89 — 96,  auch  abgedruckt  bei 
Sreznevskij  187 — 191. 

4.  Evangelium  von  V.  M.  Undolskij,  zwei  Blätter,  jetzt  im 
Moskauer  Museum,  herausgegeben  von  Sreznevskij,  Seite  194 
—196. 

5.  Psalter  von  Sluck.  Probe  bei  Sreznevskij  Seite  155 — 165. 

6.  Evangelium  von  Novgorod,  zwei  Blätter,  herausgegeben 
von  Sreznevskij,  Seite  166 — 173. 

7.  Das  macedonische  Blatt,  enthaltend  einen  Theil  des  Pro- 
logs von  Joannü,  dem  Exarchen  von  Bulgarien,  herausgegeben 
von  Sreznevskij  Seite  192 — 193.« 

Datirt  ist  keine  dieser  Handschriften,  ihr  Alter  also  nur  aus 
paläographisehen  und  sprachlichen  Merkmalen  zu  bestimmen. 
In  das  9.  Jahrhundert,  die  Zeit  Cyrill’s  und  Method’s  wird  wohl 
von  niemandem  eine  derselben  verlegt,  dagegen  ira  allgemeinen 
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angenommen,  dass  sie  nicht  jünger  sind  als  das  4 4 . Jahrhundert, 
wohl  mit  Ausnahme  des  abecenarium  bulgaricum,  das  übrigens 
für  d ie  Sprache  von  ganz  untergeordneter  Bedeutung  ist.  Die 
Bestimmung  nach  rückwärts  ist  sehr  unsicher : während  Srez- 
nevskij  keines  dieser  Denkmäler  vor  das  1 1 . Jahrhundert  hinauf- 
rückt, setzt  Miklosich  das  Assemanische  Evangelium  und  den 
Glagolita  Clozianus  (Lexicon  palaeoslov.  Yindob.  186'2 — 65.  p. 
VI,  VII)  mit  einem  uti  videtur  ins  10.  Jahrh.,  der  Zographiensis 
und  Glagolita  Clozianus  werden  Formenl.  in  Farad.  S.  86  als  die 
ältesten  glagolitischen  Denkmäler  genannt,  der  erslere  müsste 
demnach  auch  ins  10.  Jahrhundert  gehören,  für  den  Suprasliensis 
wird  a.  a.  O.  ebenfalls  das  4 0.  Jahrhundert  vermuthet.  Es  ist 
natürlich  durchaus  nicht  gleichgültig  für  den  relativen  Werth 
einer  dieser  Quellen,  ob  sie  in  der  ersten  Hälfte  des  10.  Jahrh., 
also  vielleicht  kaum  50  Jahre  nach  dem  Tode  Method’s,  vielleicht 
bei  Lebzeiten  und  unter  den  Augen  eines  seiner  unmittelbaren 
Schüler,  oder  etwa  in  der  zweiten  Hälfte  des  11.  Jahrh.,  also 
möglicherweise  zwei  Jahrhunderte  nach  Cyrill  und  Method  ge- 
schrieben ist.  Bei  dem  bisherigen  Stande  der  slavischen  Paläo- 
graphie scheint  es  mir  unmöglich  , mit  einiger  Sicherheit  zu  be- 
stimmen, ob  eine  Handschrift  dem  10.  oder  dem  11.  Jahrhundert 
angehöre,  also  Zeitunterschiede  von  fast  zwei  Jahrhunderten 
wären  an  und  für  sich  zwischen  diesen  Quellen  denkbar.  Be- 
trachtet man  indessen  die  Denkmäler  in  ihrer  Gcsammthcit,  na- 
mentlich in  Bezug  auf  Orthographie  und  Sprachform , so  wird 
man  schwerlich  geneigt  sein,  sie  zeitlich  weit  auseinander  zu 
rücken.  Wenn  daher,  was  für  die  cyrillischen  wenigstens  durch- 
aus wahrscheinlich  ist,  die  meisten  jener  Handschriften  ins  1 1 . 
Jahrhundert  gehören,  so  dürften  die  ältesten  höchstens  dem  Ende 
des  10.  zuzuschrciben  sein,  mithin  ungefähr  ein  Jahrhundert 
nach  Cyrill  und  Method  zu  setzen.  Nach  dem  Gesammteindruck, 
den  mir  die  Betrachtung  derselben  macht,  halte  ich  zwei  Jahr- 
hunderte für  weit  w ahrscheinlicher  als  eins,  lege  indess  darauf 
kein  Gewicht,  weil  es  mir  nur  darauf  ankommt  zu  constatiren, 
dass  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  unsere  ältesten  Handschriften 
durch  den  Zeitraum  einiger  Generationen  von  den  Gründern  des 
Schriftthums  getrennt  sind. 

Keines  der  Denkmäler  giebt  die  Originale  unverändert  wie- 
der; das  geht  einmal  hervor  aus  der  Ungleichheit  der  Orthogra- 
phie und  dem  Nebeneinander  älterer  und  nachweislich  jüngerer 
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Sprachformcn  innerhalb  derselben  Quelle,  dann  aber  namentlich 
aus  den  orthographischen  und  sprachlichen  DitTerenzen  verschie- 
dener Handschriften,  die  denselben  Text  überliefern,  ln  einem 
Punkte  stimmen  alle  völlig  überein,  in  der  richtigen  Setzung  der 
Nasalvocale,  und  diese  ist  das  Hauptkennzeichen  der  ganzen 
Classe,  im  übrigen  giebt  es  viel  gemeinsames,  aber  keine  abso- 
lute Gleichheit. 

Die  Inconsequenz  der  Orthographie  und  die  Ungleichheit 
der  Sprache  können,  abgesehen  von  den  Füllen,  wo  eine  ortho- 
graphische Velleität  des  Schreibers  milspiclt,  nur  daraus  erklärt 
werden,  dass  die  Sprache  zur  Zeit  der  Entstehung  unserer  Hand- 
schriften nicht  mehr  ganz  dieselbe  war  wie  in  der  zweiten  Hälfte 
des  9.  Jahrhunderts.  Sie  hatte  vielmehr  eine  solche  Entwicke- 
lung genommen,  dass  die  überlieferte  Orthographie  nicht  mehr 
zu  der  gesprochenen  Sprache  des  Schreibers  passte,  dass  dem- 
nach auch  die  geschriebenen  Texte  von  ihm  nicht  mehr  so  ge- 
lesen wurden  wie  zur  Zeit  ihrer  ersten  Abfassung,  z.  B.  gewisse 
Zeichen,  die  ursprünglich  einen  Lautwerth  halten,  für  ihn 
stumm  sind,  einige  bei  ihm  einen  anderen  Laut  ausdrückeu,  als 
ihre  ursprüngliche  Bestimmung  war.  Es  begreift  sich  leicht,  dass 
dies  Verhältniss  von  Sprache  und  Schrift  stark  auf  die  Orthogra- 
phie wirken  musste.  Wenn  der  Schreiber,  um  hier  nur  vor- 
läufig ein  Beispiel  zu  geben , das  anfänglich  zum  Ausdruck  von 
i verwendete  Zeichen  in  bestimmten  Fällen  e las  und  die  be- 
treffenden Worte  in  lebendiger  Rede  so  sprach , so  gehört  nui*“ 
eine  Nachlässigkeit  und  die  ohnehin  natürliche  Neigung,  die 
Orthographie  seiner  Aussprache  anzupassen , dazu , um  ihn  zu 
veranlassen,  anstatt  des  «-Zeichens  das  e zu  setzen , wie  es  in 
der  That  in  einer  ganzen  Reihe  dieser  Handschriften  sehr  oft  ge- 
schieht. Wenn  ferner  die  Vocale  i und  ü in  vielen  Fällen  nicht 
mehr  gesprochen  wurden,  die  Orthographie  aber  doch  die  alten 
Zeichen  beibehält,  so  liegt  die  Möglichkeit  der  Verwechselung 
beider  Buchstaben  nahe , und  selbst  wenn  man  gewisse  durch- 
gehende orthographische  Regeln  ihrer  Verwendung  findet,  die 
alle  Regel  ist  zerstört.  Wir  haben  in  jeder  dieser  Quellen  ohne 
Ausnahme  ein  Gemisch  von  überlieferter  Schreibweise  oder 
deren  Nachahmung,  einer  dem  jeweiligen  Sprachzuslandc  ent- 
sprechenden, und  einer  nach  äusserlichen  orthographischen  Re- 
geln geordneten.  Daraus  folgt  aber  mit  Noth Wendigkeit,  dass 
der  Reconstruction  der  Grammatik  des  9.  Jahrhunderts  aus  diesen 
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Denkmälern,  und  die  muss  doch  das  Ziel  der  Arbeit  sein,  die 
Untersuchung  vorangchen  muss,  welchen  Lautwerth  für  den 
Schreiber  die  Buchstaben  seines  Textes  halten,  oder,  was  das- 
selbe sagt,  wie  er  seinen  Text  gelesen , gesprochen  hat.  Ange- 
nommen, wir  entdecken  dabei,  dass  in  »altslovenischen«  Quellen 
eine  Anzahl  von  Zeichen  einen  andern  Lautwerth  hat  als  den 
ihnen  ursprünglich  zukommenden,  und  zugleich  nicht  überall  an 
den  ursprünglich  richtigen  Stellen  steht,  so  kann  in  zweifelhaften 
Fällen  die  Richtigkeit  oder  Unrichtigkeit  derselben  überhaupt 
nicht  aus  diesen  Quellen  nachgewiesen  werden : entweder  die 
Sache  bleibt  zweifelhaft  öderes  sind  andere,  nicht  »altslove- 
uische«  Denkmäler  heranzuziehen. 

Zu  der  Untersuchung  über  den  Lautwerth  der  Zeichen  *k,  k 
wähle  ich  eine  cyrillische  Quelle,  den  codcx  Suprasliensis,  nicht 
als  ob  die  cyrillischen  einen  Vorzug  vor  den  glagolitischen  ver- 
dienten, sondern  aus  dem  äusseren  Grunde,  dass  man  bei  jenen 
gegen  Schreib-,  Lese-  und  Druckfehler  gesicherter  ist  als  bei 
diesen,  deren  Alphabet  im  Druck  wenigstens  bei  dem  geringen 
Unterschiede  der  Zeichen  für  ’k  und  k sehr  leicht  Versehen  und 
Verwechselungen  veranlasst.  Da  der  Suprasl. , falls  er  ins  10. 
Jahrh.  gehören  sollte,  zugleich  auch  eines  unserer  ältesten  Denk- 
mäler ist,  verdient  er  besondere  Berücksichtigung;  die  aus  ihm 
gezogenen  Schlüsse  sind  für  die  anderen  Quellen  ebenfalls  mass- 
gebend, oder  diese  lassen  sich  leicht  darnach  behandeln.  Als 
einleitendes  und  zugleich  typisches  Beispiel  diene  das  im  cod. 
Supr.  häufige  Wort,  dessen  älteste  Form  TkMkNHita  ist,  abge- 
leitet von  TkMkH'k,  dies  von  TkUa;  in  jener  ältesten  Schreibung 
kommt  es  ungemein  selten  vor,  z.  B.  tkmkh mii,^  73.  6 cd.  Mi- 
klos.  Die  gewöhnliche  Schreibung  des  Wortes  ist  tckihhivi  (ich 
habe  einige  dreissig  Beispiele  davon  angemerkt),  hier  ist  also  das 
erste  k durch  f ersetzt,  das  zweite  fehlt.  Nun  lässt  sich,  ganz 
abgesehen  von  der  Berufung  auf  die  lebenden  slavischen  Spra- 
chen , die  ich  hier  absichtlich  immer  vermeiden  will , um  mir 
nicht  auch  den  Vorwurf  zuzuziehen,  ich  übertrüge  die  Kigen- 
thümlichkeiten  anderer  slavischer  Dialekte  auf  das  »Altslove- 
nische«,  um  sic  dann  aus  diesem  bequem  erklären  zu  können  — 
es  lässt  sich  aus  dem  cod.  Supr.  und  aus  der  inneren  Wahr- 
scheinlichkeit der  Sache  zeigen , dass  nicht  anders  gesprochen 
sein  kann  als  temnica.  Denn  erstlich,  wo  der  Schreiber  ein  k 
schreiben  wollte , aber  aus  Raummangel  oder  irgend  einem  Be- 


Digitized  by  Google 


42 


querolichkeitsgrunde  weglässt,  ersetzt  er  cs  durch  ein  apostroph- 
artiges  Zeichen  über  der  Zeile.  Nun  ist  es  wohl  denkbar,  dass 
dieser  Apostroph  hie  und  da  vergessen  sei,  aber  undenkbar, 
dass  dies  in  einem  und  demselben  Worte  regelmässig  geschehen 
sein  sollte.  Das  zweite  k ist  also  nicht  mehr  gesprochen  worden. 
Zweitens  wird  bei  den  Hunderten  von  Beispielen,  wo  anstatt  dos 
ursprünglichen  k das  t geschrieben  ist  und  die,  wie  sich  zeigen 
wird,  alle  gleicher  Art  sind,  niemand  für  möglich  halten , dass 
hier  lauter  Irrthümer  oder  Laune  des  Schreibers  walten.  Weil 
der  Laut  des  Zeichens  k in  diesem  Falle  in  der  Aussprache  zu- 
sammenfiel mit  dem  des  i ==  et  zog  er  es  vor,  auch  so  zu  schrei- 
ben, das  ist  die  einzig  mögliche  Erklärung.  Ausser  der  Schrei- 
bung TfMNHiiA  kommen  noch  zwei  andere  desselben  Wortes 
seltener  vor,  TfMkHtuia  oder,  was  dasselbe,  tcm'nhiia,  und 
TkMHHi^A.  Dass  auch  hier  temnica  gesprochen  wurde,  versteht 
sich  nach  dem  obigen  von  selbst  , beide  Arten  der  Schreibung 
sind  nur  Anlehnungen  an  die  ältere  Form  und  Orthographie. 
Es  kann  hier  aber  die  Frage  gestellt  werden : ist  aus  dem  ur- 
sprünglichen thnlnica  zuerst  temrnica  geworden  und  daraus  mit 
Wegfall  des  < temnica  oder  zuerst  init  Ausfall  des  zweiten  i von 
(tniinica  Umnica , daraus  durch  Uebergang  des  i in  e in  der  ge- 
schlossenen, d.  h.  consonantiseh  auslautenden  Silbe  temnica. 
Auch  darauf  giebt  die  Quelle  selbst  eine  Antwort:  in  dem 
Stammworte  TkMa,  wo  das  a im  Auslaut  nicht  abfallen  kann, 
findet  sich  das  e nicht,  folglich  wird  auch  in  (t mtnica  das  erste  i 
nicht  haben  zu  e werden  können,  so  lange  das  zweite  gesprochen 
war,  die  Silbe  offen  blieb:  der  Entwickelungsgang  war  also 
fiminica , Ctnmica  f temnica.  Wenn  hie  und  da  T(MkHHi|ta  ge- 
schrieben wird,  so  ist  das  lediglich  Fortsetzung  einer  alten  Ge- 
wohnheit der  Orthographie,  eine  temrnica  gesprochene  Form  hat 
es  nie  gegeben.  Die  allgemeine  Hegel,  dass  i nur  in  einer  ge- 
schlossenen Silbe  zu  e werden  kann,  dass  demnach  allemal  da, 
wo  auf  den  schliessenden  Consonanlen  ein  ’k , k folgte , dies 
stumm  geworden  war,  nicht  mehr  gesprochen  wurde,  wird 
durch  alle  analogen  Beispiele  bestätigt : es  heisst  liJf^’kiiia  u.s.w., 
zu  lesen  sedsa , aber  nie  *Sela}  weil  hier  die  Sylbe  offen 

ist;  HAMiNkUif  23.  12,  aber  nur  HAHkH*,  78.  15;  AfK'k  45.  4, 
52.  12,  aber  AkKOy  126.  22  u.  s.  w.  Da  man  nicht  annehmeu 
kann,  dass  dieselben  Worte  von  denselben  Lesern  an  verschie- 
denen Stellen  verschieden  ausgesprochen  seien,  muss  man  hin- 
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zufUgen,  dass  auch  da,  wo  in  der  Wurzelsilbe  z.  B.  richtig  k 
geschrieben  steht,  und  dem  Consonanten  in  alter  Weise  ’k,  k 
folgt,  doch  jenes  e gesprochen  wurde  und  diese  stumm  waren ; 
AkrkKO  steht  73.  25,  Afr’kKO  52.  15,  beide  in  der  Aussprache 
= legko  oder  lehko.  Es  ist  ohne  weiteres  klar,  in  wie  vielen 
Fallen  dadurch  eine  Abweichung  der  gesprochenen  Sprache  von 
der  Orthographie  lind  umgekehrt  entstehen  muss. 

An  das  gewühlte  Beispiel  lüsst  sich  noch  eine  weitere  Be- 
trachtung knüpfen : statt  des  k wird  sowohl  in  offenen  wie  ge- 
schlossenen Silben  auch  ’k  geschrieben,  z.  B.  T’kMHHi^  101. 
25;  T'kMHHMkNOyO\'UO\f  73.  19;  T’kMkHA  78.  13;  T’kMOI* 
52.  11;  TrkM4t!H  65.  3;  T”kM*  134.  7.  Was  bedeutet  das 
Zeichen  ’k  hier?  Dass  auch  T'kUHHit^  temnicq  gelesen  ist,  er- 
giebt  sich  aus  dem  vorher  bemerkten ; es  kann  nur  die  Frage 
entstehen,  ob  es  etwa  eine  Vorstufe  von  temnica , eine  Mittelstufe 
zwischen  diesem  und  t xmtnica  sei.  Eine  solche  Annahme  machen 
die  sonstigen  Lautverhältnisse  unmöglich,  weil  niemals  aus  ’k,  w, 
in  diesem  Dialekt  e wird.  Es  kann  also  nur  gefragt  werden,  ob 
etwa  in  den  offenen  Silben,  wie  in  T’kU*  das  t in  ü Uberge- 
gangen und  so  gesprochen  sei.  Eine  andere  EigenlhUmlichkcit 
dieses  Denkmals  zeigt , dass  dies  nicht  der  Fall  war , sondern 
zwischen  t und  m kein  Vocal  mehr  gesprochen,  also  nom.  tmu, 
acc.  tmq  gelesen  wurde.  Dasselbe  hat  nämlich  eine  solche  Menge 
von  Beispielen,  in  welchen  das  ’k,  k der  offenen  Wurzelsilbe 
gar  nicht  geschrieben  ist,  dass  die  Annahme  unmöglich  wird, 
es  sei  hier  nur  aus  Versehen  der  ersetzende  Apostroph  wegge- 
lassen, vielmehr  angenommen  werden  muss,  die  Aussprache 
habe  an  diesen  Stellen  keinen  Vocal  mehr  gehabt.  Die  einzelnen 
Fülle  werden  unten  Vorkommen,  es  sei  hier  nur  angeführt,  dass 
KTO  und  hto  zu  den  stets  wiederkehrenden  Schreibungen  ge- 
hören. Nach  diesem  vorläufigen  Beispiele,  das  nur  zeigen  sollte, 
wie  nothwendig  es  ist,  die  Frage  nach  der  lautlichen  Bedeutung 
der  Schriftzeichen  aufzuwerfen,  gehe  ich  zur  specielleren  Unter- 
suchung des  Lautwerthes  von  ’k  und  k über. 

A.  ’k  und  k im  Auslau t. 

1.  ursprüngliches  ’k  im  Auslaut. 

Es  ist  eine  die  ganze  Handschrift  durchziehende  Erschei- 
nung, dass  in  den  unbestimmten  Formen  der  Adjectiva  auf 
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-KH'K,  -kciTk  geschrieben  wird-ork,  -fCKTi,  z.  B.  KKkMpkTCH'k 
8.  22;  cMAiH'k  22.  22;  CAAKftrk  45.  26;  pa3CyMfN'k  63.  4; 
K’kpcH'k  405.  4;  MOliiTfH'k  407.  5;  npaKkr\(H'k  474  . 4 4 ; 
MAOKliHicK'k  7.  24;  MAiKfCK'k  58.24;  rp'kmcK’k  4 40.  42; 
KpkCTHtdHf cK'k  424.  44  ; coAOMiCK'k  434.  22.  Wenn  nun  da- 
neben UBKkH'k  53.  7 ; T'kMkH’k  62.5 ; CA4CTkHrk  67.  29  u.s.  w. 
Vorkommen , so  ist  die  alte  Orthographie  hier  festgehalten , ge- 
sprochen aber  e.  Wenn  ferner  die  Vertretung  des  k durch  f nur 
da  vorkommt,  wo  auf  das  h dieses  Suffixes  Tv  folgt,  nie  da,  wo 
ein  anderer  Vocal,  also  nie  gen.  sing.  *irkpEHa  oder  dergl.,  son- 
dern nur  K’fcpkHa  u.  s.  w.,  und  wir  kein  Gesetz  des  Slavischen 
kennen,  nach  welchem  etwa  analog  der  Brechung  im  Deutschen 
das  'k  ein  k der  vorhergehenden  Silbe  in  f verwandle,  so  bleibt 
nur  eine  Möglichkeit  der  Erklärung : die  Verschiedenheit  des 
Vocals  in  K'fcpfN'kund  K’fcpkNA  muss  ausgehen  von  der  verschie- 
denen Beschaffenheit  der  Silben,  in  denen  das  k steht;  im  ur- 
sprünglichen KltpkH'ku.  KlvpkNA  waren  aber  diese  Silben  gleich, 
beide  offen,  eine  Verschiedenheit  kann  nur  eintreten,  wenn  die- 
selbe in  einem  Falle  geschlossen  wird;  da  das  nun  bei  KltpkNA 
unmöglich  ist,  bleibt  nur  die  Folgerung,  dass  in  der  anderen 
Form  das  auslautende  Tv  nicht  mehr  gesprochen  wurde.  Wollt« 
man  den  Einwand  machen,  dass  die  verschiedene  Behandlung 
des  k vom  Accent  abhängc,  so  ist  dagegen  zu  erwidern,  dass 
zwar  wahrscheinlich  nur  in  unbetonten  Silben  das  k in  der  Aus- 
sprache wegfallen  kann,  man  aber  den  Satz  nicht  umkehren  darf, 
dass  überall,  wo  es  i wird,  das  k betont  war.  Wir  haben  vom 
Accent  des  »Altslovenischen«  keine  Ueberlieferung,  können  ihn  nur 
durch  Vergleichung  derjenigen  modernen  Sprachen,  die  beweg- 
lichen Accent  haben,  des  Russischen,  Bulgarischen,  Slovenischen, 
Serbischen  erschliessen.  Bei  dem  angezogenen  Beispiel  stimmen 
diese  in  der  Betonung  der  ersten  Silbe  überein  (die  Art  der  Be- 
tonung im  serbischen  vjernn  beweist,  dass  hier  der  Accent  nicht 
in  älterer  Zeit  auf  der  Endsilbe  geruht  haben  kann),  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  ist  also  ursprünglich  schon  KK'pkN'k  betont 
worden.  Was  hier  an  einem  sehr  häufigen  Falle,  dem  Suffix 
-kN’k  demonstrirt  ist,  gilt  selbstverständlich  von  allen  analogen: 
TAJKfK’k  = T/ÄJKk  K'k  kann  nun  tyzek  gesprochen  sein.  Damit 
ist  aber  erwiesen,  dass  überhaupt  auslautendes  *k  nirgends  mehr 
gesprochen  wurde  , paK'k  nicht  rubü,  sondern  rab , denn  es  ist 
unmöglich,  dass  nur  da,  wo  zufällig  ein  k in  der  vorhergehenden 
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Silbe  stand,  das  auslautende  t»,  abfiel,  sonst  aber  blieb,  also  z.  B. 
die  Substantive  C'KHkM'K  und  Aap*k  verschieden  gelautet  hatten, 
das  erste  s-nem , weil  hier  die  Schreibung  c'KHfU'k  vorkommt, 
das  zweite  daru  mit  auslautendem  Vocal.  Dass  trotzdem  das  rk 
im  Auslaut  immer  geschrieben  wird,  beruht  nur  auf  der  Beibe- 
haltung der  traditionellen  Orthographie. 


2.  ursprüngliches  k im  Auslaut. 
a . im  Auslaut  der  ja-St8mme. 

Die  Worte  mit  dem  häufigen  Suffix  -kUk  werden  sehr  ver- 
schieden geschrieben:  in  alter  Weise  z.  B.  OTki^k  03.  8; 
KOHku,k  94.  12,  ganz  gewöhnlich  aber  OTftyk  21.  3;  KOHfitk 
37.  22;  49.  15;  cpk,\fitk  (gen.  pl.)  40.  22;  CKOMiik  44.  15; 
AkCTH^k  52.  7;  K’knf u,k  109.  7 u.  s.  w.  Nach  dem  bisherigen 
ist  es  klar,  dass  hier  wirklich  e gesprochen  ist,  und  dass  diese 
Wandlung  von  k zu  f nur  stattfinden  konnte,  wenn  die  Silbe 
geschlossen,  also  das  auslautende  k stumm  war.  Die  Worte  lau- 
teten otec,  konec  u.  s.  w.  Was  aber  für  diese  Kategorie  von 
Worten  gilt,  bei  denen  man  am  e der  vorletzten  Silbe  das 
Schwinden  des  letzten  k erkennen  kann , muss  von  allen  ja- 
Stämmen  gelten,  also  geschriebenes  KHA3k,  NAUik,  CTOiAUiTk 
sind  kn?z,  nak,  stojpst  gelesen.  Da  wo  das  j des  Suffixes  nicht 
im  Consonanten  (h,  jk,  ui,  iiit,  JKr\,  g,  3)  inhärirt,  bleibt  es 
nach  Abfall  des  i als  sogenannte  Erweichung  des  Consonanten, 
daher  K<>Nk,  ursprünglich  gesprochen  konß}  für  die  Zeit  unserer 
Handschrift  kan\  dafür  hat  denn  auch  der  Codex  ein  eigenes 
Zeichen  KOHk,  TOUHTfAk.  Nun  kommt  hier  ein  für  die  ganze 
Beurtheilung  des  rk  und  k wichtiger  Umstand  hinzu  : sehr  häufig 
ist  auch  die  Schreibung  OTki^Tv  6.  29;  130.  16;  141.  8;  142. 
8;  148.  25;  150.  20;  CTApkit'k  129.3,  12;  151.  1.  Hier 
könnte  man  allenfalls  noch  zweifeln,  ob  das  ursprünglich  aus- 
lautende % nicht  in  ü Ubergegangen , also  zu  irgend  einer  Zeit 
oCtcti  gesprochen  sei ; findet  man  aber  wieder  sehr  häufig  OTii^'k 
15.  27;  75.  13;  112.  26;  trKHfii'k  109.28;  OBtifk  (gen.plur.) 
165.25;  HpkHfiiik  129.5  u.s.  vv.,  so  erhellt,  dass  das  *k  stumm 
ist,  der  Schreiber  nur  für  das  eine  stumme  Zeichen  das  andere 
gesetzt  hat,  beide  bedeuten  für  seine  Aussprache  nichts  und 
die  Schreibungen 
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OTKI^k 

OTkU'k 

OTIHk 

OTtH'k 

OT  kn'k  201 . 27  ; 202.  16 
*OT'kH'k  (vgl.  KoroKH^'kiVK  203.  24) 
sind  alle  otec  gelesen.  Was  ihn  geneigt  macht,  statt  des  k so  oft 
rk  zu  setzen,  ist  einmal  der  Umstand,  dass  ursprünglich  rk  ein 
überaus  häufiger  Auslaut  ist  und  daher,  nachdem  es  stumm  ge- 
worden war,  sehr  leicht  den  Werth  eines  Zeichens  für  harten 
consonantischen  Auslaut  überhaupt  annehmen  konnte  (vgl.  die 
heutige  russische  Orthographie) , dann  eine  Eigentümlichkeit 
der  Orthographie,  die  erst  unten  besprochen  werden  kann. 

Gesetzt  nun,  es  käme  einer  dieser  Ja-Stämme  in  der  ganzen 
Handschrift  nur  mit  ’k  vor,  so  würde  das  für  die  ursprüngliche 
Richtigkeit  desselben  nicht  das  mindeste  beweisen,  weil  es  eben 
nach  der  ursprünglichen,  unbestrittenen  Regel  der  Sprache  un- 
möglich ist,  dass  ein  Ja-Stamm  auf  k ende.  Dass  dies  nicht  etwa 
eine  aus  der  Luft  gegriffene  Möglichkeit  ist,  sondern  sehr  an- 
nähernd vorkommt,  davon  hier  nur  einige  Beispiele : im  Supr. 
findet  sich  das  Wort  kkhahk  im  nom.  acc.  sing.  40  mal,  davon 
34  Beispiele  der  Schreibung  KNA3'k,  6 von  KNA3k;  50  mal 
findet  sich  Haui'k  und  Kami».,  nur  5 mal  nauik,  Kauik.  Dass 
trotz  dieser  Verwendung  das  Tv  für  k die  beiden  Zeichen  nicht 
willkürlich  durcheinander  geworfen  sind,  sondern  eine  Art 
orthographischer  Regel  auch  hier  befolgt  oder  wenigstens  erstrebt 
ist,  wird  sich  später  aus  weisen,  hier  genügt  es  gezeigt  zu  haben, 
dass  für  die  Aussprache  die  Schreibung  gleichgiltig  war,  und 
dass  die  befolgte  Orthographie  für  die  Grammatik  des  Altslove- 
nischen  in  diesem  einen  Falle  wenigstens  nicht  massgebend  ist. 


b.  kirn  Auslaut  der  /-Stämme. 

Wenn  man  beobachtet,  dass  durch  den  ganzen  cod.  Supr. 
der  nom.  acc.  sing,  der  ursprünglichen  /-Stämme  mit  ganz  sel- 
tenen Ausnahmen  nur  auf  k geschrieben  wird,  dies  also  für  den 
Schreiber  die  Regel  ist,  so  könnte  man  leicht  zu  der  Annahme 
versucht  w erden,  das  k gehöre  hier  seiner  gesprochenen  Sprache 
an;  sieht  man  aber  auf  der  anderen  Seite,  dass  regelmässig 
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A<Hk  geschrieben  wird  (10.  19;  11.  17;  19.  22;  52.  18;  52. 
27;  91.  2 u.  s.  w.  u.  s.  w.),  ebenso  hictk  z.  ß.  61.  10,  so  er- 
kennt man,  dass  auch  hier  das  auslautende  i nicht  mehr  ge- 
sprochen wurde,  ,\iMk  ein  einsilbiges,  consonantisch  schliessen- 
des  Wort  war,  den,  und  ebenso  cest.  War  aber  in  diesen  Fällen 
k abgeworfen,  so  muss  es  bei  allen  »-Stämmen  der  Fall  gewesen 
sein,  wenigstens  ist  nicht  der  mindeste  Grund  zu  linden,  wes- 
halb von  zwei  ganz  gleichgebildeten  W'orten,  wie  z.  B.  siCTk 
und  CTpacTk  das  eine  cest  ohne  vocalischen  Auslaut,  das  andere 
strastt  mit  solchem  gesprochen  sein  sollte. 

Man  halte  nun  die  ja - und  »-Stämme  neben  einander : bei 
jenen  wurde  statt  des  ursprünglichen  k auch  'k  gesetzt,  in  ge- 
wissen Fällen  fast  regelmässig,  bei  diesen  bleibt  so  gut  wie  im- 
mer k.  I)a  nun  bei  beiden  das  Resultat  gewonnen  ist,  dass  der 
ursprüngliche  Auslaut  * von  dem  Schreiber  dieser  Handschrift 
nicht  mehr  gesprochen  wurde,  muss  das  Festhalten  des  k bei 
den  »-Stämmen  auf  einem  theoretisch-grammatischen  Grunde 
beruhen.  In  diesem  Falle  ist  die  Theorie  richtig,  wer  bürgt  uns 
aber  dafür,  dass  nicht  auch  einmal  eine  falsche  Theorie  eine,  vom 
ursprünglichen , älteren  Standpunkte  der  Sprache  angesehen, 
verkehrte  Orthographie  zu  Wege  gebracht  hat. 

c.  k im  Auslaut  von  Casussuffixen. 

Hier  kommen  nur  der  inslr.  sing,  und  der  loc.  sing,  auf  -Mk 
in  Betracht.  Das  ursprüngliche  -Mk  kommt  häutig  genug  vor,  in 
der  Mehrzahl  der  Fälle  steht  aber  -urk  und  es  bedarf  keiner 
weiteren  Auseinandersetzung,  dass  dieser  Wechsel  nur  bedeutet, 
dass  weder  k noch  'k  im  Auslaut  gesprochen  wurden , also  nur 
narodom , einerlei  ob  Ndpo^OMk  oder  Hdpo,,\<tM’k  geschrieben, 
tum,  ob  TOUk  oder  TOMT*.  Ueberdies  liegt  die  Bestätigung  im 
instr.  sg.  der  »-  und  consonanlischen  Stämme,  wenn  statt  HMf- 
HkUk  geschrieben  ist  HMfHfMk  (z.  ß.  145.  22). 

d.  k im  Auslaut  von  Verba  1 forme n. 

Unbestritten  und  auch  von  Miklosich  ins  Paradigma  aufge- 
nommen  ist  das  k in  der  1 . sing,  praes.  (1er  sogenannten  binde- 
vocallosen  (Konjugation  (H-CMk  u.  s.  w.)  und  in  den  Imperativen 
2.  sg.  auf  JK,\k  (AdHvVk  ii.  s.  w.).  Im  cod.  Supr.  kommen 
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4 55  Beispiele  solcher  ersten  Personen  vor,  davon  4 44  mit  ’k,  4 4 
mit  k im  Auslaut  geschrieben ; 83  jener  Imperative,  davon  68 
auf  'k,  45  auf  k.  Gesprochen  ist  dam,  dazU ; man  sieht  aber  aus 
dem  Zahlen  verhüllniss  zugleich , dass  das  k dieser  Formen  für 
den  Schreiber  auch  in  der  Orthographie  im  Verschwinden  ist 
und  die  wenigen  k auf  zufälliger  Erhaltung  einer  alteren  Schreib- 
weise beruhen;  ebenso  zufällig  hatten  sie  auch  ganz  fehlen 
können. 

Was  die  3.  sing.  u.  plur.  praes.  betrifft,  so  ist  ja  unzweifel- 
haft, dass  einmal  auch  im  Slavischen  diese  Formen  auf  -ü  aus- 
lauteten. Miklosich  halt  -TT*  für  die  »altslovenische«  Form  und 
schreibt  demgemäss  in  seinen  neuen  Paradigmen  recTTk,  ca^tt*, 
MCfT'k , NCCAfiT'k.  Da  man  doch  wohl  annehmen  muss,  dass 
Miklosich  hier  an  eine  mit  vocalischem  Auslaut  wirklich  ge- 
sprochene und  zu  sprechende  Form  gedacht  hat  (sein  Ausdruck 
Formenl.  in  Parad.  XXI  »indem  aus  ti,  tk  und  t,  das  ist  für  die 
spatere  Periode  Fk  hervorging«  macht  mir  die  Sache  nicht  ganz 
klar),  müsste  das  ursprüngliche  k im  » Altslovenischen«  in  t* 
übergegangen  sein,  ein  Lautwandel,  der  wenigstens  im  Auslaut 
durch  kein  anderes  Beispiel  zu  belegen  ist.  Trotzdem  würde  die 
völlige  Uebereinstimmung  der  »altslovenischen«  Denkmüler  in 
dem  ’k  uns  zwingen,  so  zu  schreiben ; eine  solche  ist  aber  nicht 
vorhanden ; die  weiter  unten  vorzunehmende  Prüfung  der  Quel- 
len wird  zeigen , dass  in  einigen  häufig  genug  k geschrieben 
wird.  Wenn  nun  im  Supr.  überall  Tv  geschrieben  steht  (verein- 
zelte Ausnahmen  wie  j^ouiTiTk  57.  5 sind  nicht  zu  rechnen, 
da  sie  Schreibfehler  sein  können),  so  steht  nach  dem,  was  oben 
über  die  Geltung  des  Ti  im  Auslaut  bemerkt  ist,  fest,  dass  dies 
nicht  gesprochen , also  z.  B.  RAAfTik  bqdet  gelesen  ist.  Völlig 
beweisend  scheint  mir  dafür  auch  zu  sein  das  häufige  Fehlen 
der  ganzen  Endung  in  der  3.  sing.,  z.  B.  KA^\f  228.  47,  zu 
diesem  ist  bqdet  die  nolhwendige  Vorstufe.  Wenn  die  Sache  so 
steht,  so  beweist  diese  Quelle  für  den  Auslaut  ’k  als  richtige 
»altslovenische«  Form  gar  nichts,  da  der  Fall  völlig  denkbar  ist, 
ja  im  Bereiche  der  Wahrscheinlichkeit  liegt,  dass  hier  überall  *k 
statt  des  alteren  k in  der  Orthographie  consequent  durchgeführt 
sei,  wie  das  z.  B.  in  der  4.  sg.  praes.  auf  ursprüngliches  -Uk 
nahezu  geschehen  ist.  Ich  weiss  wohl,  dass  durch  diese  eine 
Quelle  die  Frage  nicht  entschieden  werden  kann,  es  kommt  mir 
vorläufig  auch  nur  darauf  an,  einen  Fall  hervorzu heben,  in  dem 
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eine  consequente  Orthographie  einer  unserer  ältesten  Quellen 
für  die  Grammatik  möglicherweise  gar  nicht  massgebend  ist. 

Das  Resultat  der  Betrachtung  des  k und  rk  im  Auslaut  ist, 
dass  diese  Zeichen  überall  für  die  Sprache  des  Schreibers  und 
seiner  Zeit  stumm  sind. 

B.  Tk  und  kirn  Inlaut. 

I.  in  nicht  umrzelhaften  Silben. 

a.  Das  k in  Suffixsilben.  Hier  kommen  vier  Fülle  in 
Betracht. 

4 . k wird  richtig  gesetzt,  d.  h.  wo  es  ursprünglich  stand,  bei- 
behalten,  R'fcpkH'k,  KlipkNa,  OTki^k,  OTkitcnf,  nmMku.s.  f. 

2.  statt  k steht  f in  Silben,  die  durch  den  Wegfall  eines 
folgenden  Tk,  k geschlossen  wurden:  RltpfNTk,  om^k  oder 
OTflVk,  HAvTlMk  (7k). 

3.  statt  k ist  7k  geschrieben:  R'kpTkHd , Mp7kM<>pH37kU7k 
(90.  42). 

4.  k ist  ganz  vveggelassen  : RttpHd. 

Ueber  den  ersten  und  zweiten  Fall  braucht  nach  den  frühe- 
ren Bemerkungen,  wenn  es  sich  um  geschlossene  Silben  han- 
delt, nichts  weiter  gesagt  zu  werden,  als  dass,  auch  wenn  in 
solchen  k geschrieben,  doch  e zu  lesen  ist,  z.  B.  K'kpkH'k  == 
r eren.  Es  handelt  sich  also  nur  um  das  Schicksal  des  k offener 
Silben;  auch  hier,  behaupte  ich,  ist  es  nirgends  mehr  ausge- 
sprochen worden.  Der  Beweis  liegt  einmal  darin,  dass  wo  zwei 
Silben  nach  einander  k haben,  das  erste  in  f übergeht,  was  nur 
dann  möglich  ist,  wenn  das  zweite  k verloren  war  und  so  die 
Silbe  eine  geschlossene  wurde.  Wenn  z.  B.  die  Formen  und 
Ableitungen  von  npaRk^kH'k  folgende  verschiedene  Schrei- 
bungen zeigen: 

npaRk^kHHH  97.  9 
fiipüRk,\NrkiH  447.  16 
\npaRkr\Hdaro  447.  15 
IlpdRTkAHTklH  447.  8. 
fnpdRfAkHTkiH  65.  22. 

InpdRfAkNHKd  126.  20. 

4 npdRfATkNTktti  97.  12 

npaR'kA^HO  192.  6, 

4875.  4 
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so  ergieht  sich,  dass  überall  pravedn - gelesen  ist  (vgl.  die  ähn- 
lichen Fälle  von  cpkAfH'ktrkiH  191.  26,  HfCKOHf mkhtvHA  414. 
1 6) . Am  klarsten  wird  dann  die  Bedeutungslosigkeit  des  k für 
die  Aussprache  durch  die  Fälle,  wo  es  gar  nicht  geschrieben 
wird,  wie  KlipHa  71.  12;  bhmnm  72.  6;  npdRr\’ki  72.  22; 
np'k,\r^K^pHHKrk  74.  23;  hhiokIv^hm  74.  27;  KOtfnHO  80.  20; 

82.  3;  ciiKOHsaui*  84.  5;  CTapnoy  102.  21. 
Diese  Fälle  sind  so  überaus  häufis,  dass  man  nicht  daran 
denken  kann,  der  Schreiber  habe  hier  überall  nur  aus  Versehen 
das  Zeichen  des  Apostrophs  weggelassen , sondern  annehmen 
muss,  er  habe  hier  geschrieben  wie  er  sprach,  abweichend  von 
seiner  Vorlage,  wenigstens  abweichend  von  der  ursprünglichen 
Orthographie  und  Aussprache.  Aus  der  Gleichgiltigkeit  des  k 
für  das  Lesen  erklärt  sich  auch  eine  der  allgewöhnlichsten  Er- 
scheinungen dieser  Quelle,  die  Ersetzung  des  k durch  "k. 

Das  Resultat  ist  also:  in  geschlossener  Silbe  (entweder  ur- 
sprünglich geschlossener,  der  Fall  ist  aber  sehr  selten,  oder  durch 
Ab-  und  Ausfall  von  tk,  k consonantisch  auslautend  gewordener) 
ist  überall  ( gesprochen,  auch  wo  die  Orthographie  das  alte  k 
beibehalten  hat;  in  offenen  Silben  wurde  k gar  nicht  mehr  ge- 
sprochen, für  die  Aussprache  ist  es  gleichgiltig,  dass  k öfter  ge- 
lassen oder  durch  *k  ersetzt  ist. 

b.  *k  in  suffixalen  Silben. 

Hier  gilt  ebenfalls,  dass  Tv  in  offenen  Silben  nicht  ge- 
sprochen ist;  Beweis  dafür  ist  wieder  die  Verwandlung  des  k 
-der  vorhergehenden  Silbe  in  f;  durch  das  ganze  Denkmal  ist 
die  Schreibung  uii^v’kuicy  u.  s.  w.  gewöhnlich,  das  nur  seittu 
gelesen  sein  kann,  ebenso  c'kHfM'ktUf  u.  ä. ; ferner  die  gänz- 
liche Weglassung  des  Tv,  z.  B.  pfKiiif  102.  4;  pfKUicy  107.  22; 
125.  24;  117.  28;  pfKtliHHM'k  393.  26;  pucuiaaro  383.  19, 
21,  23;  K'kiKUJoy  106.  23;  $yc'kiiiUHH)(’rk  371.  12;  KpOTKC 
367.  22;  KpoTiCk  431.  18;  KpOTHlvHin*  369.  26  und  dergl. 
Charakteristisch  ist  namentlich  KHHyHHH  für  K'kNitr'k'tHH  103. 
9,  wo  das  y erst  durch  die  Berührung  mit  folgendem  s,  also 
nach  wirklichem,  nicht  bloss  orthographischem  Ausfall  des  *k 
aus  r entstanden  sein  kann.  Kommt  das  suffixale  *k  in  eine  ge- 
schlossene Silbe  zu  stehen,  so  wäre  bei  einer  Behandlung  ganz 
analog  der  des  k,  statt  Tv  das  o zu  erwarten.  Der  Fall  wäre  auch 
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in  der  That  sehr  häufig,  wenn  man  mit  Miklosich  annehmen 
muss,  die  ächten  »altslovenischen«  Formen  des  instr.  sing,  und 
dat.  plur.  seien  packkik,  päkkMk.  Ersteres  kommt  im  Suprasl. 
vor,  letzteres  nicht  und  ist  überhaupt  äusserst  zweifelhaft.  Ich 
bin  aus  den  Quellen  nicht  zu  der  Ueberzeugung  gelangt,  dass 
der  instr.  sing.  pABOMk  weniger  alt  und  richtig  sei,  und  kann 
mir  nur  denken , dass  doppelte  Formen  , mit  vollerem  und  ge- 
schwächtem Vocal,  neben  einander  bestanden  haben.  Jedenfalls 
liegt  hier  ein  streitiger  Punkt  vor.  Von  anders  gearteten  Bei- 
spielen habeich  mir  nur  notirt;  AK>KOK'kNrkiH  126.  18;  Kpli- 
noirk  351.  16;  (loc.  plur.)  380.  18.  War  wirklich 

die  Aussprache  des  *k  als  o durchgedrungen  und  die  Ur- 
sache der  Formen  pABOUk,  paüOU'k,  so  wäre  es  doch  sehr  auf- 
fallend, dass  sich  nicht  mehr  Beispiele  davon  finden.  Bei  der 
Besprechung  der  Wurzelsilben  werden  wir  übrigens  darauf  zu- 
rückkommen. 


II.  *k  und  k in  Wurzelsilben , 

1.  nicht  nach  p,  A zwischen  Consonanten  stehend. 

a.  k.  Oben  wurde  an  dem  Beispiele  einer  Wurzelsilbe 
(TkUkHHi^a,  Tf MHHi^a)  bereits  gezeigt,  dass  k zu  i ward,  so- 
bald durch  den  Wegfall  des  folgenden  k,  T*  die  Silbe'  zu  einer 
geschlossenen  wurde , dagegen  in  derselben  Wurzelsilbe  die 
Verwandlung  nicht  eintrat,  so  lange  sie  offen  blieb.  Schon  er- 
wähnt wurden  die  Formen  des  part.  praet.  act.  1 UJk,Vk — 
und  ähnliche  wie  Bi^kUit — KivBf urk,  ebenso  das  sehr  häufige 
AfHk,  vgl.  ausserdem  MfCTk  14.  14;  61.  6;  65.  24  u.  sonst.; 
MfCTkiTKiH  42.  19  u.  sonst.;  Af K'k  45.  4;  126.  17;  AirkKC 
52.  15;  tlfCTk  22.  23;  npHAtCTk  78.  14;  Kick  omnis  70.  28 
u.  a.  d.  A.  Ueberhaupt  sind  dergleichen  Beispiele  so  zahlreich, 
dass  man  sie  nur  erklären  kann  durch  die  Annahme,  es  sei 
überall  in  analogen  Fällen  e gesprochen  worden,  und  die  Bei- 
behaltung des  k,  wo  es  in  HkCTk,  u.  s.  w.  vorkommt,  nur 

eine  orthographische  Alterthümlichkeit.  Zu  den  vorher  bei  den 
nicht  wurzelhaften  Silben  besprochenen  Erscheinungen  stimmt 
es  hier  nun  wieder,  dass  in  der  offenen  Wurzelsilbe  k häufig 
gar  nicht  geschrieben  wird,  z.  B.  haiicaha;  67.  27;  HTf  106. 
17;  npHMTi  70.5;  npMMTH  122.  15;  mn'Kth  107.  19;  MHHTrk 
78.  14;  80.11  ; 103.2;  uhhti  95.28;  96.29;  103.18;  244.9; 
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MH/ftUJTt  225.  5;  noMTO\"k  384.  6;  Rccro  97.  21  ; rcih  14  0. 
18;  Rc-ky'K  112.  22;  aohahkc  86.  2;  114.  8;  c,v  4 44.  49; 
mto  80.  24;  87.  25  und  so  sehr  oft;  niuiHHtta  97.  4.  Dass  da- 
neben, wo  gelegentlich  oder  auch  in  der  Mehrzahl  der  Fülle 
k geschrieben  steht,  dies  wirklich  ausgesprochen  sei,  scheint 
mir  unmöglich;  es  kann  vielmehr  auch  hier  nur  die  Regel 
gelten,  dass  k in  der  offenen  Silbe  stumm  war.  Hier,  wie  sonst, 
wo  k stumm  geworden  war,  ersetzt  es  die  Schreibung  gelegent- 
lich durch  k,  z.  B.  htvt;*uiithh  24.  25;  R’kC'kMH  74.  22; 
ebenso  aber  auch  da,  wo  es  wie  e gesprochen  wurde,  z.  B. 
T’kMHMtta.  ungernein  oft  tlJrkfVk. 

b.  *k  in  Wurzelsilben.  Auch  hier  ist  die  Weglassung 
des  Zeichens  namentlich  in  oft  wiederkehrenden  Worten  so 
häufig,  z.  B.  KTO,  Mtrfc,  MNOhfe,  vgl.  UTHt^a  87.  27  ; oynRdTH 
118.  18,  dass  sie  nur  auf  wirklichem  Schwinden  des  Vocals  in 
der  offenen  Silbe  beruhen  kann;  steht  k für  rk,  wie  es  öfter  vor- 
kommt, so  bedeutet  das  für  die  Aussprache  nichts.  In  geschlos- 
senen Silben  wird  das  Zeichen  geschrieben,  es  entsteht  hier 
aber  wieder  die  Frage,  ob  es  etwa  in  der  Aussprache  durch  o 
ersetzt  sei..  Die  Schreibungen  mit  *k  und  o wechseln  in 
— Y’kiiiT^;  Korr\a,  T<M\\a — Krkr,\a  , Tivr^a.  die  Beispiele 
sind  aber  nicht  entscheidend , weil  möglicher  Weise  von  alter 
Zeit  her  Doppelformen  der  Art  vorhanden  w'aren.  Sonst  findet 
sich  o statt  rk  nicht,  was  doch  namentlich  gegenüber  der  grossen 
Zahl  von  Füllen,  wo  c statt  k geschrieben  wird,  höchst  auflallend 
wäre,  wenn  w irklich  o statt  « in  der  Aussprache  durehgedrungen 
war1).  Ich  bin  daher  geneigter  anzunehmen,  dass  Ti  ein  noch 
vom  o unterschiedener  Vocal  war. 

Der  Kürze  wegen  ziehe  ich  hierher  auch  das  auslautende 
Tv  der  Präpositionen,  das  bei  ct%.  RT\,  KTv  ja  in  der  That  Wurzel- 
vocal  ist  oder  als  solcher  erscheint,  bei  anderen  wie  OT'k, 
npIvAT*  natürlich  einer  nicht  wurzelhaften  Silbe  angehört.  Nach 
den  Ausführungen  über  den  Auslaut  versteht  es  sich  von  selbst, 
.dass  diese  Präpositionen  in  selbständiger  Stellung  ausserhalb 
der  Composition  das  auslautende  rk  verloren  haben,  dass  es 


h üb  TO  KfUlTk  <73.  <8;  313.  iS  hierher  gehört,  ist  zweifelhaft, 
weil  es  vielleicht  nicht  gleich  T'k  KfUIT'k,  sondern  eine  Composition  ist; 
Miklosich  schreibt  im  Wörterbuche  TOKpdT'k;  ich  möchte  in  diesem 
Falle  dann  aber  auch  das  auslautende  k stehen  lassen. 


Digitized  by  Google 


53 


höchstens  da  gesprochen  sein  kann,  wo  durch  den  Abfall  eine 
unsprechbare  Verbindung  des  letzten  Consonanten  der  Präpo- 
sition mit  den  anlautenden  Consonanten  des  folgenden  Wortes 
entstanden  wäre,  eine  Beschränkung,  die  das  allgemeine  Gesetz 
Überhaupt  erleidet.  Das  häufige  Weglassen  des  Buchstabens  in 
K und  sonst  giebt  ein  directes  Zeugniss  für  die  Aussprache 

k-nemu.  Es  kann  also  hier  nur  noch  die  Stellung  dieser  Präpo- 
sitionen in  der  Composition  in  Betracht  kommen;  diese  unter- 
liegt aber  dem  allgemeinen  Gesetz,  nach  welchem  rk  im  Inlaut  in 
offenen  Silben  schwindet,  daher  Schreibungen  wie  cTKopHTH 
und  noch  charakteristischere  wie  3RA34TH  ==  C’kKA3dTH  4 90. 
17;  vgl.  hc  TfMNHtv*  404.  4 , H3-A-p*Koy  435.  12. 

2.  Die  Verbindung  con  so  na  n t -|-  r,  k-j-cons. 

lieber  die  richtige,  d.  h.  ursprünglich  richtige  Schreibung  von 
Wurzelsilben  wie  KpkT  oder  BpiiT,  KATvHa  herrscht  unter  den 
Slavisten  die  grösste  Differenz,  über  die  unten  w eiter  die  Rede  sein 
wird ; wir  haben  hier  zunächst  nur  den  Sachverhalt  für  den  cod. 
Suprasl.  festzustellen.  In  der  Setzung  von  rk  oder  k herrscht  in 
diesem  Falle  Willkür,  niemals  steht  t statt  dessen.  Aus  dem  letz- 
teren Umstande  geht  eins  mit  Sicherheit  hervor:  der  Aussprache, 
wie  sie  in  der  Zeit  der  Entstehung  unserer  Handschrift  und  bei 

0 m 

deren  Schreiber  wrar,  kann  nicht  unmittelbar  mrUviü)  oder 
crtkve  zu  Grunde  lU*gen , da  in  der  geschlossenen  Silbe  i halte 
zu  e werden  müssen,  und  wir  dieses  sicher  auch  in  der  Schrift 
vertreten  finden  würden,  also  crekve  u.  dergl.,  was  nicht  vor- 
kommt. Es  bleiben  also  nur  zwei  Möglichkeiten,  entweder  es 
wurde  inrütv , crükve  gelesen,  oder  nach  r und  ebenso  uach  / 
keine  Vocale  gesprochen,  sondern  r und  / bildeten  die  Silben- 
vocale.  Das  letztere  scheint  mir  das  einzig  annehmbare,  weil, 
wie  sich  später  genauer  zeigen  w ird,  der  Schreiber  dieses  Denk- 
mals oder  seine  Vorlage  wohl  den  Gebrauch  des  k zu  Gunsten 
des  Tk  stark  einschränkt,  wo  k stumm  geworden  oder  w ie  e ge- 
sprochen wurde,  aber  nicht  den  Gebrauch  hat,  da  wo  ursprüng- 
lich Tk  stand,  k einzusetzen.  Waren  dagegen  r und  / die  Vocale, 
so  war  es  für  seine  Sprache  ganz  gleichgiltig,  welches  der  beiden 
stummen  Zeichen  er  setzte.  Dass  sein  Gebrauch  nichts  mit  der 
Frage  nach  der  ursprünglichen  älteren  Aussprache  und  Schrei- 
bung dieser  Silben  zu  thun  hat,  versteht  sich  zwar  von  selbst, 
soll  hier  aber  besonders  hervorgehoben  werden. 

Das  Resultat  der  Untersuchung  über  den  Lautwerth  der 


Digitized  by  Google 


54 


Zeichen  Tw  und  k im  cod.  Supr.  hisst  sich  nun  in  folgende  Punkte 
zusammen  fassen  : 

\ . der  vocalische  Laut,  den  das  Zeichen  k ursprünglich  aus- 
drückte, exislirt  in  der  Sprache  des  Schreibers  des  cod.  Supr. 
und  seiner  Zeit  überhaupt  nicht  mehr,  sondern  ist 

a)  im  Auslaut  und  allen  offenen  Silben  des  Inlautes  ab-  und 
ausgefallen ; 

b)  in  allen  durch  diesen  Ab-  und  Ausfall  consonantisch  aus- 
lautend, geschlossen  gewordenen  Silben  oder  so  von  Anfang  an 
gewesenen  zu  e geworden  und  so  gesprochen. 

2.  DerVocal,  den  das  Zeichen  Tw  auszudrücken  bestimmt 
war,  ist 

a)  stumm  im  Auslaut  und  allen  offenen  Silben  des  In- 
lautes ; 

b)  in  allen  geschlossenen  Silben  (zu  verstehen  wie  oben 
1,  b),  wie  er  auch  ausgesprochen  sein  mag,  höchst  wahrschein- 
lich ein  von  allen  anderen  Vocalen  der  Sprache  unterschiedener 
Laut  geblieben,  daher  auch  nicht  durch  ein  anderes  Vocalzeichen 
in  der  Schrift  ersetzt.  Dabei  bleibt  es  möglich,  dass  Ansätze  des 
Ueberganges  in  o bereits  vorhanden  waren. 

Dieser  Stand  des  Vocalismus  lässt  sich  vielleicht  auch  aus 

4» 

einer  besonderen  Eigenschaft  der  Handschrift  unmittelbar  heraus- 
lesen. Sie  braucht,  wie  die  meisten  anderen  Quellen  auch,  ge- 
wisse Zeichen  über  den  Buchstaben  (das  nähere  s.  Miklosich, 
Monumenta  palaeoslovenica  p.  VII  fg.) : den  spirilus  asper,  um 
vocalischen  Wort-  und  Silbenanlaut  zu  bezeichnen,  z.  B.  OTTw, 
npHC'k^'ki^Ä,  zuweilen  dafür  den  lenis  ; den  Cireumflex  über 
oy}  W,  io,  Wk  im  Wort-  und  Silbenanlaut  und  sonst.  Man  kann 
diese  Zeichen  für  überflüssig  erklären,  sie  haben  aber  doch  einen 
bestimmten,  erkennbaren  Zweck.  Einen  ebensolchen  hat  aber 
weiter  die  Verwendung  des  Circumflexzeichens  Uber  a,  H,  wo 
es  die  erweichte  (palatale)  Aussprache  bedeutet,  einerlei,  ob  das 
ursprünglich  folgende  j geschrieben  wird  oder  nicht,  z.  B.  KOAAv 
lies  vol'q , po,\HTfÄia  lies  roditeta.  Endlich  hat  der  Gebrauch 
des  spirilus  lenis  oder  Apostroph,  wenn  auch  vielleicht  uicht  für 
die  Aussprache,  so  doch  für  die  Orthographie  einen  bestimmten 
Sinn  : er  ersetzt  einen  ursprünglich  vorhandenen,  in  der  Schrift 
aber  aus  irgend  einem  Grunde  weggelassenen  Vocal,  z.  B.  po y- 

M'kCKA  ro , K'k  lilf,  M TO,  OT  Utk  = pO\,'U kCKAdP  0 , K’fcdlilf, 

MkTO,  OTki^k.  Ausserdem  aber  wird  dasselbe  Zeichen  mit 
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einiger  Regelmässigkeil  Uber  das  wirkliche  geschriebene  k (selten 
über  ’k)  gesetzt.  Hier  ist  es  nun  für  die  Orthographie  in  der 
That  ganz  zwecklos;  ich  kann  mich  aber  nicht  überreden,  dass 
in  einer  Handschrift,  die  sonst  derartige  Zeichen,  mögen  sie  auch 
nach  unserer  Anschauung  unnöthig  sein,  doch  immer  in  einem 
bestimmten  Sinne  verwendet,  daneben  ein  völlig  zweckloses 
Zeichen  figuriren  sollte.  Hat  es  aber  einen  Zweck,  so  kann 
dieser  kaum  in  etwas  anderem  bestehen,  als  dem  Leser  eine  An- 
weisung für  die  Aussprache  zu  geben.  Ueber  rk  wird  es  nicht 
gebraucht,  weil  dem  Leser  dies  aus  seiner  eigenen  Sprache  und 
Schrift  geläufig  war;  ebensowenig,  wo  statt  des  alten  k wirk- 
lich f geschrieben  steht,  weil  hier  ja  Schrift  und  Aussprache 
Ubereinstimmten.  Dagegen  ist  es,  wo  die  Orthographie  den  alten 
Zustand  festhält,  hinzugefugt,  um  anzuzeigen:  lies  e oder  be- 
achte das  Zeichen  für  die  Aussprache  nicht;  also  z.  B.  no  TpR’^T* 
Afc’HfyTv  Kk’cTtiHA*  (so  bei  Sreznevskij;  die  Stelle  bei  Miklös. 
330.  6)  = po  trech  dnech  vstanq.  Dass  hier  das  ’ zwei  Bedeu- 
tungen hat,  Stummheit  und  Aussprache  wie  e,  kann  uns  unbe- 
quem erscheinen , ist  es  aber  für  den , dessen  Muttersprache 
dieser  Dialekt  ist,  nur  scheinbar,  da  sich  für  ihn  das  eine  oder 
das  andere  von  selbst  ergiebt,  gerade  so  gut,  wie  er  h’tö  cto 
las,  ot’uk  aber  otec  (vgl.  AATvJK’HT*.  378.  19  mit  ib. 

21  und  AAli/KkN'k  ib.  23  alles  gleich  dlsen ; NtnpAR^NO  395. 
II  = nepravedno,  npHurrv’uifMrk  449.  10  = pnsedsem ; OT'n,k, 
ot’ha  41.  16=  otec , otcd).  So  wie  jene  angeführten  Worte  an- 
ders geschrieben  werden,  wie  z.  B.  einige  Zeilen  weiter  (Miklos. 
330.  19)  no  Tpf\'rk  ^kHf^Tv  RTvCTAHA^,  bleiben  auch  die 
Zeichen  weg. 

Nach  dieser  allgemeinen  Betrachtung  gehe  ich  über  zur 
Untersuchung  des  Schreibgebrauches  in  den  einzelnen  »altslo- 
venischen«  Denkmälern,  und  stelle  dabei  aus  dem  oben  ange- 
führten äusserlichen  Grunde  die  cyrillischen  voran.  Leider  bin 
ich  nicht  in  der  Lage,  die  Handschriften  selbst  einsehen  zu  kön- 
nen, sondern  muss  mich  mit  den  vorhandenen  (nicht  normali- 
sirten)  Ausgaben  begnügen.  Das  Missliche  dieses  Verfahrens 
wird  aber,  meineich,  dadurch  ausgeglichen,  dass  ich  sämmliiche 
Quellen  vollständig,  so  weit  sie  edirtsind,  durchgenommen  habe. 
Auch  muss  ich  bemerken,  dass  die  von  Sreznevskij  heraus- 
gegebenen glagolitischen  Fragmente  nicht  citirt  sind  nach  den 
Drevnie  glagoliceskije  pamjatniki , von  denen  ich  mir  kein 
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Exemplar  habe  verschaffen  können , sondern  nach  der  mir  zu- 
gänglichen Ausgabe  in  den  lzv$stija  imp.  archeologiceskago  ob- 
fccestva.  Tom.  1 — VI.  Sanktpeterburg  1859 — 68.  — Was  die 
unten  zu  gebenden  Zählungen  betrifft,  so  kann  ich  nicht  dafür 
einstehen,  dass  die  aus  den  umfangreicheren  Denkmälern  gegebe- 
nen Zahlen  nicht  zuweilen  um  einige  Einheiten  zu  hoch  oder  zu 
niedrig  sind.  Wer  je  ähnliche  Arbeiten  gemacht  hat,  weiss,  wie 
leicht  man  hie  und  da  ein  Beispiel  übersieht  oder  sich  verzählt. 
Das  wird  mir  auch  passirt  sein;  das  Verhältniss  der  Zahlen, 
worauf  es  hier  ankommt,  wird  dadurch  nicht  geändert. 

I.  Die  cyrillischen  Denkmäler. 

1.  Das  Savaevangelium. 

Ausser  dem  cod.  Suprasl.  ist  diese  Quelle  die  umfang- 
reichste unter  den  bisher  bekanntgemachten;  nach  Sreznev- 
skij's  Urtheil  gehört  sie  noch  dem  11.  Jahrh.  an,  also  da  keine 
cyrillische  Handschrift  mit  Sicherheit  weiter  zurückdatirt  werden 
kann,  zu  den  ältesten  erhaltenen  oder  bekannten  Denkmälern. 

A.  Tv  und  k im  Auslaut. 

In  seiner  Altslovenischen  Formenlehre  in  Paradigmen  p.  XX 
macht  Miklosich  die  Bemerkung:  »Dass  die  Denkmäler  der  pan- 
nonischen  Gruppe  'k  und  k nicht  willkürlich  setzen , hätte  man 
längst  bemerkt,  wenn  man  nicht  von  dem  Grundsätze  ausge- 
gangen wäre,  die  Scheidung  der  Halbvocale  müsse  überall  in 
derselben  Art  stattfinden,  wie  im  Ostromir:  sobald  man  in 
irgend  einer  Quelle  tvorif k statt  des  erwarteten  tvoritk.  er- 
blickte, glaubte  man  jede  weitere  Untersuchung  ersparen  zu 
sollen  ....  Dass  auch  sav.  kniga  und  sup.  *k  und  k nicht  will- 
kürlich gebrauchen,  dass  vielmehr  auch  diese  Quellen  im  Ge- 
brauche von  T*  und  k eine  Regel  festhalten,  wird  eine  genauere 
Untersuchung  derselben  nachweisen.a  Eine  dieser  Regeln  ist 
nun  für  den  Auslaut,  dass  die  3.  sing.  plur.  praes.  auf  -t^k  aus- 
laute,  Miklosich  hat  daher  im  Paradigma  -tt*.  Nach  meinen 
Beobachtungen  könnte  uuter  den  cyrillischen  Quellen  nur  der 
Suprasl.,  wenn  er  allein  vorhanden  wäre,  diese  Ansetzung  recht- 
fertigen;  die  übrigen,  wenn  man  alle  Fälle  von  auslautendem 
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und  h zusammenstellt,  ermöglichen  den  Beweis,  dass  in  den 
Archetypen  unserer  Handschriften  diese  Formen  auf  -Tk  ausge- 
lautet haben.  Von  einer  willkürlichen  Anwendung  des  *k  und 
k wenigstens  im  Auslaut  kann  beim  Savaevangelium  schon  des- 
wegen keine  Rede  sein,  weil  der  fehlerhafte  Gebrauch  — ich 
bediene  mich  dieses  Ausdrucks  der  Kürze  wegen,  von  den 
älteren  normalen  Formen  ausgehend:  dass  in  Wirklichkeit  nicht 
von  Fehlern,  sondern  nur  von  Anbequemung  an  einen  an  sich 
richtigen  nur  jüngeren  Sprachzustand  die  Rede  sein  kann , er- 
giebt  sich  von  selbst  — weil  also  die  Fehler  nur  in  einer  Rich- 
tung liegen  : 'k  wird  statt  k ange wendet,  aber  nicht  k statt  t*. 

In  der  ganzen  1 29  Blätter  zählenden  Handschrift  finden  sich 
nach  Sreznevskij’s  Ausgabe  (die  Citate  geben  die  Seite  und  die 
Zeile  an)  nur  folgende  Fälle,  in  denen  k statt  des  richtigen  *k 
steht : 

CAÜAk  IH.  *9 

UAAAfHkitiMk  dat.  pl.  43.  16;  140.  14 

t€ctik  I.  plur.  30.  31 

paarHltRAKk  33.  23 

KdUk  3t.  32 

Kk3HA<Mk  68.  4 

HUk  d.  pl.  68.  29;  85.  2 

KeivMk  CHUk  d.  pl.  75.  18 

KlvTpk  75.  15 

sack  78.  30. 

HKCk  d.  i.  HfKfCk  75.  15 
CKOHMk  d.  pl.  81.  24;  154.  9 
niTpk  88.  29 
KpcTk  123.  27 

CKOHMk  0\'MIHHK0Uk  d.  pl.  126.  5 

npkonfMK  d.  pl.  131.  28 
npliHA^11^  135.  2 
npAKkAHKk  135.  32 
AiOA^Mk  144.  19; 

kaum  hierher  zu  rechnen  ist  rNk,  d.  i.  rocnoAHN'k,  weil  hier 
das  überaus  häufige  rk  ==  rociio,i>  dem  Schreiber  im  Sinne 
gelegen  hat.  Also  im  ganzen  24  Beispiele,  eine  verschwindende 
Zahl,  wenn  man  die  im  folgenden  anzuführenden  Hunderte  der 
Vertretung  des  k durch  i*.  vergleicht.  Von  diesen  tällen  sind 
ausserdem  1 1 vereinzelt,  durch  Nachlässigkeit  des  Schreibers 
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bei  einer  umfangreichen  Handschrift  leicht  erklärlich,  die  übrigen 
13  Dative  pluralis;  auch  diese  kommen  gegenüber  den  richtigen 
auf  — Mk  nicht  in  Betracht,  werden  aber  begreiflich,  wenn  man 
bedenkt,  dass  im  instr.  und  loc.  sing.  -MT*  lind  -Mk  promiscue 
gebraucht  werden,  also  in  wenigen  Fällen  auch  einmal  aus  Ver- 
sehen statt  des  richtigen  -Mk  das  -Mk  gesetzt  werden  konnte. 
Man  muss  sich  eher  wundern,  dass  es  nicht  öfter  geschehen  ist. 
Dass  die  Vertretung  des  k durch  k nicht  sozusagen  in  das  ortho- 
graphische System  des  Schreibers  gehört,  wird  auch  die  Be- 
trachtung des  k und  k im  Inlaut  weiter  unten  zeigen. 

Dabei  ist  von  einer  Eigenthümlichkeit  abgesehen:  die  Prä- 
position Rk  wird  sehr  häufig  Kk  geschrieben,  also  in  der  That 
k durch  k ersetzt.  Dieser  Fall  fällt  aber  unter  eine  andere  Reihe 
von  Erscheinungen  und  kann  nicht  mit  dem  Auslaut  der  Worte 
zusammengestellt  werden.  Sreznevskij,  Drevnie  slavjanskije 
pamjatniki  jusovago  pisima , Einleit.  S.  16  giebt  als  Regel  an: 
»fast  beständig  steht  k statt  k in  den  Präpositionen  Rk,  Rk3, 
Ck,  wenn  auf  dieselben  erweichte  Silben  folgen:  Rk  hua,  Rk 
nnilT'k,  Rk3kMH,  RkCKpIvCH,  CkfTkTOIHf,  CkHkMHUITC  U.S.W.; 
zuweilen  k statt  k im  selben  Falle  auch  vor  harten  Silben  : 
RkKOycHTTv  38,  Rk3kmi  44«.  Diese  Fassung  bedarf  sehr  der 
Berichtigung:  zunächst  muss  Ck  ausgeschlossen  werden;  ich 
habe  406  Beispiele  von  k statt  k in  diesen  Präpositionen  gezählt, 
davon  kommen  auf  Rk  254,  auf  Rk3  146  'der  Unterschied  er- 
klärt sich  aus  dem  an  sich  häufigeren  Vorkommen  des  Rk),  auf 
Ck  nur  6,  CkücoMk  15.  29;  ckpkTfHHf  16.  22;  CkHkMHiirrc 
19.  4;  58.  28;  127.  30:  ck  hhmk  62.  25.  Bei  einer  solchen 
Minderzahl  ist  keine  Gewähr  gegen  zufällige  Verschreibungen  ge- 
geben. Ferner  darf  es  nicht  heissen:  Rk  und  Rk3  erschienen 
vor  weichen  Silben  fast  stehend,  denn  vor  solchen  wird  wenig- 
stens ebenso  oft  Rk. , Rk3  geschrieben,  sondern  die  Sache  ver- 
hält sich  so:  wo  Rk , Rk3  gesetzt  werden,  geschieht  es  mit  we- 
nigen Ausnahmen  vor  weichem  Vocal  der  folgenden  Silbe.  Da 
es  nun  hierbei  ganz  glcichgiltig  ist,  ob  die  Präpositionen  vor 
einem  abhängigen  Casus  oder  in  der  Composition  stehen  (bei 
Rk3  ohnehin  der  einzige  Fall),  so  ist  klar,  dass  Rk  auch  vor  Ca- 
sus nicht  als  selbständiges  Wort,  sondern  als  ein  mit  denselben 
eng  verbundenes  Proklitikon  empfunden  ist,  k in  diesem  Falle 
also  nicht  als  Auslaut  angesehen  werden  kann.  Den  eigenthüm- 
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liehen  Schreibgebrauch  werden  wir  in  anderen  Quellen  ganz 
ähnlich  wiederfinden. 

Den  wenigen  Fällen,  wo  statt  des  richtigen  *k  das  k gesetzt 
isj,  steht  die  lange  Reihe  von  Beispielen  gegenüber,  in  denen 
das  ursprünglich  richtige  k durch  T*  vertreten  wird.  Solcher 
giebt  es  im  Savaevangelium  mit  Ausschluss  der  3.  sing.  plur. 
praes.,  bei  welchen  das  *k  von  Miklosich  als  die  richtige  »altslo- 
venische«  Form  angesehen  wird,  also  ein  streitiger  Punkt  vor- 
liegt, 313,  Fälle  richtiger  Setzung  des  k im  Auslaut,  ebenfalls 
mit  Ausschluss  der  3.  sing.  plur.  746,  demnach  steht  in  c.  7/10 
aller  Beispiele  k richtig. 

Die  verschiedenen  Kategorien  von  Worten  und  Formen  mit 
ursprünglich  auslaulendem  k verhalten  sich  nun  gegen  die 
Schreibung  mit  *k  oder  k verschieden : 

1.  völlige  Gleichgiltigkeit  herrscht  bei  den  instr.  sing,  und 
loc.  sing.  auf-Mk,  191  Beispiele  haben  richtig  k,  1 78  fehlerhaft 
Tk;  es  kann  hier  also  mit  Recht  von  Willkür  gesprochen  werden. 

2.  am  conservativsten  in  der  Erhaltung  des  k sind  die  fr- 
Stämme,  von  deren  Formen  hier  in  Betracht  kommen  nom.-acc. 
sing,  der  eigentlichen  i-Stämme,  acc.  sing.  msc.  fein,  consonan- 
tischer  Stämme,  acc.  sing,  der  Stämme  auf  -Td,  wenn  diese  Ca- 
sus nach  Analogie  der  i-Stämmc  gebildet  sind ; ausserdem  sind 
hier  eingerechnet  die  Adverbia  und  Indeclinabilia,  wie  K'kc- 
nATk,  HdiA'kNk  u.  a.  Hier  stehen  259  Fällen  richtiger  Schrei- 
bung nur  15  fehlerhafter  gegenüber.  Noch  schlagender  wird 
dies  Verhültniss,  wenn  man  die  einzelnen  Worte  nimmt: 


roeno^k 

mit  k 82  mal 

mit 

*k 

— 

,\,kHk 

Vf 

vt 

34 

Vf 

tt 

ff 

— 

BAdCTk 

ff 

n 

13 

Vf 

vt 

Vf 

1 mal 

n^Tk 

n 

vt 

10 

Vf 

Vf 

V 

— 

paA^cTk 

*« 

tt 

9 

Vf 

vt 

ff 

1 mal 

oruk 

v> 

ff 

9 

Vf 

vt 

Vf 

— 

JKH3HK 

w 

Vt 

6 

w 

Vf 

Vf 

— 

Kp'kKk 

w 

tv 

5 

Vf 

Vf 

Vf 

— 

3ancKl;,vii 

v> 

V) 

5 

Vf 

Vf 

ff 

— 

TATk 

vt 

ff 

4 

Vf 

vt 

Vf 

— 

nakTk 

n 

r> 

3 

Vf 

v> 

ff 

— 

HOUJTk 

n 

Vf 

3 

Vf 

Vf 

ff 

2 mal 

RkCk  (pagus) 

n 

Vf 

3 

Vf 

Vf 

Vf 

— 

TpkCTk 

» 

Vf 

3 

Vf 

Vf 

Vf 

— 
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M/kCTk 

mit  k 

3 mal 

mit 

k 

nanacTk 

rt 

rt 

3 

yy 

yy 

yy 

roaa^Kk 

yy 

yy 

3 

•y 

yy 

yy 

MpkKk 

rt 

V 

3 

rt 

n 

yy 

CKp'kKk 

n 

yy 

2 

•y 

yy 

yy 

K0AK3HR 

yy 

yy 

Q 

yy 

yy 

yy 

R'KCTk 

V 

5 

V 

ft 

%* 

yy 

yy 

2 

V 

rt 

*» 

KaaroA^Tk 

*y 

yy 

2 

yy 

yy 

y* 

A K k p k 

V 

n 

2 

yy 

** 

rt 

ntnaak 

rt 

n 

2 

w 

rt 

yy 

naiiATk 

n 

V 

1 

rt 

rt 

n 

CÜTk 

yy 

V 

1 

rt 

rt 

yy 

r kiK  kAk 

rt 

rt 

4 

i* 

yy 

n 

AAMk 

rt 

V 

4 

yy 

rt 

rt 

UpkCTINk 

rt 

yy 

4 

rt 

rt 

yy 

nponacTk 

rt 

1 

rt 

rt 

UA^A0^CTk 

yy 

V 

4 

rt 

n 

rt 

AKKpk 

yy 

rt 

1 

*t 

rt 

rt 

MHAOCTk 

yy 

rt 

4 

rt 

yy 

yy 

TkCTk 

rt 

yy 

1 

*y 

yy 

yy 

Hf  IlpH  td3Hk 

V 

rt 

1 

yy 

rt 

yy 

Hpk.HOCTk 

n 

yy 

4 

rt 

ft 

„ 1 mal 

niiiiTk 

rt 

yy 

4 

rt 

yy 

rt  ^ rt 

MkCTk 

n 

rt 

1 

rt 

yy 

rt 

KAÜTk 

rt 

rt 

4 

rt 

yy 

rt 

CTvMpkTk 

V) 

n 

4 

yy 

yy 

n 

A<CATk 

V 

rt 

4 

yy 

yy 

yy 

AAKTvTk 

n 

V 

4 

yy 

rt 

yy 

«\fA*Kk 

rt 

rt 

2 

yy 

V 

n 

flOCAlvAk 

» 

n 

2 

V 

rt 

yy 

HCKpkHk 

rt 

n 

4 

yy 

rt 

yy 

K'kCII/ÄTk 

rt 

rt 

3 

rt 

rt 

yy  ““““ 

HCIIArkH  k 

rt 

V 

2 

yy 

rt 

yy 

OTTkH^A** 

yy 

rt 

4 

yy 

yy 

yy 

HHHk 

rt 

yy 

2 

yy 

yy 

n 

OKpkCTk  (?) 

rt 

yy 

4 

rt 

yy 

rt 

KOy ilk  (?) 

rt 

yy 

4 

n 

yy 

n 

-MAvTpk 

V 

yy 

— 

yy 

n 

„ 4 mal 

■k 
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ftJATfpk 

KdMCNk 

HpkKkKK 

OKHTfAk 

p-fcHk 

HAKHTk 


mit  k 3 mal  mit  rk  1 mal 


n 

n 6 

n 

V 

rs 

» 2 

w 

V 

„ 4 mal 

» 

n 

n 

r> 

» 1 

r> 

r> 

» 

n 

Y) 

n * 

n 

n 

n 

» 1 

V) 

259 

15 

Unzweifelhaft  ist  hier  für  den  Schreiber  k die  Regel.  — orHk 
ist  hier  als  alter  t-Stamm  gleich  mitgenommen,  obwohl  es  in  der 
Regel  als  Ja-Stamm  flectirt  wird. 


3.  Beträchtlich  anders  ist  schon  das  Verhältniss  bei  den  ja- 
Stümmen.  Die  in  Betracht  kommenden  Formen  sind  nom.-acc. 
sing.  msc.  subst.  adj. ; gen.  plur.  subst.  adj.  aller  Genera;  acc. 
sing.  msc.  part.  praes.  act.,  gen.  plur*.  desselben  aller  Genera; 
nom.-acc.  sing.  part.  praet.  act.  I auf  k (wie  OBpaiUTk)  u.  gen. 
plur.  aller  Genera ; der  acc.  sing.  msc.  des  anaphorischen  Pro- 
nomens Hk;  die  pron.  poss.  Hatilk.  uauik  in  dieser  Form; 
ausserdem  sind  Wer  mit  gezählt  Ck  hic  und  KkCk  omnis.  Bei 
diesen  Formen  steht  k richtig  in  224,  1%.  statt  k in  86  Fällen.  Im 
einzelnen  stellt  sich  das  Verhältniss  folgendermassen  (die  Bei- 
spiele sind  geordnet  nach  dem  vorhergehenden  Consonanten, 
nur  die  part.  praet.  act.  auf  k zusammengelassen)  : 


;k:  Mi&ft'k  8 Beispiele 

HOKlt  4 „ 

KrkMAJKrk  1 „ 

13  ’k 

Die  Schreibung  mit  k fehlt. 


tu  : 


HiUlJk 


I Hiturk  5 

Kaiiik  12 

u^'küi'k  fg.  pl.  part.)  I 
I k 18  1». 


M : 


k fehlt. 


IIAAMT»  6 

MAAr\CHkMTk  I 

7 'k 
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*r\ 

A'kJKAk 

K(AkK^/K,Vk 

1 

1 

A'kJKA^ 

1 

2 k 

1 Tv 

UJT  : 

«A^LilTk 

HMAiLUTTv 

1 

Op  AvlllTk 

I 

orH’kTawkiUT'k 

\ 

nacA^uiTk 

1 

np'kK'kJKatÄUiT'k 

1 

rpAA^uiTk 

1 

AC/KAUJTT* 

1 

HA-^UiTk 

C'kYOA^UITTk 

2 

Ck\'OAAiiiTk 

C'kKpOKHlUT'k 

1 

AfJKAUITk 

2 

NHlUT'k 

1 

K03kAHUITk 

1 

T TU  CA  UJT  k 

1 

10 

k 

8 k 

part. 

praet.  act. : 

ORpAlllTk 

•3 

ORpailJT’k 

2I 

• 

OT'kUOHftlJTk  1 

OT'knOlfUIT'k 

T 

CUUTIOUITk 

1 

1*7 

aaup'kuiT'k 

11 

KpklllTk 

1 

K'kSAOJK'k 

1 

nouiTk 

1. 

Haoymv 

1 

C'KTROpk 

3 

Krk3rAamrk 

Hs 

OVA^pk 

1 

K'kKC^'IU'k 

i/ 

UOyKAAk 

1 

OCTAKAk 

3 

KAarOCAOKAh 

1 

-KAÖHk 

2 

Up’kCTAUlk 

6 

nplicT^n'k 

1 

UpkAOMk 

1 

25 

k 

9 Ti 

n, 

OTk»|,k 

51 

KOIIIkHkltk 

1 

CTO\'AfMkHk 

1 

KkAOKHItk 

1 

pO/Kkl^k 

1 

KpOV'Ilk  ll,k 

1 

TfAkltk 

1 

UpkKfHkllk 

2 

artikitk 

1 

CTApkltk 

2 

ORkltk 

1 

MAaACHkl^k 

3 

CAVMkl^k 

1 

CpkAkHk 

3 

RAH3Hkl|,k 

1 

R'kHkltk 

4 

p’KIKH  l|,k 

1 

KOHk  l|,k 

4 

80  k 


rk  nach  u fehlt  also  ganz. 
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3 : 

KH/*3k 

3 KHA3K 

4 

ll'kH/A3k 

2 ll"kH/A3'k 

1 

CK'kAA3k 

1 

0 k 

3 rk 

A : 

/KHTIAk 

1 

KpkCTHTIAk 

1 

KOpAKAk 

1 

MCKOyCMTIAk 

\ 

A’kAATIAk 

3 

C'KRlCA'kTfAk 

3 

K'kllAk 

2 

Otj'MMTf  Ak 

G 

CKA\,\kAk  (?) 

1 

19  k,  keine  Fälle  mit  'k. 

P- 

MIT'klpk 

1 

4*fcCApk 

0 n'kcApk 

16 

M'klTApk 

4 

10  k 

16  *k 

H : 

Mk  (acc.  sg.  eum)  22  HTi 

2 

rocno.VKHk 

9 

31  k 

2 i* 

k: 

KOpAKk 

6 KOpAK'k 

2 

Ck, 

Kkck : ck 

29  rk 

5 

KkCk 

3 

32  k 

5 rk 

Daraus  ergiebt  sich : 

a)  nach  >K,  tu,  m wird  nur  *k  geschrieben; 
bl  nach  4,  A,  M nur  k;  ebenso  ist  ck  die  Regel, 
c)  nach  anderen  Gonsonanten  schwankt  der  Gebrauch  oder 
es  lässt  sich  bei  der  geringen  Anzahl  der  Beispiele  keine  Ent- 
scheidung treffen. 
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4 . Die  Verbalformen  auf  k . 


a.  /.  sing,  praes.  auf  - Mk. 


HsCMk  und  H’fcCMk  45 

AAMk  (Rrk3-,  I1p'k~)  4 

K'kuk  (Hcno-)  1 

HMauk  5 


00  k 


l6CM'k,  HlvCU’k  4 

A^U'k  4 

K'UM’k  4 

HMilMli  6 

MM'k  1 


also  ein  entschiedenes  Uebergewicht  auf  Seite  des  k , das 
Savaevangelium  ist  darin,  wie  die  Vergleichung  anderer  Quellen 
zeigen  wird,  sehr  alterthtlmlich. 


b.  Die  Imperative  auf  -/K,A,k. 

r\a;K;v,k  (mit  comp.)  3 ^a>Kr\rk  10 

noR'kJK^k  2 

RHJKrV,k  2 KH/KA'k  2 

Tk  13  Ti 

c.  Für  die  Frage  nach  der  ursprünglich  richtigen  Schrei- 
bung der  3.  sing . und  plur.  hisst  sich  mit  Hülfe  dieser  Quelle 
schon  eine  vorläufige  Wahrscheinlichkeit  gewinnen.  Entschieden 
ist  auch  hier  *k  die  Regel,  aber  wenigstens  in  Sreznevskij’s  Text 


finden  sich  53  Ausnahmen  mit  k und  zwar 

i€CTk  (mit  M-kcTk)  35 

RÜCTk  3 

KiucTk  (aor.)  3 

^acTk  I 

MkHHTk  2 

RTiMkNITk  ‘ 1 

OT-ktlOyCTMTk  1 

MO\%t,MTk  1 

CAOysKHTk  (50.  25,  wo  aber  der  Text 
CAOysKH  ötaxovei  erfordert)  1 

CÄTk  3 

0TTvRpk3A*Tk  1 

nOCTklr\/ATk  1 
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Mag  man  auch  einzelne  von  diesen  als  Schreib-,  Lese-  oder 
Druckfehler  preisgeben , ich  wage  doch  nicht  anzunehmen, 
Sreznevskij’s  Text  sei  so  schlecht,  dass  in  der  Handschrift  alle 
KsCTk  fehlen.  Sind  aber  die  meisten  Fälle  richtig,  so  bleibt  es 
unerklärlich,  wie  ein  Schreiber,  der  wohl  Iheils  willkürlich, 
theils  nach  bestimmter  Regel  T».  für  k , aber  nicht  umgekehrt  k 
für  T»  setzt , bei  einer  bestimmten  Kategorie  von  Formen  so  oft 
in  diesen  Fehler  verfallen  konnte.  Wollte  man  sich  auf  die  grosse 
Leberzahl  der  dritten  Personen  auf  -TT»,  berufen,  denen  gegen- 
über die  auf  -Tk  so  anzusehen  wären,  wie  die  Dative  pluralis 
auf  -ilk  gegenüber  den  richtigen  auf  -M'k,  so  ist  dagegen  zu  be- 
merken, dass  für  den  letzteren  Fehler  die  Quelle  selbst  die  Er- 
klärung giebt  in  der  Gleichgiltigkeit  gegen  -Mk  und  -M'k  des 
instr.  u.  loc.  sing.,  man  sich  aber  für  das  -Tk  der  Verbalformen 
auf  keinen  derartigen  Umstand  berufen  kann.  Wie  wenig  hier 
die  Majorität  der  Fälle  entscheidet,  mag  die  Vergleichung  einer 
anderen  Kategorie  von  Worten  lehren:  nach  den  oben  gegebenen 
Verzeichnissen  kommen  im  Savaevangelium  42  Beispiele  vor, 
wo  nach  HC,  tu,  m das  'k,  nur  eines,  wo  k geschrieben  ist,  und 
doch  zweifelt  wohl  niemand  daran,  dass  in  der  Vorlage  oder  der 
letzten  »allslovenischen«  Quelle  der  Handschrift  in  allen  43  Fällen 
k stand.  Ich  habe  die  Fälle,  wo  Ti  im  Auslaut  der  dritten  Per- 
sonen steht,  nicht  gezählt,  nimmt  man  aber  auch  das  Verhältniss 
zu  denen  auf  k wie  50  zu  I oder  noch  höher  an,  so  ist  das 
eben  so  gleichgiltig,  wie  das  Verhältniss  von  42:  I,  wenn  irgend 
eine  innere  Unwahrscheinlichkeit  gegen  das  'k  spricht,  und  diese 
liegt  für  die  betreffenden  Verbalformen  zunächst  in  der  ganzen 
orthographischen  Beschaffenheit  der  Quelle.  Ich  stelle  daher  als 
eine  vorläufige,  noch  näher  zu  begründende  Behauptung  auf, 
dass  das  Savaevangelium  entweder  unmittelbar  oder  am  letzten 
Ende  auf  eine  Handschrift  zurückgehe,  die  in  den  dritten  Per- 
sonen -Tk  hatte,  und  dass  dies  die  richtige  »altslovenische« 
Form  sei. 

B.  'k,  k im  Inlaut; 

I.  in  nicht  wurzelhaften  Silben. 

Durch  diese  Bezeichnung  sollen  alle  Fälle  eingeschlossen 
werden,  in  denen  t*,  k nach  der  Wurzelsilbe  steht,  sei  der 
Vocal  als  Auslaut  des  Stammes  oder  als  Bestandtheil  eines 

< 875.  5 
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Suffixes  anzusehen,  also  z.  B.  das  k in  den  Suffixen  -kNi*, 
-kUk,  — KCK’k  u.s.  w.  Jedoch  sind  hier  zunächst  ausgeschlossen 
die  k und  *k  vor  Casussuffixen,  die  eines  besonderen  Vorganges 
wegen  auch  gesondert  behandelt  werden  sollen. 

Voran  steht  hier  wieder  der  Grundsatz : es  wird  k durch 
vertreten,  nicht  umgekehrt  *k  durch  k.  Das  Savaevangelium 
bietet  für  die  letztere  Vertretung  hier  noch  weniger  Beispiele  als 
für  den  Auslaut,  und  dieselben  eehören  meist  noch  einer  be- 
stimmten  Kategorie  von  Worten  an.  Ich  habe  folgende  gezählt: 


B’klKkllllO  14.  19 

KHr\'KttkLLif  17.  29;  82.  4;  135.  7 

rraKkuii  47.  1 1 
OKp'kTkUif  62.  25 
OTkpkUII  69.  I 4 
nor'kiKkUJHM'k  129.  33 


part.  praet.  act.  1 


3aniaTop'kKkuiH  136.  25 

AtOKktu,  -RH  90.  15;  94.  16;  94.  24;  101.  8 

>Kp,kHkKa\'rk  78.  9 

»f3B'klTkK4  19.  23 

CKpkrktiiT/k  66.  9. 


Die  beiden  vereinzelten  Fälle  sind  nicht  zu  rechnen;  warum 
der  Schreiber  gerade  beim  part.  praet.  act.  I und  bei  Casus- 
formen  der  Feminina  auf  -tu  in  den  ihm  sonst  ungewöhnlichen 
Fehler  verfallen  ist,  mag  sich  bei  den  ersteren  daraus  erklären, 
dass  in  den  zahlreichen  part.  praet.  act.  der  Verba  auf  -hth 
(ocTaRAktiif  das  k ja  richtig  steht  und  zu  einer  Verwechselung 
Veranlassung  geben  konnte,  wie  das  Schwanken  zwischen  -irk 
und  -Mk  im  instr.  u.  loc.  sing,  zu  dem  Fehler  -Uk  im  dat.  plur. 
Für  die  6 Fälle  AtORkKf  u.  s.  w.  weiss  ich  keine  plausible  Er- 
klärung, jedenfalls  stossen  sie  den  aufgestellten  allgemeinen 
Satz  nicht  um.  Die  folgenden  Zahlen  werden  diesen  begründen. 

ln  weiteren  120  Fällen  nämlich  steht  1%.  statt  k,  in  374  k 
richtig;  das  Vcrhältniss  (1:3)  ist  annähernd  dasselbe  wie  im 
Auslaut,  und  wenigstens  in  einem  Falle  die  Neigung,  rK  nach  ge- 
wissen Consonanten  zu  bevorzugen,  auch  hier  deutlich  wahr- 
nehmbar: unter  jenen  120  Beispielen  sind  47,  in  denen  Tv  nach 
jk  steht  (cAOyntliRd  u.  s.  w.) , während  ich  von  k nach  ?K  nur 
10  gezählt  habe.  Auch  nach  m.  iii  ist  die  Anzahl  der  Schrei- 
bungen mit  ’k  ziemlich  gross,  bei  m 15,  bei  Ui  23,  doch  ist  der 
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Gebrauch  durchaus  schwankend.  Nach  anderen  Lauten  stellt 
sich  zwar  ein  bedeutendes  Uebergewicht  von  K gegen  Tk  heraus, 
indess  kann  hier  von  willkürlicher  Anwendung  der  Zeichen  ge- 
redet werden,  insofern  der  Schreiber  sich  gegen  die  richtige 
Setzung  des  k gleichgiltig  verhalt,  und  diese  nicht  auf  eignem 
Sprachgefühle,  sondern  auf  der  Nachahmung  der  alteren  Vorlage 
beruht.  Vielleicht  ist  anzumerken , dass  Tk  (abgesehen  von  der 
Stellung  nach  jk,  tu,  h)  mehr  vermieden  wird,  wenn  in  der  fol- 
genden Silbe  weicher  Vocal  folgt,  von  solchen  Fallen  habe  ich 
nur  9 gezahlt,  während  28  mit  folgendem  harten  Vocal  Vor- 
kommen. 

Zur  Charakteristik  der  Behandlung  von  Tk,  k in  Suffixsilben 
gehört  auch,  dass  das  Savaevangelium  hier  im  Vergleich  mit  an- 
deren Denkmälern  ziemlich  sparsam  ist  im  Weglassen  der 
Zeichen  : stehend  sind  nur  TTkKUC*  = TTkKrkM<*  (nach  meiner 
Zahlung  c.  30  mal) , npaBHTJ  und  npaBHHKTk  statt  npaBAhNTk 
(c.  12  mal),  AfCNiu  und  ,\fCNHita  statt  AfCktrw  (c.  12  mal),  dazu 
kommen  noch  c.  20  vereinzelte  Falle,  z.  B.  Tkuuo,  nocaatuuaro 
= TkUktto,  ncc'kAaiTkiuaaro. 

2.  Tk,  k in  Wurzelsilben. 

Hier  sind  die  Wurzeln  mit  Lautverbindung  cons.  -|—  ?%  / -f- 
Tk,  k -f-  cons.  (ttpkT-,  naTkMTk)  aus  einem  bald  näher  zu  er- 
örternden Grunde  als  eine  besondere  Classe  auszuscheiden,  ln 
allen  übrigen  Verbindungen  stellt  sich  das  Verhältniss  folgender- 
massen : 

in  31  Fällen  k statt  urspr.  Tk 

» 186  „ Bk  „ „ k 

„271  „ k richtig. 

Das  Uebergew  icht  der  richtigen  k ist  hier  weniger  bedeutend 
als  in  den  bisher  behandelten  Stellungen  desselben,  darauf 
kommt  indess  nichts  an;  aber  die  Minderzahl  der  k statt  'k  ist 
hier  wieder  so  autfallend,  dass  man  sieht,  diese  Vertretung  gehört 
nicht  unter  die  charakteristischen  Eigenthümlichkeiton  der  Hand- 
schrift. Die  gegebene  Zahl  verliert  noch  an  Bedeutung,  wenn 
man  die  einzelnen  Falle  betrachtet;  es  kommen  vor: 

y Kkr\  (=  KTkr\,  wachen)  45.  2;  56.  32;  78.  13;  79.  28; 
85.26;  86.6,7;  134.16.  also  8 Beispiele;  alle  anderen 
ganz  oder  fast  vereinzelt; 
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npOMKHi  17.  11;  1 16.  32 

K'K3KI1HIII/A  21  . 20 

3kA*K  28.  8;  103.  16 

nockAftum  35.  26 

KkH'k  36.  20;  46.  24;  88.  29 

BfS^kNK  39.  6 

KkA«  42.  7 

llpHTkHAt  48.  9 

rkHaui/A  62.  24 

MkNor'k  80.  8;  94.  1 

MKH’k,  MkHOM\  85.  3;  86.  6;  106.  11 

OMkKiHiu  89.  20,  31 

KkHHraMH  114.  23 

iikTHi^a  46.  8;  135.  30. 

Es  zeigt  sich  hier  in  Kk^-  wie  oben  in  AtCKkKf  eine  ge- 
wisse Manier  des  Schreibers,  in  bestimmten  Fällen  gegen  seine 
sonstige  Gewohnheit  k zu  setzen , die  Gewohnheit  und  Regel 
wird  dadurch  nicht  aufgehoben : es  gilt  auch  hier  wie  im  Aus- 
laut und  im  Inlaut  der  Suffixe,  dass  die  Vertretung  des  *k  durch 
k eine  zufällige  ist. 

Die  186  Fälle  der  Vertretung  des  k durch  Tv,  auf  den  vor- 
hergehenden Consonanten  hin  angesehen , geben  eine  auffällige 
Bestätigung  einiger  beim  Auslaut  gefundener  Regeln  : nach  tu 
wird  fast  nur  ’K  geschrieben;  im  ganzen  Denkmal  habe  ich  107 
Beispiele  von  Ableitungen  der  Wurzelform  uikA  (uik.V'k,  UJkATv. 
üJkCTKHie;  rechnet  man  UMoratirkrVki  101.  21  hinzu,  108 
gezählt,  davon  sind  100  mit'k,  7 mit  k geschrieben;  andere 
Beispiele  von  ui  im  Wurzelanlaut  kommen  hier  nicht  vor.  Ferner 
stellte  sich  beim  Auslaut  heraus,  dass  nach  H,  A nur  k geschrie- 
ben wurde;  das  wird  hier  durch  den  Wurzelinlaut  bestätigt; 
und  ich  füge  gleich  hinzu,  dass  nach  M und  p ebenfalls  k die  fast 
ausnahmslose  Recel  ist: 

ij 

'k  nach  A ;KA'kHAvillTM\"k;  9.  18  1 mal 

k „ (in  AkCTk  mit  Ableitungen,  noAk3a,  Akr'kK'k)  12  „ 

*k  nach  h (in  c'kN'kMHUJTf  34.  13;  36.  26;  117.  17; 

AOHT %r\tKi  90.  25j  4 

k * „ (C’kHkMHUITf , rV*NkA*2Kt,  K'k3kM^. 

K'k3Hk3rk!  26 
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*k  nach  M (M'KHHT'K  81.10;  97.  28)  2 mal 

k „ „ (y  MkH  21  mal,  MkHHH,  Mk3,\A,  MkCTk)  37  „ 

t*.  nach  p (p'kivfcTA  H6.  5)  1 „ 

h r „ (PKUM,  13  mal,  Casusformen  der  Dreizahl, 

TpkM'k  u.  s.  w.)  20  „ 

In  den  noch  übrigen  Fällen  ist  der  Gebrauch  schwankend 
oder  der  Wurzelvocal  ist  weggelassen,  wie  z.  B.  regelmässig  bei 
den  Casusformen  von  AkHk  und  RkCk  ^omnis),  oder  die  Anzahl 
der  Beispiele  ist  so  gering,  dass  daraus  nichts  zu  entnehmen  ist. 
Die  gleichen  Neigungen  lassen  sich  aber  zum  Theil  noch  wahr- 
nehmen, so  wird  wohl  neben  dem  gewöhnlichen  mto  sechsmal 
ht^tc  geschrieben,  aber  nie  HkTO. 

Die  Wurzelsilben  der  Lautverbin  düng  cons.  -j-r,  / 
-f-Tk,  k -|-cons.  erfordern  eine  besondere  Betrachtung,  weil  in  Be- 
zug auf  die  Schreibung  und  lautliche  Auffassung  derselben  unter 
den  Slavisten  eine  Differenz  herrscht,  die  es  bisher  in  der  Gram- 
matik und  den  Ausgaben  zu  keinem  allgemein  angenommenen 
Princip  hat  kommen  lassen.  Ich  habe  schon  oben  ausgeführt,  dass 
ich  für  den  Standpunkt  der  Sprache,  den  uns  der  Schreiber  des 
cod.  Suprasl.  repräsentirt,  die  Aussprache  als  r,  / vocalis  für 
die  wahrscheinlichste  halte,  und  dasselbe  gilt  mir  für  das  Sava- 
evangelium.  Das  ist  aber  hier  gleichgiltig;  es  fragt  sich:  war 
dies  die  ursprüngliche  Aussprache  der  betreffenden  Silben,  und 
was  war  die  älteste,  also  für  uns  richtige  Schreibung  derselben. 
Während  die  meisten  in  dieser  Verbindung  bald  k,  bald  t* 
schreiben,  und  das  Kriterium  für  die  Richtigkeit  des  einen  oder 
anderen  dem  Verhalten  des  Ostromirschen  Evangeliums  und  dem 
einiger  moderner  slavischer  Sprachen,  namentlich  des  Russi- 
schen entnehmen,  schreibt  Miklosieh  ohne  Ausnahme  t*  ; er  hält 
nicht  t*  oder  k,  sondern  p,  ^ für  die  Vocale.  Die  Gründe  dafür 
sind  angeführt  Vergl.  Gr.  I.  34:  »wenn  man  erwTägt,  dass  die 
beiden  Vocale  / und  r auch  im  Sanskrit  Vorkommen,  dass  ferner 
der  schwache  Vocal  nicht  nur  in  den  freilich  nichts  beweisenden 
späteren  glagolitischen  Handschriften , sondern  auch  in  älteren 
Handschriften  manchesmal  ganz  fehlt,  dass  endlich  der  Vocal  r 
in  den  diesseits  der  Donau  gesprochenen  Slavinen  fortlebt,  so 
wird  man  nicht  umhin  können,  mit  uns  die  Buchstaben  A und  p 
in  den  oben  angegebenen  Fällen  für  Vocale  zu  erklären.«  Von 
diesen  Gründen  bedeuten  zwei  gar  nichts : die  Existenz  des  r- 
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Vocals  im  Sanskrit  ist  eine  Analogie  zu  sonst  vorkounuendeu 
r-Vocalen  (/  kommt  ohnehin  nur  in  einer  Wurzel  vor/,  kaun  aber 
eine  zweifelhafte  Existenz  desselben  in  anderen  Sprachen  nicht 
begründen,  und  es  ist  jetzt  völlig  ausgemacht,  dass  sanskritisches 
r vocalis  auf  einer  speciell  indischen  Schwächung  des  ursprüng- 
lichen ar  beruht.  Wenn  ferner  r vocalis  moderner  slavischer 
Sprachen  etwas  beweisen  soll,  so  müsste  vorher  bewiesen  wer- 
den, dass  nicht  aus  pk  (p'k)  mit  vocalischem  k * durch  Schwinden 
des  letzteren  vocalisches  r entstehen  konnte,  was  doch  nicht  bloss 
lautlich  denkbar  ist,  sondern  in  einem  ähnlichen  Falle  im  heu- 
tigen Slovenischen  wirklich  vorkommt,  in  der  nicht  betonten 
Präposition  pri , z.  B.pri-bÜt  wird  gesprochen  pr-bifi.  Das  einzig 
beweisende  könnten  also  nur  die  Falle  sein , wo  in  den  ältesten 
Quellen  p,  A ohne  "k,  k geschrieben  werden,  diese  sind  aber 
gegenüber  den  geschriebenen  ’k,  k so  ungemein  selten,  dass 
man  sie  nur  für  zufällige  Fehler  oder  Abbreviaturen  halten  kann, 
zumal  für  letztere,  da  sie  sich  gerade  in  Worten  findeu,  die  mit 
Vorliebe  abgekürzt  geschrieben  werden,  wie  cpkr\ki^f  und 
itpkK'ki,  KpkCT'k.  Ich  halte  daher  Miklosich’s  Ansicht  für  eine 
Hypothese,  die  gar  nicht,  also  auch  nicht  besser  begründet  ist 
als  die  entgegenstehende , p,  A seien  in  den  betreffenden  Fällen 
consonantisch  zu  fassen,  die  eigentlichen  Silbenvocale  aber 
oder  k.  Indess  ich  will  von  der  Richtigkeit  oder  Unrichtigkeit 
der  Meinung  Miklosich’s,  überhaupt  von  der  grammatischen 
Theorie  Uber  diese  Silben  und  ihrem  Verhallen  in  modernen  sla- 
vischen  Sprachen  zunächst  ganz  absehen,  und  uur  nach  der  An- 
wendung dieser  Zeichen  "k,  k in  den  Quellen  fragen.  Miklosich 
(Vgl.  Gr.  1.  35)  erklärt  »den  Umstand,  dass  den  Vocalen  A und  p 
regelmässig  einer  der  beiden  schwachen  Vocale  folgt«,  entweder 
aus  »dem  möglichen  Einflüsse  einer  fremden  Sprache  auf  das 
dem  cyrillischen  zu  Grunde  liegende  glagolitische  Alphabet«,  oder 
dadurch,  »dass  die  beiden  Vocale  a und  p allerdings  ein  dunkler 
Nachhall  zu  begleiten  scheint«.  Geben  wir  das  zu,  obgleich  man 
auch  noch  fragen  könnte,  ob  nicht  dieser  Nachhall  bald  etwas 
mehr  nach  i,  bald  mehr  nach  ü hinzulauten  schien  und  deshalb 
die  verschiedenen  Zeichen  dafür  gewählt  wurden  — so  erhebt 
sich  doch  die  weitere  Frage:  haben  sich  die  ersten  Verfasser 
»altslovenischer«  Bücher  nicht  entschieden,  welchem  der  beiden 
Zeichen , Ti  oder  k , sie  jene  stumme  Rolle  zuertheilen  wollten, 
oder,  wenn  sie  beide  verwandten,  keine  Regel  gebildet,  wann 
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das  eine,  wann  das  andere  geschrieben  werden  sollte?  Und 
existirte  irgend  eine  Regel,  so  könnte  es  uns  für  die  Constitui- 
rung  der  Texte  ganz  gleichgiltig  sein , ob  rk , k als  Vocale  in» 
eigentlichen  Sinne  oder  als  dunkle  Nachhalle  oder  gar  nicht  aus- 
gesprochen w urden,  wir  hatten  uns  einzig  an  die  orthographische 
Regel  zu  halten.  Miklosich  behauptet  nun  allerdings  (Formenl. 
in  Parad.  p.  XX)  : »was  mrk/rk  anlangt,  so  ist  das  Wort  nach 
meiner  Ansicht  mrtv k zu  sprechen  und  die  Frage , ob  Mp'kTR'k 
oder  MpkTKii  zu  schreiben  sei,  wird  kein  Scharfsinn  entschei- 
den , da  die  Quellen  ganz  willkürlich  den  einen  oder  anderen 
Halbvocal  setzen,  weil  das  Ohr  weder  'k  noch  k vernahm.«  Der 
letzte  Satz  über  das  Verhalten  der  Quellen  ist  mir  nicht  ganz 
deutlich;  soll  er  heissen,  dass  jede  dieser  Quellen  beliebig  k 
oder  *k  setze,  also  in  der  Schreibung  schwanke,  so  ist  das  un- 
richtig, denn  es  giebt  solche,  die  eine  consequente  Orthographie 
in  diesem  Punkte  befolgen ; soll  er  bedeuten , dass  die  eine 
Quelle  Tk  wühle , die  andere  k , so  stimmt  auch  das  nicht  mit 
den  wirklichen  Verhältnissen,  denn  z.  B.  der  Suprasl.  hat  beide 
Zeichen  und  schreibt  in  denselben  Worten  bald  das  eine,  bald 
das  andere.  Wie  dem  aber  auch  sei,  ich  glaube,  auch  ohne  un- 
gewöhnlichen Scharfsinn  lasst  sich  aus  den  Quellen  entscheiden, 
welches  die  ursprüngliche  »altslovenische«  Schreibung  ge- 
wesen sei. 

Das  Savaevangelium  setzt  t*  und  k in  diesem  Falle  eben- 
sowenig willkürlich  wie  sonst;  auch  hier  giebt  es  eine  Regel, 
Zahlen  mögen  sie  einleiten  : 

nach  p wird  k geschrieben  in  246  Füllen 

also  orthographische  Regel  des  Schreibers  ist,  nach  p das  k zu 
setzen.  Die  23  Ausnahmen  verlieren  noch  dazu  sehr  an  Redeu- 
tung,  weil  es  lauter  vereinzelte  Beispiele  sind : 
y Rpn^r  4.  12;  94.  5;  153.  25 
C'kMp'kTk  104.  29;  136.  2;  Up'kTR'k  116.  6 
AP  K3H0KfHHf  5.J4,  12 
Htp'kTRa  16.  2;  135.  28 
y Tp'kil  23.  3;  34.  1 

Kp'kKk  36.  32;  86.  I (darüber  näheres  unten) 
RkCKpitCf  37.  24 
}KprkHkH4)fk  78.  7 
Tp'kft'kHHKOU'k  Hl.  4 
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npitK*  115.  22 
CKp'kJK'kT'k  127.  21 
MfTKpTkTO-  142.  33 
KpTkCTHTH  144.  34 
CTprknrkT4HHM  143.  14 
C'kBp'kUICHHf  100.  28. 

Um  das  durchschlagende  der  Kegel  anschaulicher  zu  machen, 
zerlege  ich  noch  die  Zahl  246  in  ihre  Componenten.  Es  kommen 
vor  Formen  und  Abweichungen  von 


Y Mgk  (CTvMpKTk.  MpkA'k.  MpkTRli  U.  S.  W.) 

y Rpkr 

npkKTv 

KpkCTTi  (KpkCTHTH  U.  S.  W.) 
y Kpkc  (surgere) 

Rpkjf'k  (C'kRpklllMTH; 

KpkKk  (sanguis) 

|/Tpkn 

MITRpkTTi 

TpkTT* 

CKpkJKkTTv 

y AP^3 


mit  k 32 

mit 

Tv  3 

« 

9* 

27 

3 

99 

r> 

18 

»* 

1 

99 

99 

30 

.. 

99 

1 

99 

99 

8 

n 

V 

1 

r> 

r> 

8 

99 

99 

1 

99 

99 

12 

99 

99 

2 

» 

99 

9 

99 

99 

2 

99 

99 

2 

99 

99 

1 

99 

99 

<9 

9* 

99 

1 

r> 

4 

99 

99 

1 

n 

99 

1 

99 

«« 

2 

Nur  k zeigen 

y Rpks 

AP^JKATH 

TpkH'k 

TpkCTk 

TRpkA'K 

npkCTTw 

rpkMkCK'k 

MpkRk,  HpkKfHk 

CKRpkH'k 

Mpk30CTk 

RpkT'k 

y MpkK 

3Kpkr\k 

OKpkCTk 

CKpkr’kT'k 

CKpkKk 

HCKpkHk 


24  Fülle 


5 

6 
5 
2 
4 
2 
2 
2 
2 
1 
1 
2 
1 
1 

10 

1 


» 

99 

99 

.. 

99 

99 

v 

99 

99 

99 

99 
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3pKH0  3 Falle 

rpKAHMHUITk  1 „ 

OKpkKfNHf  1 „ 

y crrpku  2 ,. 

y Tpkr  6 

npkcw  2 „ 

KpkRkHO  2 

cpkA^i V (cpKA“)  5 « 

(dass  das  letzte  sehr  häufige  Wort  hier  nicht  öfter  vorkommt,  hat 
seinen  Grund  darin,  dass  es  zu  denen  gehört,  die  regelmassig 
abbreviirt  geschrieben  werden;  aus  demselben  Grunde  fehlt 
itpktrki  ganz).  Ich  behaupte  nun  nicht,  dass  in  jedem  Falle  das 
k hier  ursprünglich  richtig  sei  (z.  B.  in  Kpkßk)  , sondern  will 
nur  eine  Bestätigung  des  oben  gesagten  erlangen , dass  für  den 
Schreiber  k nach  p orthographische  Regel  gewesen  sei  und  von 
einem  Schwanken  hier  nicht  die  Bede  sein  könne. 

Ganz  anders  ist  das  Verhältniss  bei  a;  es  kommen  vor 
Formen  und  Ableitungen  von 

fiAitHik  18  Fälle  mit  k (3.  14:  4.  34;  9.  31 ; 9.32;  21.5  ; 94. 
21;  98.5;  100.4;  118.13;  127.  14;  134.  11;  135.  18; 
135.  21  ; 137.  5;  140.  22;  140.  27;  143.  13;T152.  22); 
mit  K 8 (20.  17;  26.  17;  45.  33;  73.  31 ; 96.  20;  145. 
4;  153.  3i;  32.  4); 

RArkj(,Rrk  5 mit  k (137.  13;  137.  30;  139.  6;  139.  19;  139. 
24);  mit  t*  1 (138.  19); 

riATiTk  1 mit  k (1 43.  16) ; 5 mit  t*  (2.  15 ; 23.  10 ; 76.  22; 
86.  9;  99.  2) ; 

MA'kRA  2 mit  k (17.  6;  120.  34);  3 mit  Tw  (81.  33:  110.  14; 
120.  30): 

cai*3A  2 mit  k (71.  21 ; 125.  19) ; 1 mit  Tv  (66.  29) ; 
CA’KHku,!  I mit  k (?  77.  3 im  Druck  unklar) ; 2 mit  *k  (9.  23 ; 
56.  15); 

BArKKrk  (lupus)  1 mit  k (120.  2); 

y RATkR  (RAliUJTM)  6 mit  k (39.  20;  41.9;  69.  10;  110.  24; 
127.  14;  142.  21); 

AATirik  (longus;  debitum)  14  mit  (24.  23:  24.30;  24. 
32;  25.  1;  25.  5;  25.  10;  25.  16:  50.  32;  51.  6;  59. 
27;  59.  28:  84.  1;  107.  18:  151.  23); 
y TATiK  7 mit  Ti  (11.  14;  11.  16;  44.  28;  53.  27;  53.  29; 
151.  27;  151.  29)  : 
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y MAitK  4 mit  *k  (48.  1 ; 61.  20;  88.  9;  25.  28) ; 
ma'khmh  3 mit  t*.  (76.  32;  H5.  28;  128.  9, ; 

3A'kMHtAv  1 mit  'K  (142.  18) ; 

YATiMTi  1 mit  t».  (143.  14). 

Im  ganzen  36  Beispiele  mit  k,  50  mit  *k.  Hier  scheint  also  der 
Gebrauch  in  der  That  zu  schwanken , aber  in  wie  eigentüm- 
licher Weise:  von  den  36  Beispielen  des  k kommen  29  auf  nur 
drei  Worte  (nA'kN'k,  KA'k^R’k,  \ RATiK),  die  anderen  sind  ver- 
einzelt, und  den  18  Fälleu  von  iiAkü'k  stehen  14  ^.ATiriv  gegen- 
über. Das  sieht  mir  doch  sehr  nach  jener  schon  bei  Kk^'kTH 
und  AtOKkRf  beobachteten  Manier  aus,  in  gewissen  einzelnen 
Fallen  gegen  die  sonstige  Gewohnheit  k zu  bevorzugen,  wo  1%. 
ursprünglich  richtig  war.  Ich  stelle  daher  die  Hypothese  auf: 
der  Schreiber  wollte  oder  sollte  nach  seiner  Vorlage  'k  nach  A 
schreiben,  machte  davon  aber  zu  Gunsten  einzelner  Worte  eine 
Ausnahme.  Die  Generalregel  wäre  demnach  k nach  p,  T* 
nach  <Y 

Eine  allgemeinere  Betrachtung  wird,  täusche  ich  mich  nicht, 
nachweisen  können , dass  diese  Regel  bereits  in  der  unmittel- 
baren oder  letzten  »altslovenischen«  Quelle  des  Savaevangeliums 
geherrscht  haben  muss.  Gehen  wir  einmal  von  der  Voraussetzung 
eines  von  Anfang  an  schwankenden  Gebrauches  von  k und  'k 
nach  p aus,  so  hätten  nach  Wahrscheinlichkeitsrechnung  von  den 
jm  ganzen  vorhandenen  269,  oder  sagen  wir  der  leichteren 
Theilung  wegen  270,  Fällen  135  t*,  ebensoviele  k gezeigt;  und 
es  wäre  bei  der  orthographischen  Beschaffenheit  dieses  Denkmals 
vollkommen  begreiflich,  wenn  von  den  135  k ein  grosser  oder 
der  grösste  Theil  durch  Tv  ersetzt  wäre  ; dass  aber  von  den  135 
1*  nur  jene  oben  angeführten  23  stehen  geblieben,  dagegen  112 
in  k umgesetzt  wären,  ist  mir  bei  einer  Handschrift,  die  über- 
haupt nicht  die  Neigung  hat,  k statt  it,  sondern  umgekehrt  t* 
statt  k zu  schreiben,  ganz  unerklärlich.  Anders  ausgedrückt: 
hätte  der  Schreiber  die  ursprüngliche  Verwirrung  in  eine  Ord- 
nung bringen  wollen , so  hätte  er  nicht  k , sondern  'k  durch- 
geführt. 

Solche  Wahrscheinlichkeitsrechnungen  können  freilich  im 
einzelnen  Falle  täuschen  und  ich  würde  wenig  darauf  geben, 
w enn  nicht  die  Vergleichung  mit  anderen  Quellen  die  Bestätigung 
gäbe.  Die  Regel,  dass  nach  p k steht,  ist  die  des  Ostromirschen 
Evangeliums  (die  Ausnahmen  Kpi^Rk,  Tp'kr'k,  cKp'kBk,  rp*k- 
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AHMHUJTk  werden  im  folgenden  noch  zu  erörtern  sein) , das 
muss  nach  Miklosich’s  Auffassung  für  einen  Russismus  gelten, 
der  Schreiber  des  cod.  Ostrom,  den  in  seinem  Dialekt  und  im 
Russischen  bis  auf  den  heutigen  Tag  bestehenden  Unterschied 
von  k u.  (oder  ihren  Vertretern)  nach  p,  a in  seine  Abschrift 
eines  »altslovenischen«  Codex  hineingetragen  haben.  Nun  haben 
wir  im  Savaevangelium  eine  »altsloveniscbe«  Quelle  mit  der- 
selben Regel;  zur  Erklärung  dieser  Tbatsache  kann  man  sich 
vorstellen : 

1 . ein  Zufall,  eine  Idiosynkrasie  des  Schreibers  habe  es  so 
gefugt,  dass  das  Savaevangelium,  sonst  in  seiner  ganzen  Be- 
schaffenheit verschieden  vom  Ostrom.,  hier  gerade  mit  ihm  über- 
einstimmt.  Das  ist  Glaubenssache ; ich  halle  es  für  unmöglich. 

2.  Sreznevskij  habe  in  seinem  Abdruck  die  Regelmässig- 
keit hergestellt,  oder  sein  Setzer  sie  verschuldet;  doch  auch  eine 
kaum  mögliche  Annahme. 

3.  Das  Savaevangelium  gehöre  nicht  zu  den  sogenannten 
altslovenischen  Handschriften.  Aber  da  es  nach  Miklosich  bulga- 
risch nicht  ist,  russisch  oder  serbisch  nicht  sein  kann,  was  bleibt 
übrig  ? 

4.  Cod.  Ostrom,  und  Savina  kniga  gehen  beide  auf  »alt- 
slovenische«  Quellen  zurück,  die  k nach  p als  Regel  hatten. 
Also  gab  es  »altsloveniscbe«  Handschriften,  die  k nach  p als 
Regel  hatten,  und  die  k des  Ostrom,  sind  nicht  Russismen. 

Nur  diese  letzte  Annahme  halte  ich  für  möglich;  und  gehen 
wir  einen  Schritt  weiter:  siud  die  k nach  p nicht  Russismen,  so 
haben  wir  auch  keinen  Grund,  die  T*  nach  A für  solche  zu  halten, 
nehmen  also  an,  dass  der  Unterschied,  wie  er  im  Ostromirschen 
Evangelium  vorliegt,  bereits  aus  einer  » altslovenischen « Quelle 
stamme.  Derselbe  Unterschied  ist  im  Savaevangelium  nur  wenig 
verwischt. 

Die  oben  angedeuteten  Abweichungen  des  Savaevangeliums 
vom  Ostromirschen  Codex  sind : 


Ostrom,  stets  KpitBk 

Sav. 

KpkKk 

12  mal 

Kp'kBk 

2 „ 

n 

„ Tp'kr'k 

y> 

Tpkn* 

2 , 

Tp'kr'k 

1 * 

V 

„ CKp'kKk 

n 

CKpkKk 

10  „ 

rt 

* rp'kAHMHUITk 

n 

rpkA . 

1 * 

n 

„ OKp'kRINHI€ 

rt 

OKpkK . 

1 * 
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Davon  haben  der  Zahl  nach  nur  KßkRk  und  cKßkRk  eine  Bedeu- 
tung. Von  KßkRk  ist  es  ganz  sicher,  dass  T*  ursprünglich  richtig 
ist;  der  Stamm  ist  *ki'ü , *gen.  *kritv-as , aus  u kann  nur  i».  ent- 
stehen: ebenso  ist  k in  OKpkKf nhi  falsch,  da  die  Wurzel  kru 
(KßTU-TH)  ist.  Für  die  Richtigkeit  des  "k  in  CKßivRk  kann  man 
sich  nur  auf  die  modernen  slavischen  Sprachen  berufen,  obwohl 
das  o im  russischen  c-KopCb  kein  absolut  sicheres  Zeichen  dafür 
ist.  Aber  auch  angenommen,  das  *k  sei  in  CKßitRk  und  in  den 
aufgezHhlten  anderen  vereinzelten  Fällen  ursprünglich  richtig,  so 
erklärt  sich  die  Schreibung  mit  k ganz  einfach  aus  der  grossen 
Ueberzahl  der  Fälle , wo  nach  alter  Regel  richtig  k nach  p ge- 
schrieben stand,  und  der  dadurch  entstehenden  Gewohnheit  so 
zu  schreiben.  Man  muss  dabei  nur  im  Auge  haben,  dass  das  ur- 
sprüngliche Schriftsystem  des  » Altslovenischen«  der  Sprachstufe, 
die  zur  Zeit  des  Schreibers  dieser  Quelle  bestand , nicht  mehr 
ganz  conform  war,  also  rein  äusserliche  orthographische  Analogie 
um  so  leichter  wirken  konnte.  Bei  jeder  in  irgend  einer  be- 
stimmten Zeit  entstandenen  Handschrift  hat  man  ja  drei  Dinge 
zu  berücksichtigen : die  Sprache  und  Schrift  des  Originals  oder 
der  Vorlage,  die  der  Zeit,  in  welcher  die  Handschrift  entstanden, 
den  in  jeder  Orthographie,  die  zu  der  gesprochenen  Sprache  des 
Schreibenden  nicht  mehr  passt,  liegenden  Zwvmg  zu  äusserlicher 
Uniformirung. 

Um  die  Frage  nach  dem  Wurzelvocal  r,  / hier  gleich  meiner 
Auffassung  gemäss  zu  erledigen , und  nicht  bei  den  einzelnen 
Quellen  wieder  darauf  zurückkommen  zu  müssen,  füge  ich  hier 
noch  hinzu  : gesetzt  auch,  Miklosich’s  Theorie  w'äre  richtig,  d.  h. 
im  »Altslovenischen«  pk,  pi*,  a*k  in  den  betreffenden  Verbin- 
dungen nur  = r,  / vocalis,  so  wäre  dennoch  die  Ansetzung  von 
Wurzeln  wie  mr  u.  s.  w.  für  diese  Sprache  verkehrt,  sofern 
man  unter  Wurzel  denjenigen  Lautcomplex  verstehen  soll , der 
allen  Ableitungen  zu  Grunde  liegt.  In  Miklosich’s  Formenlehre 
in  Paradigmen  S.  42  steht  zwar  Präsensthema  nir-e,  Präsens 
up*,  Mßf iuh,  upm*  u.  s.  w.  Ich  behaupte  aber,  dass  diese 
Formen  für  das  ältere  » Altslovenisch«  gar  nicht  existirten,  son- 
dern nur  Mkp*  u.  s.  vv.,  dass  überhaupt  da,  wo  auf  die  Wurzel 
ein  vocalisches  Suffix  folgt,  diese  überall  k gehabt  hat;  die 
Wurzel  also  nicht  mr,  sondern  nur  ist.  Zum  Beweise  dafür  gehe 
ich  von  einem  analogen  Falle  aus.  S.  50  der  Formenlehre  in 
Par.  gilt  als  Infinitivthema  zu  Rip*  br-a , »Wurzel  6r«.  Nun 


» 
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finden  sich  in  jedem  beliebigen  » altslovenischen « Denkmal,  in 
den  grösseren  zahlreiche  Beispiele  von  BkpaTH  (oder  BTkpaTH, 
was,  wie  sich  schon  aus  der  Betrachtung  der  Savina  kniga  er- 
geben hat,  nur  spätere  und  unrichtige  Schreibung  ist)  : 

Suprasliensis : 

c'kB'kpaKWHHU'k  88.  12 
c’KKTvpaK'k  88.  19;  140.  10;  142.  5 
CTvKTkpaK'kUJf  142.  2 

H3B'kpAK’kH  188.  21 

H3BkpaHH  188.  20 
H3BrkpaHrk  210.  29 
BTvpaTH  247.  7 
C'kKkpaK'klH  239.  12 
H3BkpaHH»0  256.  16 
ciwBkpaHHto  276.  13 
CTvBTvpauj/k  286.  5,  7 
c'kB'kpa  449.  14 

A*kpATH  86.  2;  122.  23;  123.  1 ; 136.  18 

A'kpttHHia  123.  15 

pasA'kpAHjK  139.  7 
pa3ArKpMTK  139.  12 

pa3Arkp<^  139.  12;  361.  23;  371.  6;  387.  10 

pasA'kpaKTiiua  343.  29 

noniipaH'ki  102.  15 

noirkpaHHi€  288.  24 

sanikpaHa  312.  26 

MacTTiAaMü  89.  23 

MOArkCT'kAaTH  135.  23 

nOCTkAAlilik  240.  16 

u.  s.  w. ; die  Beispiele  Hessen  sich  noch  beträchtlich  vermehren 
und  gehen  durch  die  ganze  Handschrift. 


Savaevangelium : 

C'kK'kp Alll/A  1 16.  22 
crkBkpaßrkUiK)  127.  33 
MSBTvpaCTf  95.  1 
nocT'kAaiUA  72.  32. 
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Glagolita  Clozianus : 
ncnkpAHa  342. 

Codex  Zographiensis : 

ckKkpaui/k  Marc.  II.  2 

CrkR'kpAAT\  I.  33 

ciiKitpaui/A  III.  20;  VI.  30;  VII.  1 

CTiKT^pa  V.  21 

H3BrkpaHrkiX"k  Srezn.  Izv.  T.  V,  103.  11. 

Mariencodex : 

H3RrkpAN'klH\"k 

C'kR'kpAK'k. 

Assemani's  Evangelium : 

CkKkpaHH  8.  16 

c'kR'kpaui/k  29.  7;  64.  26;  203.  31 
civK'kpaHH  44.  22 
crkK'kpaHOMrk  66.  13 
ckRkpaTH  83.  6 
H3RkpaHrkiHYrk  86.  6;  168.  19 
CkKkpaKii  95.  13;  173.  22 

ciiRkpaujA  102.  8;  116.  6;  120.17;  141.22; 

142.  27;  148.  30;  139.  1 
H3RkpAHrklkk  1 12.  26 
H3RTvpaCTf  125.  9 
H3Rkpa\'rk  125.  9 ; 125.  17 
C'kRkpaHOM'k  138.  13 
CkRiipaTH  146.  23 
H3Rrkpa  148.  6 
CrkRkpaR'kUUHHMrk  152.  26 
C'kRkpaK'kwoy  157.  24 
H3Rkpaui/k  157.  26 
pa3Arkpa  140.  17 
nocTkaauj<A  211.  13 
3aKkaa  96.  10 
3aKkaaaiv  96.  18. 

Wer  diese  Formen  für  die  jüngeren,  die  daneben  stehenden 
KpaTH,  AP<*TH  u.  s.  w.  für  die  älteren  und  richtigen  hält,  demnach 
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das  k der  Wurzelsilbe  für  einen  nichts  bedeutenden  Einschub, 
hat  nachzuweisen , dass  in  diesen  Quellen  sonst  der  Gebrauch 
herrscht,  h oder  Ti,  wo  es  ursprünglich  nicht  stand , zwischen 
Consonanten  einzusetzen.  Ganz  vereinzelt  kommt  wohl  ein  sol- 
cher Fall  vor,  z.  B.  Supr.  0\f*4CTiNauiiM  23;  up'kT'kK'kiM 
228,  wie  sich  das  leicht  erklärt,  wenn  man  erwägt,  dass  für  des 
Schreibers  Aussprache  das  t*  in  der  offenen  Silbe  stumm  war. 
Gerade  aber,  weil  es  das  ist,  sollte  man,  falls  eine  orthogra- 
phische Neigung  bestünde , Ti,  k zwischen  Consonanten  einzu- 
fügen , eine  grosse  Zahl  solcher  Fälle  erwarten , und  es  bleibt 
völlig  unbegreiflich,  warum  gerade  bei  der  behandelten  Kategorie 
von  Worten,  vor  r und  /,  dieser  Einschub  stehend  sein  sollte. 
Umgekehrt  ist  in  diesen  Denkmälern  die  Neigung,  k und  T*  in 
offenen  Silben  wegzulassen,  sehr  gross,  und  wenn  bei  Schrei- 
bungen wie  CA4TH,  I1C4TH,  uhUth,  3K4TH  u.  s.  f.  kein  Zweifel 
besteht,  dass  sie  auf  ctuAATH,  rtkCATH,  mknIvTH,  3TvK4TH  be- 
ruhen und  dies  die  älteren,  richtigen  Formen  sind,  was  für  ein 
Grund  liegt  vor,  EpATH  dem  KkpATH  vorzuziehen?  Gehen  wir 
jetzt  zu  der  Frage  nach  der  älteren  Gestalt  von  Wurzel  mar  u.  s.  w. 
über.  Auf  den  ersten  125  Seiten  der  Miklos.  Ausgabe  des  Su- 
prasl.  findet  sich  einmal  ohne  Vocal  vor  r noatpH  79.  22  ; 42  mal 
in  Formen  desselben  Verbums  k oder  *k  in  der  Wurzelsilbe 
(präs.  Kkp*  u.  s.  w. ; Imper.  fökptf ; pari,  praes.-act.  Kkp*, 
part.  praet.  act.  I.  no-JKkpiv,  plur.  Kkpitiiic) ; ferner  16  Bei- 
spiele wie  oyM'kp*.  oyukptTH,  OtfMkpTiH  part.  praet.  act.  I, 
oyukp,kiiie\',  otj'MfpuiH , daneben  13  ohne  k (Ti) , darunter 
9male\'Up1{TH,  ausserdem  O^MpU,  oyup’K)fOMTk,  0\*Mp1itii/k, 
1.  plur.  imper.  0\*Mp1kMii  68.  12;  weiter  5 mal  steht  der  Vocal 
in  npecTkpH,  upecrkptM'k,  npocT'kp'k,  npccTip’k,  npocTf- 
P'kiiK,  zweimal  fehlt  er  in  npocTpl:.  npocTpüTH.  Diese  An- 
führungen mögen  genügen;  die  Formen  mit  und  ohne  Vocal 
gehen  bei  diesen  und  anderen  Worten  der  Art  durch  das  ganze 
Buch;  vgl.  noch  eyukpuiHHUTi  348.  29  ; cyMkp'kiiiHHM'k  349. 
16;  «MfMkpkUJHHMiv  351.  9;  npocTkpkinaaro  356.  1. 

Im  Savaevangelium  kommen  vor  ripocTkprk  12.  25;  21. 
29;  63.  2:  npocTkpli  43.  27;  3;  OTkpkUJM 

(part.  praet.  act.  1)  69.  14:  c&nkpa  (=*  rikpra  51.  5.  Im  Ar<n>- 
goroder  Evangelium  OTkpTvLUM  167.  10:  im  Chilandar' sehen 

Fragment  HOJKkpfT'k  191.  6;  irn  Glagolita  Clnzianus  ne^kpH 
311;  0\'Mkp1tTH  476;  npocrkpUTH  523;  c'kTkpfHH  781; 
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oyftifp'kUJHUH  803;  npocTfp'k  695,  696;  im  cod . Zogrnph. 
npocTkp'K  Marc.  I.  41;  npocTkpH  UI.  5;  npocTkpt;  III.  5; 
TkpKUiTf  VII.  3;  oyMkpfT'k  VII.  10;  im  Mariencodex  (bei 
Sreznevskij)  OTkpikUiH;  OM'kpUT'k;  oyukptMk,  oyMkpfT'k 
3 mal;  oyMfpktiiaaro , oyMfpidH  2 mal;  c;knkpfM'k;  im 
Fragment  der  Sinailiturgie  oyMfp'UUiHHM'k , oyMip'kuifM'k, 
oyMfp'kiUHy'k,  oyMfp’kUiAkk ; im  Assemanischen  Evangelium  : 

oyMkpfT'k  15.  22;  34.  14;  35.  8,  9;  42.  6;  108.  22,  23; 
109.  9:  oyMTipfT'k  42.  7;  oyMkpfMiv  108.  8:  oyMkpfTf 
23.  6,  12,  13;  oyuntpIvTH  118.  32;  130.  10;  132.  29; 
151.  1;  oyMkp’KTH  131.  23;  1 49.  30;  oyMkp'KT'k  14. 
21;  27.32;  80.22;  105.15;  108.5;  oyM'kp’KT'k  28. 3 ; 
80.  15;  oyM'kp'fcw*  17.  23;  oyMfpuia  73.  22;  oyMfp*k- 
maaro  109.  12;  oyMfp'ki  109.21,  30;  oyMfp'kUJ'k  136. 
15;  140.  32;  152.  3; 

npocTkpH  74.  25;  npocT'kp'fc  48.  7;  npocTkpUT'k  74.  25; 

npocTip-k  57.  9;  101.  27;  120.  1 ; 
onkp'kui/A  47.  30  ; nk pUay*  1 7.  29  ; paciikplv  30.16;  32.  29 ; 

43.  1 ; cauikplv  91.  29; 

OTfpUIH  107.  17. 

Bei  dieser  Sachlage  erhebt  sich  wieder  die  Frage  : wie  kom- 
men diese  Quellen  dazu,  hier  überall  k (t*)  einzuschieben.  Dass 
der  Vocal  in  einigen  derselben  ziemlich  selten  erscheint,  z.  b.  im 
Savaevangelium  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  fehlt,  ist  zwar  richtig, 
aber  auch  gleichgiltig,  denn  dieses  Denkmal  schreibt  fast  couse- 
quent  auch  caaTH,  ncaTH,  3B4TH,  thäth.  Und  daun  noch 
eins : Miklosich  sagt  a.  a.  O.  S.  43  : »das  pari,  praet.  act.  I lautet 

regelmässig  Mkp'k  und  daraus  Mfpit selten  ist  npocTpk 

sabb.-vindob.«  In  » altslovenischen  « Quellen  ist  mir  ein  upT». 
nicht  vorgekommen ; dass  aber  Formen  wie  MfpT*  und  zwar 
nicht  selten  vorhanden  sind,  giebt  den  Beweis  für  ein  älteres 
wirklich  gesprochenes  i in  Mkp'k ; und  es  ist  mir  unverständlich, 
was  für  ein  Unterschied  besteht  zwischen  den  Entsprechungen 
wie  älter  uikf\Tv , später  uic^'k,  NaskH'kWf — NaHfN'kUJf  auf 
der  einen  und  Mkp'k,  Mkp'kuia — Mfp'k,  Mfpkiiia  auf  der  an- 
deren Seite ; oder  soll  man  sich  mer  als  eine  Art  von  guna  der 
Wurzelform  mr  vorstellen,  wie  nach  der  AufTassung  der  indischen 
Grammatiker  ar  guna  von  r ist?  Diese  indische  Auffassung  ist 
aber  verkehrt,  da  r nur  Schwächung  von  ar  ist,  und  auf  andere 
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Sprachen  nicht  artwendbar.  Wie  ich  mir  auch  die  Laulverhält- 
nisse  zu  denken  versuche,  ich  komme  durch  Ansetzung  einer 
Wurzelform  mr  immer  in  Collisionen.  Miklosich  spricht  sich 
nicht  darüber  aus,  ob  man  sich  eine  Form  wie  z.  B.  üpiiUH  drei- 
silbig mr-e-ii  oder  zweisilbig  mre-hi  denken  soll.  Der  letzte  Fall 
wäre  lautlich  sehr  natürlich , etwa  wie  im  Sanskrit  napträ  und 
naptrbhis  oder  bibhrmas  und  bibhruti.  Die  auf  diese  Weise  ent- 
stehenden Consonanlengruppen,  wir,  £r,  pr,  ml  u.  s.  wr. , sind 
alle  leicht  sprechbar  und  kommen  sonst  vor,  also  ist  auch  kein 
Grund  vorhanden,  zur  Erleichterung  der  Gonsonantengruppen 
einen  Vocal  einzufügen.  Soll  man  sich  jene  Formen  dreisilbig 
denken,  so  müsste  man  zur  Erklärung  des  k,  Tv  in  den  »altslo- 
venischen«  Denkmälern  etwa  annehmen,  das  k,  Tk  sei  ein  an 
sich  müssiger  Zusatz  zu  r vocalis,  wegen  des  folgenden  Vocals 
vor  r gesetzt,  wie  es  nach  Miklosich ’s  Ansicht  der  Fall  ist  nach  r, 
wenn  ein  Consonant  folgt  (daun  wäre  es  aber  besser  gewesen, 
das  Zeichen  auch  zu  schreiben,  w ie  man  up'kTKTv  und  MpkTK'k, 
aber  nicht  upTK'k  schreibt).  Wollte  man  das  gelten  lassen,  so  käme 
man  wieder  mit  Formen  wicoyMfpiua  nicht  aus;  nach  Miklosich’s 
Meinung  ist  hier  richtig  oyiipiviiia  , eine  blosse  Schreibmanier 
wäre  dann  0\*Mkp'kUi4.  Bei  der  Weiteren  Uvickelung  der 
Sprache  fällt  das  'k  des  Suffixes  weg  (uocaaituia,  iiif^,UJ4  u.  ä. 
ist  ja  häufig  genug),  bliebe  also  übrig  oy-Mp-uia,  d.  h.  r vocalis 
käme  vor  einen  Consonanten  zu  stehen,  und  nach  dem  ange- 
nommenen Schreibgebrauch  war  oyup'kina  zu  schreiben  = oy- 
Mpit-uia  u-mr-su.  Es  ist  mir  wieder  unerfindlich,  warum  diese 
Form  je  einer  wie  oyMEpma  weichen  sollte;  r vocalis  zwischen 
Consonanten  ist  ja  eine  sehr  verbreitete  Erscheinung.  Kurz,  man 
verwickelt  sich  mit  der  Annahme  von  Wurzelgestalten  wie  mr  in 
ein  ganzes  Netz  von  Schwierigkeiten,  was  die  Textüberlieferung 
und  was  die  Grammatik  betrifft.  Nimmt  man  mir  an,  so  ist  alles 
selbstverständlich  : es  liegt  im  Gebiet  bekannter  Erscheinungen, 
dass,  wenn  auf  JKkp,  Mkp  u.  s.  f.  consonantisch  anlaulende 
Suffixe  folgen,  die  Lautfolge  sich  umkehrt,  z.  B.  inf.  *JKkpTH  zu 
;KpkTH  wird.  Ob  die  ältesten  »altslovenischen«  Schriftsteller 
hier  nach  r den  Vocal  noch  gesprochen  haben,  oder  bereits  zrti, 
ist  eine  Sache  für  sich ; man  kann  das  letztere  zugeben  und  hat 
dazu  nur  die  doch  wahrlich  sehr  einfache  Annahme  zu  machen, 
dass  zrti  aus  älterem  zriti  entstanden  sei.  Ferner  ist  es  begreif- 
lich, dass  aus  MkpiK  durch  dieselbe  Dehnung,  wie  sie  in 

1 875.  6 
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3kß*kTH — 3Mß4TH  , CKA4TH — rkiAATH  und  überhaupt  bei 
dieser  Classe  abgeleiteter  Verba  gebräuchlich  ist,  oy-UHpatK 
wird,  was  mir  wenigstens  bei  einer  Wurzelform  mr  unerklärlich 
bleibt.  Doch  kehren  wir  zurück  zum  Savaevangelium,  uin  die 
Betrachtung  des  *k  und  k für  diese  Quelle  zu  Ende  zu  führen. 

Es  kommt  für  die  Wurzelsilben  noch  die  Weglassung  des 
rk,  k in  Betracht,  die  hier  weit  häufiger  ist  als  in  suffixalen 
Silben.  Zum  sehr  geringen  Theil  beruht  die  Auslassung  der 
Buchstaben  auf  Abbreviatur,  z.  B.  wenn  AHK>  KCK  geschrieben 
wird,  daneben  ^\Hk  u.  s.  w.  mit  Abbreviaturzeichen.  Ausser 
diesen  giebt  es  eine  Anzahl  so  häufig  wiederkehrender  Fälle5 
dass  die  Weglassung  nicht  Abbreviatur  sein  kann,  da  es  undenk- 
bar ist,  dass  der  Abbreviaturstrich,  der  bei  rk  u.  a.  ganz  regel- 
mässig gesetzt  w ird,  hier  so  oft  vergessen  sei ; auch  nicht  zufäl- 
liger Fehler,  da  die  Quelle  sonst  zur  Festhaltung  des  *k,  k neigt 
(vgl.  die  Seltenheit  der  Weglassung  in  Suffixen).  Wir  haben 
also  hier  einen  Sprachzustand , in  welchem  das  *k,  k offener 
Wurzelsilben  überhaupt  nicht  mehr  gesprochen  wurde.  Es  lohnt 
sich  nicht,  die  einzelnen  Fälle  alle  aufzuzählen,  ich  nenne  nur 
einige  regelmässig  wiederkehrende:  mit  ein  paar  Ausnahmen 
wird  stets  geschrieben  uirk  (mihi),  mhomi,  RCfro  und  so  alle 
weiteren  Casusformen,  UHor'k,  kto,  mto,  ncaTH,  sehr  häufig 
die  obliquen  Casus  von  v\KHk  (t\M  u.  s.  w.). 

• 

C.  Die  Vertretung  von  k durch  f. 

Dieser  Vorgang,  der  in  anderen  »allslovenischen«  Quellen 
sehr  häufig  ist,  findet  sich  hier  selten  und  beschränkt  sich  auf 
eine  besondere  Kategorie  von  Fällen,  «auf  den  Vocal  k vor  Casus- 
endungen, deshalb  wurden  diese  von  der  obigen  Betrachtung 
der  Suffixe  ausgeschlossen.  In  einer  Wurzelsilbe  habe  ich  nur 
ein  einziges  Beispiel  von  t für  k gefunden,  npHiiifr\'k  15.  1 
50.  26  ist  «‘in  Schreibfehler),  in  suffixalen  Silinm 
CKßkSKfT’k  15.  18,  CKA^Acaknhmh  *09.  8 (vgl.  CK*AkAkNHHf 
109.  8).  Im  instr.  sing.,  loc.  und  dat.  plur.  der  /-Stämme  und 
der  ihnen  analogen  consonantischen  schwankt  die  Schreibung 
zwischen  k und  t : 

instr.  sing.  HM(H(Mk  (Ti)  116.  16;  120.  20  ; 120.  22  — vgl. 

HUfNkMk  (*k)  15.  34;  35.  2;  36.  25;  Arktik  50.  12; 
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nj&TKRik  (%)  41.  13;  42.2;  138.16;  rocno^kMk  135. 
15;  orNkUk  (*k),  das  indess  auch  jo-Stamm  seiu  kann, 
84.  7;  144.  14,  18. 

loc.  plur.  hikici^Tv  8.  10;  9.  4 ; 43.  12;  58.  25;  60.  23; 
119.23;  128.17;  129.15;  *2.  * ; 81.33; 

ucAfjf'k  134.  25;  KprkUfHfX’rk  80.  9.  — vgl.  AkHkjpi 
54.12;  136.26;  141.8;  HCAkjfk  134.  13 ; 135.7; 
Aic^kX’li  19.  6;  ABkpkjf'k  77.  22;  Tpkjf'k  74.  2; 
141.  8. 

dat.  plur.  AttAfMl*  144.  19;  CAOKiCfU'k  100.  19.  — vgl 
Ak\\kLTk  134.  22;  144.  7;  r\,HkUK  141.  1;  TpkU'k 
8.  20. 

Dass  in  diesen  Fallen  k das  altere  und  ursprüngliche  ist,  unter- 
liegt keinem  Zweifel , da  der  Stammauslaul  k ist.  Schwieriger 
ist  die  Frage  beim  instr.  sing,  und  dat.  plur.  der  ja-StHmrae. 
Miklosich  hat  sich  jetzt  in  der  Formenlehre  in  Farad,  für  k vor 
den  Gasussuffixen  als  das  echt  »altslovenische«  entschieden : 
KOHkMk , KOHkM'k;  OTki^kUk , OTkii,kU’k  (wie  er  analog  bei 
den  «-Stammen  pAK’kUk,  pAKkM'k  schreibt).  Im  Suvaevange- 
lium hat  die  grosse  Mehrzahl  der  Falle  f,  von  k habe  ich  an- 
gemerkt : 

instr.  sing.  rAarOAtfttUTkM'k  (k)  14.  13;  139.  25;  141.32; 
143.  10;  146.  29;  133.  23;  einmal  auch  raaroA»*- 
UJT'kirk  109.  5 ; HOJKkU'k  87.  7;  oTtkU  k 2.  9;  11. 28. 

dat.  plur.  A^AdT(Akft|rK  27.  25;  27.  27;  28.  7;  28.  10; 
C'kK'fcA'fcTCAklTk  88.1;  104.  9;  AkM'k  25. 15; 

itpkUii  126.  9:  nou'kliiiA'kbfcUJTkUTv  144.7;  ouikAii- 
m’kU  k 138.  19;  Ark/KrkM'k  104.  9. 

Dass  zuweilen  *k  für  k steht,  bedarf  nach  den  früheren  Ausein- 
andersetzungen keiner  weiteren  Erläuterung.  Fasst  man  hier  k 
überhaupt  als  das  altere , so  würde  in  der  Menge  der  übrigen 
Beispiele  t daraus  entstanden  sein.  Nach  Miklosich’s  Ansetzung 
würde  man  nun  erwarten , dass  das  allere  *k  der  «-Stamme 
neben  dem  jüngeren  o einigermassen  vertreten  wäre.  Ich  habe 
davon  nur  ein  Beispiel,  dat.  plur.  ftiH0rrkiurk  104.  9.  gefunden, 
das  noch  dazu  wegen  des  folgenden  A'kJK'kUTi  crkR*kA'^Tf/'kU,K 
iipHCT^nrktuiftirk  den  Verdacht  einer  blossen  Verschreibung  auf 
sich  zieht.  In  allen  anderen  Fallen  müsste  O statt  durchge- 
drungen sein.  Nun  sind  mir  allerdings  in  dem  ganzen  Denkmal 

6* 
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5 Fülle  aufgestossen,  wo  o slatt  ’K  steht:  CMOKORHift  62.  11,  16 
= cMOK'kKHWK ; cMOKOK’hKKHi/A  (sic)  77.  16,  gen.  sg.  von 
CMOK'kKkHM;  KOJK^O  = KTv^A^  98.  16;  TOKMO  = T'KKTiMO 
152.  17;  in  allen  geht  dem  ursprünglichen  T*.  ein  o vorher  oder 
folgt  in  der  nächsten  Silbe , es  liegt  also  ein  lapsus  calami  sehr 
nahe,  und  der  Verdacht  wird  noch  reger  durch  cuoKOR'kKkHiA, 
wo  OK  in  ’kK  verbessert,  aber  jenes  zu  streichen  vergessen  ist. 
Die  Möglichkeit  der  Entstehung  des  o aus  rk  vor  den  betreifenden 
Casussuffixen  will  ich  nicht  leugnen,  selbst  wenn  dieser  Ueber- 
gang  sonst  fehlt,  da  es  mit  dem  i für  k ja  auch  so  steht,  dass  es 
ausser  vor  Casusendungen  fast  ganz  fehlt;  wahrscheinlich  ist  es 
mir  nicht,  dass-'KMk,  -’kM'k  zu  Grunde  liegen.  Was  die  ja- 
Slärnme  betrilfl,  von  deuen  wir  ausgingeu,  so  ist  noch  hervorzu- 
heben , dass  das  k vor  den  Casusendungeu  auch  anders  erklärt 
werden  kann  : jemand , der  NfKfCfY'k  schrieb  und  sprach  , hat 
sicher,  ob  er  schon  auch  AiOAkY'k  schrieb,  doch  ludech  ge- 
sprochen, könnt«;  also  auch,  wo  er  nozem  sprach  und  dies  aus 
älterem  HOKfM'k  hatte,  zuweilen  einmal  HOiKkUk  (*k)  schreiben. 
Ein  solcher  Fall  kommt  auch,  wenn  es  nicht  ein  blosser  Schreib- 
oder Druckfehler  ist,  vor  in  KkCKpkctikT'k  36.  3 = K'kCKgkC- 
NfT'k. 

Der  fast  absolute  Mangel  von  f statt  k in  Wurzelsilben  und 
stammbildenden  Suffixen  ist  als  eine  entschiedene  Alterthüm- 
liehkeitdes  Savaevangeliums  gegenüber  anderen  »allslovenischen« 
Denkmälern  zu  notiren;  man  vergleiche  z.  11.  das  Assemanische 
Evangelium,  wo  fast  ausnahmslos  in  der  geschlossenen  Silbe  das 
k auch  in  der  Schrift  durch  f ersetzt  ist. 


2.  Evangelium  von  Novgorod. 

Dies  Fragment  steht  dem  Savaevangelium  sehr  nahe,  ich 
lasse  es  daher  hier  folgen  (die  Citato  beziehen  sich  auf  Sreznev- 
skij’s  bereits  angeführte  Ausgabe). 

A.  rk,  k im  Auslaut. 

k statt  *k  findet  sich  gar  nicht,  ausser  in  kk  ^hi  168.  20 
(neben  öfterem  kt*,  R'k  f\kMM  K’k  npMUlkCTRMie  u.  s.  w.) ; die 
umgekehrte  Vertretung  ist  häufig. 
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1.  im  instr.  u.  loc.  sing,  schwankt  der  Gebrauch,  doch 
Uberwiegt  k : 

HH-Mk  168.  2,  28  raacOM'k  171.  28 

TOUR  168.  5;  173.  2 KfAHKOU'k  171.  29 

Cf  Mk  169.  1 

INfP'kMk  167.  9 

Tp^KkHklHMk  171.  29 

KaMfHHI€Mk  168.  11 

8~k  2 rk. 


2.  Von  /-Stämmen  linden  sich  nur  die  Beispiele  rii  = 
rocnerVrk  172.  29;  B0Ali3H'k  167.  21. 


3.  /«-Stämme  mit  k 

naiuk  169.  2 
KOHkitk  172.2 
cü(k  173.  7 


mit  'k 

KOM'klt'k  172.  3 
MfT'klp'k  g.pl.  1 72.1 
c'k  = Ck  172.  20. 


Man  kann  nicht  erwarten , in  diesen  wenigen  Beispielen  die 
beim  Savaevangelium  gewonnenen  Regeln  wiederzufinden, 
ebenso  wie  es  nach  den  beiden  Beispielen  der  i-Stämme  nicht 
zu  entscheiden  ist,  wie  sich  diese  Quelle  darin  zum  Savaevan- 
gelium verhalten  hat. 


4.  Die  Verbal  formen  auf  k. 
und  plur. 

l€CTk,  M'kCTk  167.  20;  168.  28; 

170.  21  ; 172.  12;  172.  17 
npocaaKHTk  167.  24 
np’kK’kiCTk  (aor.)  168.  1 
IIOT’kKNtTk  168.  26 
S^AiTk  169.  9 ; 1 70.  29;  171.1; 
173.10 


Hier  finden  sich  3.  sing. 

KCAHT’k  167.  19,  21 
]fOAMT"k  168.  20,  25 
nOT’kKMfT’k  168.  21 
KHAMT'k  168.  24 
KAvVT  K ^72.  9 
7 k 


raareaifcTk  169.  43 
pf  KA\Tk  170.  19 
HC^vWMTk  170.  25 
tJRA*Kl€Tk  170.  27 
C’kKf pA\Tk  171.  4 
MpkKHfTk  171.  8 
A4CTk  171.  9 
AKHrMAvTk  171.  13 

tdKHTk  171 . 14 
R'kCflAAH&Tk  171.  18 
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0\\3kpATk  171.  20 
IIOC'kAI€Tk  171.  27 
HpC3ABHfTk  172.  11 
H4,rrk  172.  33;  172.  19 
K*A*Tk  172.  31 
M^^Tk  172.  25 
K*kcTk  173.  4 
30  k. 

Also  in  einem  kleinen  Bruchstück  30  Frille  mit  k liegen  7 mit  *k. 
Wenn  es  nun  nieht  eine  besondere  Tücke  des  Schicksals  ist,  uns 
gerade  ein  paar  Blätter  aufgehoben  zu  haben,  in  denen  von  10 
Fällen  des  inslr.  und  loc.  sing.  8 richtig  mit  k geschrieben  wer- 
den, dagegeu  unter  37  Beispielen  der  3.  sing,  plur.,  die  alle  mit 
Tk  zu  schreiben  waren , 30  fehlerhaft  sind , so  ist  anzunchmen, 
dass  das  Verhällniss  in  den  verlorenen  Theilen  der  Handschrift 
ein  ähnliches  war.  Jedenfalls,  wenn  dieses  Fragment  ein  »all- 
slovenisches«  ist,  spricht  es  stark  für  eine  ältere  »allsloveuische« 
Form  auf  k. 


B.  Tv,  k im  Inlaut. 

1 . in  nicht  w u r z e 1 h a f t e n Silben  schwankt  die 
Schreibung,  doch  herrscht  k bedeutend  vor: 

rpAAktlA  107.  5 Tp&B'kH'klHMk  171.  29 

HAOKüHkCKaar*  170.30;  171.10,21  KOHkii/k  172.  3 
OpkAH  171.  4 Hl  KfC'kNHH  173.  5 

3f  MkCKAId  171.  19 
K0Hk4k  172.  2 
CMOK'kKkMMU,/k  172.  5 

--  k __ 

Weggelassen  ist  k in  (HCBi)cN'kibfc  171.  13;  HfBfCtrklHV'k  171. 
24;  TTiKMO  173.  0. 

2.  in  Wurzelsilben  ist  k regelmässig  richtig  erhalten : 

OTkp’klilH  167.  10 

AkHH  168.  18 
MkHlvUlik  169.  11 
Kkca  171.  19 
0t,'3kpATk  172.  14 
0tj'3kpMTI  172.  17 
npHUikCTBHie  173.  11 
^Kkpk^k  172.  17. 
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Diesen  8 Füllen  steht  einmal  ’k  gegenüber  in  iipHiiJ'kCTKHie 

170.  59;  vgl.  das  regelmässige  uj'k,\-  im  Savaevangelium. 

Die  Fülle,  in  denen  *k,  k weggelassen  wird,  sind  ebenfalls 
dieselben,  wie  in  der  Sav.  kn.:  KTO  108.  19,  25;  173.  3; 
Kca  175.  15,  51  ; 108.  50;  ,\Mll  108.  4;  173.  5,  9;  r\HHH 

171.  6;  MHor-Kii/A  100.  13.  Die  wenigen  Beispiele  von  k,  'k 

nach  p,  a bestätigen,  soweit  das  eben  aus  solchem  Bruchstück 
möglich  ist,  das  aus  dem  Savaevangelium  gewonnene  Resultat: 
CkMpkTH  107.  55;  109.  10;  MpkKHETk  171.  8,  dagegen 

UA'kHiitd  170.  55  und  cicp'kKH  171.5  (letzteres  wie  im  Ostrom.). 

< statt  k kommt  nicht  vor;  da  die  Formen  instr.  sing. 
uyp’kMk,  PAACOM’k,  KfAHKOM’k.  loc.  plur.  ,\Rkpk\"k  die  ein- 
zigen der  hier  in  Betracht  kommenden  Casus  sind,  ist  nicht  zu 
wissen,  was  in  diesen  Formen  vorherrschte,  ob  'k.  k oder  o und  f. 

Ich  wiederhole,  dass  das  Fragment  bei  der  geringen  Anzahl 
von  Beispielen,  die  es  bietet,  wenig  bedeuten  kann,  dass  es  aber 
namentlich  im  Zusammenhang  mit  dem  Savaevangelium  für  die 
Frage  nach  der  3.  sing.  plur.  wichtig  ist. 


3.  Psalter  von  Stuck. 

Leider  hat  Sreznevskij  von  diesem  Denkmal  nur  eine  kurze 
Probe  gegeben  (Pamjatn.  jus.  p.  155 — 105),  ein  sicheres  Urtheil 
ist  daher  auch  hier  kaum  möglich.  Wenn  doch  dieser  Gelehrte, 
der  die  Handschriften  nahe  hat,  dem  für  die  Publication  die 
Schriften  der  Petersburger  Akademie  offen  stehen,  die  leidige 
Manier  aufgeben  möchte , fast  lauter  Bruchstücke  zu  veröffent- 
lichen. 

So  weit  man  die  Verhältnisse  erkennen  kann,  sind  sie  denen 
des  Savaevangeliums  ähnlich  (die  Citale  beziehen  sich  auf  die 
Zeilenzühlung  bei  Sreznevskij , II.  auf  das  besonders  gezählte 
letzte  Stück) . 

A.  Der  Auslaut. 

Voran  steht  wieder  die  Regel : k statt  'k  findet  sich  gar 
nicht,  nur  'k  statt  k. 

1.  Der  instr.  und  loc.  sing.,  von  denen  55  Beispiele 
vorkommeu,  hat  k nur  dreimal:  BCiMk  9,  MOKiUk  81,  cpitftik 
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96 ; sonst  immer  *k.  Wenn  dies  Verhältnis,  wie  es  zu  vermulhen 
steht,  so  durch  die  ganze  Handschrift  geht,  müsste  man  sagen, 
dass  *k  in  diesem  Falle  zur  Regel  geworden  ist,  während  im 
Savaevangelium  'k  und  k fast  gleichmassig  vertreten  waren. 

2.  »-Stämme 


n*Tk  38,  40,  44,  46,  193 
MHAOCTk  62,  135 
flfMAAk  87 
MACTk  94 
HCnAlvHk  108 
KAArOCTk  I 10 


Akiik  166,  178 
sariOK-kA^  177 
KOAk  190 
ckTk  204 
KOpHCTk  II.  30 
17 


Da  diesen  nicht  ein  einziges  Beispiel  mit  *k  gegenübersteht,  darf 
man  unbedenklich  das  k als  Regel  für  die  /-Stämme,  wie  im 
Savaevangelium , aussprechen . 

3.  ja-Stäm  me 

mit  k mit  *k 

T’kICAUIITk  126  lipHUTkAklfk  18 

KkCk  178  KOIIklt'k  176 

crapktvk  184. 

Wenn  das  dreimalige  Vorkommen  von  'k  nach  it  in  diesem 
Stücke  nicht  zufällig  ist,  findet  eine  Abweichung  vom  Gebrauch 
der  Sav.  kn.  statt,  in  der  rk  nach  n gar  nicht  erscheint. 

4.  Verbal  formen  auf  k.  1.  sing.  i€CMk  18;  lecM'k 
106,  172;  imper.  KHJKAk  12,  23;  KTk3A<»HvVk  14;  ein  Ver- 
gleich mit  den  Verhältnissen  des  Savaevangeliums  lässt  sich  aus 
diesen  sechs  Beispielen  natürlich  nicht  gewinnen.  In  der  3.  sing, 
plur.  kommen  auf  k 8 Beispiele  vor:  leCTk  138,  469, 195,  II.  53  ; 
HüCTkll^fi;  np'fcK'kiBAieTk  465;  CA*Tk  207;  üa;a(TK  H.54. 
Die  übrigen  18  Fälle  haben  'k;  das  Ueberwiegen  des  *k  mag 
bei  Betrachtung  der  ganzen  Handschrift  weit  grösser  sein,  als  es 
sich  hier  darstellt,  es  gilt  doch  das  beim  Savaevangelium  be- 
merkte, und  die  k wiegen  etwas  schwerer,  weil  die  Handschrift 
in  der  Neigung  Tk  für  k zu  setzen  etwas  weiter  geht  als  Sav.  kn., 
wie  sich  das  schon  beim  instr.  und  loc.  sing,  zeigte,  und  beim 
Inlaut  weiter  zeigen  wird. 


B.  Der  Inlaut. 

1.  rk,  k in  nicht  wurzelhaften  Silben  mit  Aus- 
schluss der  Stellung  vor  Casussuffixen.  Allgemeine  Regel  ist 
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wieder:  k statt  ’k  fehlt,  nur  ’k  statt  k kommt  vor,  aber  im 
Gegensatz  zum  Savaevangelium,  wo  das  Verhältnis  «1er  richtigen 
k zu  rk  wie  374  : 120  war,  ist  hier  die  Zahl  der  ’k  sehr  über- 
wiegend: auf  22  richtige  k kommen  50  ’k.  Die  Weglassung  des 
'k,  k ist,  wie  im  Savaevangelium  nicht  häufig,  hier  vereinzelt: 
oupaK^aHHii^’k  77;  onpaK^aHHH  93. 

2.  i n Wu rzelsilben. 

k bleibt  in  RkCliM'k  1,  106;  ’k  ist  eingelreten  in  npHiU’kAkit’k  18 


KkC’k  220,  223 
RkC/A  II.  35 
CTk3A  50 
0^3kp<kT’k  131 
}Kk,\aiiJf  174 
CTk3aMik  195 
H3kMH  II.  12 


Man  wird  daraus  wenigstens  das  schliessen  dürfen,  dass  in  der 
Handschrift  die  richtigen  k in  diesem  Falle  überwiegen , und 
dass,  wie  in  der  Sav.  kn.,  die  Neigung  herrscht,  nach  ui  lieber 
’k  zu  schreiben. 

Nach  p,  a in  der  früher  beschriebenen  Verbindung  hat  die 
Probe  des  Psalters  nur  ’k,  nicht  k und  zwar  rp'kr\’kiM'k  22, 
rp’kr\HH  83,  199;  rp'k.VkiMy'k  118;  rpkTJHH  190;  npkRlvie 
114;  up'kKa  II.  10;  oyTRpT^y«  II.  26;  Hcna’kHk  108.  Da 
wir  das  'k  in  na’kH'k  als  ursprünglich  regelrecht  betrachten, 
fällt  nur  das  ’k  in  den  Beispielen  mit  p als  Gegensatz  gegen  das 
Savaevangelium  auf,  allein  von  den  8 Fällen  kommen  die  ersten 
5 kaum  in  Betracht,  weil  die  russischen  Formen  rojybm  und 
ropTaai.  wenigstens  die  Möglichkeit  lassen,  dass  hier  ursprünglich 
’k  stand.  Es  b!ei!>en  drei  Fälle;  diese  Zahl  ist  aber  so  gering, 
dass  sich  nichts  daraus  deduciren  lässt.  Spricht  also  das  Bruch- 
stück des  Psalters  nicht  für  das  aus  der  Sav.  kn.  gewonnene  Ke- 
sullat,  so  beweist  es  auch  nichts  dagegen. 

Die  Weglassung  des  ’k,  k findet  einigemal  in  Casusformen 
von  KkCk  statt:  R«Uk  9;  KCfM’k  96;  RC’kM’k  119;  rcako  21; 
bei  MHlc  64,  und  in  einigen  anderen  vereinzelten  Fällen. 


RkCfM’k  49 
RkCk  178 
RkC’fcK'k  193 


npHtirkAkCTRHM 


90 

RTvCA  156. 
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C.  Vertretung  von  k durch  f. 

Sie  findet  nur  statt  in  den  betreffenden  Casus  der  /-Stamme : 
3auoK'kI\(M  k 76;  3anoKlv,v;CK  ***;  wyAictX’h  25;  sonst 
3anoü%\kMrk  113,1 29 ; caoiucky’k  37,  II.  29;  3anoK*fcr\k\*Tv 
10;  n&T'KM'k  34. 

Bei  ja-Stämmen  findet  sich  instr.  sing.  cpifkirk  49,  sonst  f. 

Zwei  Fälle  finden  sich  vom  instr.  sing,  der  a-Stämme  mit  'k : 
34K0N'kMrk  38  ; paK'kM'k  110. 

Bemerkenswerth  ist  die  Uebereinslimmung  mit  Sav.  kn.  in 
der  Beschränkung  des  f auf  die  Casus;  ob  es  in  Wurzelsilben 
und  Suffixen  überhaupt  fehlt  oder  vereinzelt  ist,  lässt  sich  aus 
der  abgedruckten  Probe  natürlich  ebensowenig  entscheiden,  wie 
sich  darnach  beurtheilen  lässt,  ob  instr.  sing,  regelmässig  rk  oder 
0 oder  beides  hat. 

Unter  den  von  Miklosich  zur  »allslovenischen«  Classe  ge- 
rechneten Handschriften  befinden  sich  noch  drei  kleine  Frag- 
mente mit  theils  ganz  besonderem , theils  von  dem  des  Sava- 
evangeliums  stark  abweichendem  Gebrauche: 

4.  Das  macedonische  Blatt . 

Dies  Bruchstück  ist  für  die  Betrachtung  der  ursprünglichen 
Verwendung  von  *k  und  k ganz  glcichgiltig,  da  es  mit  zwei  drei 
Ausnahmen  nur  k kennt  und  dies  sogar  in  Endsilben  für  0 ver- 
wendet, z.  B.  KkiykMk  = K kiycM  k. 

5.  Das  Eva ngelienfragmen t Undolskifs. 

Auch  dies  ist  für  unsere  Frage  bedeutungslos,  da  es  mit 
drei  Ausnahmen  (*CTk  194  ; rocno,A>  195.  3,  11)  nur  'k  schreibt, 
Z.  B.  ITkC'k  = KkCk  195.  5;  lipOCK’kTAT'k  = -CKkTAT'k  195. 
15;  npHCTAülA’kuu  195. 1 u.s.  w.  Es  ist  daher  selbstverständ- 
lich, dass  auch  nach  p,  a stets  rk  geschrieben  wird  : KrkCTprk- 
34HkUiTE  194.14;  K’kCTpikrHiTi  194.  14;  K'kBprkr*T'k  195. 
13;  CKp'kJKfTTi  195.  14;  Kp'kKH  196.  10;  KplvKf  196.  18; 
CA'kH'kltc  195.  16. 

Bemerkenswerth  ist  nur  als  eine  besondere  Art  der  Abwei- 
chung vom  Savaevangelium  das  öftere  Vorkommen  von  i statt  k : 


Digitized  by  Google 


91 


npittiJf'VkW*  194.  9;  mfrvkiilt  194.  13,  16;  npHiUfArKUiH 
196.  15;  npaBfA'KHH  195.  15;  ctcp'kftfT'k  195.  14. 

6.  Das  Fragment  von  Chi  Um  dar. 

Die  beim  Savaevangelium  beobachteten  Erscheinungen 
kehren  hier  wieder  mit  zwei  Ausnahmen.  Eine  kurze  Angabe 
genügt,  um  die  Verhältnisse  darzulegen  : 

Auch  hier  fehlt  k an  Stelle  von  *k,  nur  TkUJTfift  sieht  191. 
22  statt  TAHITI!*. 

Die  vorkommenden  i-  und  ja- Stämme  haben  im  Auslaut  nur 
k,  z.  B.  KAdCTk,  3B'Kpk,  rkMp  kTk,  KOpdRk.  KkCk.  In  der  3. 
sing.  plur.  steht  mit  Ausnahme  von  nOK<i3di6Tk  191.  7 nur  rk. 

In  Suffixen  schwanken  rk  und  k:  16  mal  steht  k,  9 mal  *k. 

In  Wurzelsilben  findet  sich  T’kuotft  190.  17,  sonst,  in  12 
Fällen,  richtig  k ; daneben  aber,  und  darin  besteht  die  eine 
Abweichung  vom  Savaevangelium , häufiger  f:  npHtUfCTtno 
188.  10;  OKfUlTkNHtlH  188.  10;  AfCTHt*  190.  5;  191.  22; 
HfHfCTkM  190.  24;  HCMiCTkifk  191.  18;  t\OKpOMfCT,kH’ki 
191.  18;  (KliCKpcciHHta  189.  8). 

Ganz  abweichend  vom  Savaevangelium  ist  der  Gebrauch 
bei  p,  hier  findet  sich  nur  *k,  in  18  Fällen:  Formen  und  Ablei- 
tungen von 

KpliCTHTH  187.  17;  188.1;  188.1;  188.2;  188.3; 

188.  5;  189.  1 

c'kllp'kTk  188.  25;  188.  26;  188.  27;  189.  7 

Oyilp'kTKHK'k  189.  10 

HOJKp’kTCüf,  nojKp'kTH  189.  4;  191.  4 

B'kCKp’kCHiT'k  189.  10 

cpikAil*  4 90.  14 

Epi^Otf  188.  19 

Itp'kK'kl  191.  7. 

Nach  a steht  Tk : iiAkT'kHOtfUOV  188.  9;  BA'ki^H  190.  19; 
BA*kK4  191.  2.  Ich  halte  es  für  durchaus  wahrscheinlich,  dass 
so  in  der  ganzen  Handschrift  das  rk  nach  p entweder  allein  ge- 
bräuchlich oder  vorherrschend  war,  und  mache,  was  den  Gegen- 
satz gegen  das  Savaevangelium  betrifft,  nur  darauf  aufmerksam, 
dass  von  den  bisher  behandelten  Quellen  Sav.  kn.,  Novg.  Evan- 
gelium und  Psalter  von  Sluck  durch  die  Vermeidung  von  t in 
Wurzelsilben  am  alterthümlichsten  sind,  das  Evang.  Undolskij’s 
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und  das  Fragment  von  Cbilandar,  die  i liier  zulassen,  auch  in 
dem  'k  nach  p Übereinstimmen.  Eine  Entscheidung,  ob  die  aus 
der  Sav.  kn.  gezogenen  Schlüsse  richtig  sind,  erlauben  die  klei- 
neren Bruchstücke  wegen  ihres  geringen  Umfanges  überhaupt 
nicht,  diese  kann  erst  gewonnen  werden  aus  der  Vergleichung 
mit  dem  umfangreichsten  cyrillischen  Denkmal,  dem  Codex  Su- 
prasliensis,  und  den  glagolitischen. 

7.  Der  Codex  Suprasliensis. 

Miklosich  meinte  Mouumenla  palaeslovenica  p.  IV : hunc 
librutn,  omnium  palaeoslovenicorum  in  patria  linguac  slovenicae 
literis  cyrillicis  scriplorum  longe  antiquissimum,  adjudicandum 
esse  saeculo  undecimo,  vermuthet  aber  jetzt  (Formenl.  in  Par. 
S.  XIV),  derselbe  stamme  vielleicht  schon  aus  dem  10.  Jahrh. 
Ich  habe  keine  Mittel,  die  Frage  zu  entscheiden,  möchte  aber 
daran  erinnern,  dass  das  höhere  Alter  bei  Handschriften,  die  alle 
Gopien  älterer  Originale  sind,  nicht  unbedingt  einen  älteren 
Standpunkt  in  Sprache  und  Orthographie  mit  sich  bringt:  es 
kann  eine  später  entstandene  Abschrift  dem  Originale  treuer  ge- 
folgt sein  als  eine  frühere. 

Von  der  Betrachtung  sind  zwei  Stellen  auszuschliesscn:  p. 
99.  20  — 100.  9 (die  Cilate  geben  die  Seiten-  und  Zeilenzahl  der 
Miklosich’schen  Ausgabe)  und  p.  159.  2N — 100.  3,  da  in  diesen 
nur  k verwendet  ist,  auch  in  kl  statt  'kl. 

A.  'k,  k im  Auslaut. 

In  der  Vertretung  von  ursprünglichem  'k  durch  k 
stimmt  diese  Quelle  in  einem  sehr  häutigen  Falle,  im  Auslaut 
von  Präpositionen,  mit  dem  Savaevangelium  tiberein.  Die  ein- 
zelnen Präpositionen  verhalten  sich  indess  sehr  verschieden: 
während  Kk  auf  jeder  Seite  vorkommt,  Ck  sehr  häufig  ist,  linden 
sich  die  übrigen  sehr  selten  so,  einige  w ie  K'k  nur  ganz  ausnahms- 
weise mit  k geschrieben.  Ebenso  steht  es  in  der  Gomposition : 
Kk-,  ck-  finden  sich  ganz  regelmässig  und  ebenso,  um  das  hier 
gleich  zu  erwähnen,  Kk3-,  nur  ist  hier  nicht  wohl  ein  Vergleich 
mit  den  übrigen  anzustellen  , weil  sie  theils  in  der  Gomposition 
gar  nicht  gebraucht  werden  , w ie  K’k  , theils  den  auslautenden 
Vocal  meist  dabei  verlieren,  wie  OT’k,  H3’k.  Dass  der  Vocal 
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dieser  Präpositionen  in  den  allermeisten  Fidlen  weder  in  selbst- 
ständiger Stellung  noch  in  der  Composition  mehr  gesprochen 
wurde,  ist  bereits  auseinandergeselzt;  einen  Grund  für  die  Wahl 
des  k in  der  Orthographie  weiss  ich  indess  nicht  anzugeben;  für 
unsere  Betrachtung  des  Auslautes  ist  sie  gleichgillig,  da  die  ein- 
silbigen Präpositionen,  auf  die  es  hier  ankomml,  nach  Verlust 
des  auslaulenden  Vocals  in  der  Gestalt  K,  c sicher  nicht  mehr  als 
selbständige  Worte  empfunden  sind. 

Uisst  man  also  diese  Präpositionen  bei  Seite,  so  kann  man 
behaupten , dass  alles,  was  sonst  an  Beispielen  von  k für  rich- 
tiges 'k  vorkomml , auf  Versehen,  Verschreibung,  undeutlicher 
Ausprägung  der  Zeichen  beruht  oder  durch  molivirle  Fälle  von 
Schwanken  zwischen  ’k  und  k im  Auslaut  herbeigeführt  ist,  dass 
also  eine  systematische,  consequenle  Vertretung  des  ursprüng- 
lichen rk  durch  k im  Auslaut  diese  Quelle  nicht  kennt,  linier 
den  113  Fällen,  die  ich  aufgezeichnet  habe,  sind  48  dal.  plur. 
mit  ursprünglichem  Suffixe  -M'k,  darunter  keiner  von  einem 
fein,  auf  -4.  Wenn  im  Auslaut  weder  k noch  Tk  gesprochen 
wird,  fallen  bei  den  msc.-ntr.  «-Stämmen,  den  msc.  i-Stämmen 
und  den  Pronomina  inslr.  sing.  u.  dat.  plur.  zusammen  : oyMfNH- 
KOU(k) — OyMfHHKOU(’k)  ; ll*TfM(k) — HAVTfMi'k);  THll(k) — 
Bei  der  Gleichgiltigkeit,  die  im  inslr.  sing,  gegen  die 
Schreibungen  mit  'k  oder  k herrscht,  kann  es  also  nicht  wunder 
nehmen,  wenn  in  verhältnissmässig  wenigen  Fällen  das  k unbe- 
rechtigter Weise  auch  in  den  gleichlautenden  anderen  Casus  ein- 
dringt. Ausserdem  findet  sich  13  mal  das  Suffix  -kHiv  als  kHk 
geschrieben:  ,\0CT0HMkMk  1 41 . 8 ; iK\\OKkHk  178.  13 ; Kfc- 
IlAkTkHk  178.  18;  HfMAAkHk  211.  7;  302.  27;  KtlMHk  (= 
KHHkNk)  227.  4;  HfCM'kiCAkHk  240.  15;  HtyoyAkNk  308.  3; 
KfCTpACTkMk  327.  18;  Hf MOIIITkHk  359.  10:  pAKHOKiCTk- 
CTKkHk366. 14 ; ^OCTOHHk 360. 28;  ,\OKkAfHk  404.  16.  Wenn 
man  noch  das  nach  meiner  Zählung  14  mal  vorkommende  Hk 
(=  M'k  sed)  und  8 Fälle  der  1.  plur.  verbi  auf  -Uk  (/.  B.  i/AyoMk 
288.  1,  2,  8)  abzieht,  so  sind  alle  anderen  vereinzelt.  Ueber- 
haupt  scheinen  mir  auch  die  zuletzt  genannten  gleichartigen  Bei- 
spiele gegenüber  der  gewöhnlichen  richtigen  Schreibung  nur  auf 
zufälligen  Fehlern  zu  beruhen.  Ganz  anders  verhält  es  sich  mit 
der  Vertretung  von  k durch  rk  im  Auslaute. 

1.  Im  inslr  um.  sing,  und  loc.  sing,  überwiegt  die 
Schreibung  -urk  sehr  bedeutend,  doch  kommen  durch  die  ganze 
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Handschrift  so  viele  Beispiele  von  -Uk  vor,  dass  man  wohl  von 
einer  Willkür  im  Gebrauch  der  Zeichen  reden  kann. 

2.  Im  Auslaut  der  hier  in  Betracht  kommenden  Formen 
der  t-Slfimme  wird  mit  bewusster  Regel  k geschrieben:  900 
Beispielen  mit  richtigem  k stehen  nur  38  mit  *k  gegenüber: 

nououiT'k  77.  23;  89.  12;  125.  1;  142.  25;  275.  13; 

309.  17 

MOiUT'k  280.  17 

UAAOMOUIT'k  90.  18;  91 . 3 

MOUiT'k  323.  8;  361.  23;  201.  21;  171.  25 

IIOACÜfHOliJT'k  153.  12 

fifiUT'k  447.  2 

pUm*  264.9;  300.  18;  313.3;  330.24;  332.7;  180.14 

pA.BAHH'k  222.  1 1 

BA'kM'k  367.  27,  29 

MkCT'k  53.  23 

liifCT'k  104.  18 

oyrcacT'k  164.  17 

uoy lecTTk  331.  4 

CTUTOCT'k  212.  20 

B'kCT'k  224.  12 

paA$CTrk  248.  21 

OKpkCT'k  443.  12 

AkNTk  23.  14 

NfiipHtaBN'k  183.  12 

nATTi  254.  8 

rocn<Wk  287.  10 

JKTpTk  253.  24;  440.  11. 

Dass  darunter  24  Falle  sind,  in  denen  der  letzte  Consonanl  ujt, 
«i,  ist  nicht  zufällig,  wie  sich  unten  zeigen  wird. 

3.  Der  Auslaut  der  ja- Stamme  wird  je  nach  dem 
letzten  Consonanten  des  Wortes  sehr  verschieden  behandelt : 

a)  ausnahmslos  steht  k nach  H und  A (unter  den  vorkom- 
menden 232  Beispielen  ist  die  einzige  Ausnahme  orirk  408. 
17).  Dies  erklärt  sich  daraus,  dass  das  ursprüngliche  j die  Con- 
sonanlen  n und  / erweicht,  zu  palatalem  ri,  ( macht,  und  zwar  in 
der  Sprachperiode  des  Schreibers  nur  diese  beiden,  daher  er 
dieselben  mit  dem  Zeichen  ~ versieht.  Seine  orthographische 
Regel  ist  also:  nach  erweichtem  Consonanten  kann  nicht  'k  ge- 
schrieben werden. 
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b)  nach  labialen  Consonanten  findet  sich  ebenfalls  (19  mal) 
nur  k,  darunter  KOpAKk  15  mal  neben  dem  selteneren  KOpARAk. 
Der  Grund,  dass  nie  KopdR'k  vorkommt,  wird  aber  hier  der 
sein,  dass,  wenn  auch  KOpAKk  geschrieben,  doch  korabt  ge- 
sprochen wurde,  mithin  dieser  Fall  unter  a)  fällt. 

c)  ohne  Ausnahme  werden  die  Pronomina  ck,  RkCk  mit  k 
geschrieben. 

d)  Als  Hegel  kann  man  aussprechen,  dass  nach  ui  und  3 'k 
geschrieben  wird:  es  findet  sich  *k  nach  tu  63  mal  (darunter  50 
Beispiele  von  H4Ul*k,  KdllTk),  k nur  8 mal  (darunter  5 Beispiele 
von  HdUJk,  RdUlk) ; 34  mal  KNA3rk  (nur  dies  Wort  kommt  hier 
in  Betracht),  6 mal  KHA3k. 

e)  in  allen  anderen  Fällen  ist  die  Schreibuhg  mehr  oder 
weniger  schwankend : 

a)  absolut  schwankend  nach  n;  auf  105  Fälle  mit  'k  kom- 
men 125  mit  k ; 

ß)  nach  p steht  86  mal  k (darunter  53  Beispiele  von  iffc- 
Cdpk),  19  mal  *k  (darunter  14  Beispiele  von  it'Kcdp'k)  ; 

y)  nach  uit  67  Beispiele  mit  *k,  27  mit  k.  Zu  der  Neigung 
nach  UIT  'k  zu  setzen,  vergleiche  die  /-Stämme; 

d)  nach  }K  halben  19  Fälle  "k  (darunter  14  mal  MAift'k),  35 
k (darunter  25  mal  M;k2Kk) ; 

e)  nach  10  mal  fk,  4 mal  k; 

C)  nach  m 16  mal  T*,  10  mal  k. 

4.  Die  Verbal  formen  auf  k. 

a.  1.  sing,  praes.  auf  -Uk.  Das  Verhällniss  von  -Mk  zu 
-Ulk  ist  folgendes : 


Es  ist  ohne  weiteres  klar,  dass  der  Schreiber  *k  schreiben 
will,  und  wüssten  wir  nicht  sonst,  dass  k hier  richtig  ist,  aus 
dieser  Quelle  würde  man  nur  rk  schliessen  dürfen. 


lectl'k  81  Beispiele 


lecilk  6 Beisp. 


21 

HMAM’k  28 

K3\  MT\  14 


KÜUk  5 , 


> > 

11  k. 
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b.  2.  sing,  imper.  auf  -K^k  : 


30  Beisp. 


AA2K,\k  4 Beisp. 

K'kJKr\k  7 ,, 

KHJK,\k  3 ,, 

M2Kr\k  1 ,, 


Kl(2K,Vk  22  ,, 

KHJK,\’k  15  ,, 

U/K.V'k  1 


■ n 

15  k. 


c.  Vou  der  3.  sing.  piur.  auf  k habe  ich  folgende  Bei- 
spiele angemerkl : 


Es  können  vielleicht  noch  einige  vorhanden  sein,  gegenüber 
den  Tausenden  von  Beispielen  mit  rk  kommen  sie  nicht  in  Be- 


nach  seiner  Aussprache  auf  T,  gekannt  und  schreiben  wollen; 
es  genügt  aber  die  einfache  Verweisung  auf  die  144  Falle  von 
Tv  gegenüber  den  11  von  k in  der  1.  sg.  praes.,  um  zu  zeigen, 
dass  die  Conscquenz  der  Orthographie  für  die  ursprünglich  rich- 
tige »altslovenische«  Schreibung  hier  nichts  beweist. 


1.  ’k,  k in  nicht  Wurzel  haften  Silben.  Die  Ver- 
tretung von  ursprünglichem  *K  durch  k ist  hier,  wenn  auch  et- 
was häufiger  als  im  Auslaut,  doch  verhältnisstnässig,  d.  h.  gegen 
die  Anzahl  der  richtigen  Schreibungen  genommen,  sehen,  und 
z.  Th.  in  eigentümlicher  Weise  auf  einzelne  Worte  beschränkt. 
Es  kommen  liier  in  Betracht 

a.  Das  part.  praet.  act.  I , von  dem  folgende  32  Beispiele 
von  mir  aufgezeichnet  sind  : 


upHAtTk  12.  16 

\*ourriTk  57.  5 
OCOAHTk  190.  12 


iCCTk  185.  9;  248.  12;  282.  24;  318.  6 
iiOr\4CTk  366.  19 
rAaroAUkTk  277.  26 
OTkUUllTJkTk  319.  19. 


B.  Der  Inlaut. 
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oyroTORaßktiiA  19.  25 
HAMfHklllf  23.  12 
K'kiKkiiuu’k  28.  28 
ACUJk,\ktiJH  32.  2 
K'kJKkllifU'k  74.  6 
oyukpkiuoy  103.  21 
R'kRp'krktUAia  146.  18 
npocA4Rktii44ro  169.  26 
RiüRkiiine  197.  7 
ocKliTHKkiiiaaro  238.  10 
OT'kKp'klRkUJf  241.  2 
RrkCT4RkllJ4  249.  27 
R*kCKp'fcCHRkUJ44rO  250.5 
noruKkiuiie  255.  28 
nopdCTküiHHU'k  263.  28 
OTRpi^klllA  342.  28 


0^*MkpklUHHII'k  351.  9 
iipocTkpktU44ro  356.  1 
flAAKARklllAt  360.  5 
K'kJKkiuau  361.  16 
HaMpkTaRkUioy  364.  9 
cyrkiikiiiHuyk  373.20,  23 
oycrunkuiHH  373  21 
oy^OA'kRkui'k  375.  10 
RkCKp’CklilHH  368.  18 
norp^HHRkuif  387.  18 
RH^twRkiuiH  389.  23 
no3H4RkiU4  390.  22 
H3rop*RRktUf  399.  24 
CITfctlJTARktiJCy  406.  28 
RHÜRklllH  413.  25. 


b.  Das  Suffix  -TkK'k,  in  24  Fallen  mit  k geschrieben  : 


Kp'fcrikK'k  20.  25;  242.  17 
Kp-fcnkK44ro  169.  22 
C44^kK4  166.  21;  259.  7 
CA4,\ki0;  196.  1;  323.  13 
CA4^\kK0  236.  6;  259.  8; 

. 322.  23 

CAAAkKMtft  211.  20 

CTU^kKd  256.  25 
CT'ki^kKOUii  312.  23 
onp'kcHkK'ki  312.  22 


onp'kctikMkCKAia  313.  15 
0CT4HkKrhJ  60.  11 
OCTAHkl^H  70.  13 
EfCpAMkKA  238.  21 
HfTRp'kTkK'k  302.  2 
ilATkivk  303.  3 
H3K'klTkltH  321.  15 
HfA$CT4TkK4  321.  20 
Mpk3kK'kiHY'k  368.  4 ; 448. 

28. 


Ich  habe  leider  unterlassen , die  Falle  zu  notiren , in  denen  bei 
diesem  Suffix  richtig  steht,  wahrscheinlich  sind  es  nicht  sehr 
viele,  da  die  meisten  dieser  Worte  nicht  oft  Vorkommen.  Dass 
beiin  part.  praet.  act.  I die  Zahl  der  Beispiele  mit  k eine  ver- 
schwindende ist,  lehrt  jeder  Blick  auf  einen  beliebigen  TheiJ 
dieser  Quelle. 


c.  Am  aulfallendsten  ist,  dass  30  mal  Casusformen  und  Ab- 
leitungen von  aiokth  vor  dem  R das  k zeigen,  wahrend  ich 
von  Worten  derselben  Classe  sonst  nur  in  HfiiAOAkftü  > 
und  np'kKkR'kM'kiX'n  206‘  22  gefunden  habe : 

4875.  7 
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AWKkRf  35.24;  52.3;  150.2,5;  152.5;  162.2;  172.  40: 
185.26;  196.10;  215.24;  263.24;  285.17;  285.26: 
293.  28;  297.  15;  302.  27;  319.  2;  342.  18 
AlOKkRH  302.  5 
AMKkRk  219.  42 

AKKkRk(H':t*  39.  20;  63.  11;  200.  28;  247.  10;  351.  4: 
427.  28;  432.  11 
AttKkR'kHoyoyuoy  347.  7 
AtOKkRkHAxtAv  384.  18 
AMKkRkHAH  406.  21. 

Warum  die  häufigen  Formen  von  i^pkRU  nicht  ebenso  behandelt 
werden,  weiss  ich  nicht  zu  erklären;  wir  haben  es  hier  wohl 
nur  mit  einer  Manier  des  Schreibers  zu  thun,  für  die  kein  sach- 
licher Grund  vorhanden  ist. 

d.  W as  noch  vorkommt,  beschränkt  sich  auf  einzelne  Fälle: 
Rrrk\"kiM]("k  274.  22;  373.  6 
OKfTkUJH  180.  25 
UIHIIkMANO  189.  9 
CAMkHHtA  218.  12 
A0Bk3ANHA  317.  3 
A0Kk3AHHIf  M'k  319.  2 
AOKk'/KII  319.  17 
KOMkKAHHIO  302.  17. 

In  KORkMfrTv  177.  9;  181.  13;  236.  5 ist  k möglicherweise 
richtig. 

Alles  in  allem  genommen,  muss  man  sagen,  dass  die  Er- 
setzung des  ’k  durch  k in  dieser  Stellung  nicht  zu  den  charakte- 
ristischen Eigcnthümlichkeiten  dieses  Denkmals  gehört.  Anders 
mit  der  Vertretung  des  ursprünglichen  k durch  Tw.  In 
allen  Suffixen,  deren  Lau(l>esland  k enthält,  wie  -ktrk,  -kCKk, 
-kCTRO  u.  s.  w.,  kommt  ’k  ausserordentlich  häufig  vor,  nur  in 
den  Casus  der  Comparative  und  derjenigen  pari,  prael.  ad.  I, 
die  vor  dem  ui  ursprünglich  k haben,  fehlt  es  so  gut  wie  ganz. 
Ich  habe  nicht  das  ganze  Buch  auf  die  Vertretung  des  k durch 
’k  in  Suffixen  ausgezogen,  sondern  nur  p.  50 — 127.  Das  Ergeb- 
nis ist  dies:  in  2/3  aller  Fälle  steht  richtig  k,  in  */;j  ’k  (387  k zu 
484  ’k).  An  bestimmte  Consonanlcn  ist  'k  nicht  gebunden,  nur 
ist  zu  bemerken , dass  mit  kaum  nennenswerthen  Ausnahmen 
(z.  B.  :K/A,v,  kHrk)  *k  nur  in  offener  Silbe  geschrieben  wird,  also 
da,  wo  das  ursprüngliche  k nicht  mehr  gesprochen  wurde;  nur 


k 
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ist  mir  aufgefallen,  dass  unter  den  Fallen  nur  4 sind,  wo  in  der 
nächsten  Silbe  weicher  Vocal  steht  : OT'kMkCTRO  74.8;  K'fcC'kMH 
87.28;  rp’KUTkHHK’k  112.  21;  KA'klil'kCTRHö  445.  15  (sp'k- 
H0pH3kU/k  90.  12;  409.  $2  nicht  7U 

rechnen,  da  der  Vocal  im  Auslaut  stumm  ist).  Es  scheint  also 
das  rk  vor  folgender  Silbe  mit  weichem  Vocal  vermieden  zu  sein; 
man  darf  das  aber  nicht  umkehren , Beispiele  wie  OTki^A,  Rli- 
MkHAvtK,  C'kKOHkMd  kommen  überall  vor.  Es  stimmt  dies  übri- 
gens zu  der  Beobachtung,  dass  die  oben  besprochenen  Präpo- 
sitionen auch  mit  Vorliebe  vor  einer  Sill)e  mit  weichem  Vocal  k 
zeigen. 

2.  Tv,  k in  Wurzelsilben.  Die  Fälle,  wo  k statt  des  ur- 
sprünglichen *k  steht,  sind  auch  hier  zahlreicher,  als  wir  sie  in 
den  bisher  behandelten  Denkmälern  getroffen  haben ; doch 
heftet  sich  dieser  Gebrauch  wieder  an  gewisse  Worte,  denen 
gegenüber  andere  ebenfalls  häufig  gebrauchte  selten  k zeigen. 
So  kommen  vor : 


UkHlt  (mihi)  fast  regelmässig  so  67  mal 

UkH^tik  dagegen  habe  ich  nur  bemerkt  4 44.  47: 

240.  24. 

3k A4  u.  8.  W.  von  3'kA*k  63  ,, 

j/Ckii  (c'kii-  schlafen)  mit  CkHT*  (=  rkin*)  37  ,, 

AkKA  (zwei)  u.  s.  w.  49  ,, 

KkA'fcTH  (wachen),  dazu  KkftAPfl*  432.  40  43  ,, 

KkH'k  (einmal  ttktrk  167.  24)  20  , . 

AkUiTH  mit  Casus  43  ,, 


Das  übrige  ist  mehr  oder  minder  vereinzelt : 

TktUTfT’kHrklMMrk  77.  7 
TktUTAHHie  229.  24 
TklllTkMO  235.  4 6 g 

HCTklllTAHklllTOy  274.  4 4 
TklllTfT'kl  324.  20 
TkUITITA*  396.  21 

nockAH  78.  49;  86.7  ; 134.  23;  440.  22  \ ^ 
hock a a»  125.  8 I 

sonst  wird  das  sehr  häufige  Wort  C'kAATM  geschrieben,  zu- 
weilen CAATM. 

7 ♦ 
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AkKHHjp*  238.  19 
Akftaaro  242.  21 
AkJKa  272.  7;  331.  18 
AkraTH3f>1.5 
TkHk (h) bk  253.  19;  265.  11;  397.  6\ 
TKKUC  386.  10  / 

CkT’fcJf'k  318.  22  ] 
ckTii  421.  22  > 3 

ckTa  401.  6 I 

IlkKaHMHÜTk  283.  16 
nkKaTH  306.  3 
HkKaHHie  306.  4 

AkCTü  (A^CKa)  75.21;  300. 4 7 ;\ 
312.  16 

ukHOBH  148.  19;  196.  22  ^ 

MkHora  249.  24  \ ' 

RkTOp’klH  185.  29  \ 

RkTOpHHK'k  272.  23  f 


Dazu  kommen  noch  13  vereinzelte  Falle : TkMfMTv  63.  6;  3a- 

KkKiHHH  74.  18;  3kKaHHia  205.  14;  NfftlkKfHHie  205.  25; 
H3Mk}KA^  180.  25;  KkiUHt*  249.  20;  ckcoy  229.  17;  ckj^- 
irkamc  254.  24;  HCTkKaN*  256.  28;  .BaAk^HKaitii  353.  7; 
KkH/A3'k  125.  6;  UkCT'k  295.  27;  UkTHita  11.  4;  AkU^lllf 

175.  2. 


Also  eine  gewisse  Auswahl  und  damit  verbundene  Conse- 
(juenz  herrscht  in  diesen  292  Fallen,  aber  allgemeine  Regeln 
vermag  ich  nicht  darin  zu  finden.  Die  Zahl  würde  sich  übrigens 
vermehren,  wenn  man  das  häufige  RkriHTH,  KkriÄk,  Rk3kiiHTH 
mitrechnete;  ich  habe  die  Beispiele  deswegen  weggelassen,  weil 
das  Wort  ein  Fremdwort  ist,  bei  dem  das  Rk  möglicherweise 
als  Präposition  empfunden  sein  und  die  Schreibweise  sich  an 
den  Gebrauch , den  Auslaut  gewisser  Präpositionen  mit  k zu 
schreiben,  angelehnt  haben  kann. 

Dagegen  lassen  sich  für  die  Vertretung  des  ursprüng- 
lichen k durch  Ti  gewisse  durchgehende  Regeln  auffiuden. 
Ich  habe  im  ganzen  363  Falle  der  Art  gezahlt,  eine  Zahl,  die 
sich  beträchtlich  erhöhen  würde,  wenn  man  das  regelmassig 
wiederkehrende  K'kpaTH,  M'kp&  u.  drgl.  milzahlte,  ich  habe 
diese  Beispiele  aber  weggelassen,  weil  sie  mit  der  schon  behan- 
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delten  Streitfrage  Zusammenhängen , also  bei  einer  von  der 
ineinigen  abweichenden  Auffassung  nicht  in  Betracht  kämen. 


*k  für  k steht  in  Formen  und  Ableitungen  von 
y liJ'kA-  (=  UlkA-)  187  mal 

y MTkT-  (=  HkT-,  mitMkCTk  U.  S.  VV.)  28  ,, 

y MrkH-  (ss  HkH-)  3 ,, 

y JKikr-  (=  ?Kkr-,  rcir-)  5 ,, 

y 3KT.A-  (=  5KHA-J  * » 

M'kTO  und  sikCO  6 t, 

>K'k3ATv  7 ,, 


240  mal. 

Von  einer  Regel  kann  hier  nur  bei  tll  die  Rede  sein,  denn  neben 
ui*kA-  (und,  wie  unten  auszuführen  sein  wird,  itifA*)  ist  utkA- 
selten;  nach  den  Consonanten  M,  >K  ist  dagegen  k weit  häufiger, 
vergleiche  damit  das  Schwanken  von  'k,  k im  Auslaut  nach  den- 
selben beiden  Consonanten.  Miklosich,  Formenlehre  in  Par. 
p.  XXI,  bemerkt,  dass  »namentlich  nach  c,  £,  s,  so  wie  auch 
nach  8t,  zd  beide  Zeichen  hie  und  da  willkürlich  gebraucht  wer- 
den, woraus  sich  für  mich  nichts  anderes  ergiebt,  als  dass  nach 
diesen  Lauten  das  Ohr  des  pannonischen  Slovenen  *k  und  k 
ebensowenig  unterschied,  als  das  des  Russen  heutzutage«. 
Diese  Auffassung  scheint  mir  bedenklich:  wenn  Ti,  k nach 
den  betreffenden  Consonanten  in  einen  Laut  zusammen  fielen, 
so  ist  doch  nur  zweierlei  denkbar:  entweder  k wurde  zu  Ti, 
dem  widerspricht  aber,  dass  neben  uit^A“  ausserordentlich 
häufig  UlfA-  geschrieben  w ird  , t aber  in  diesem  Dialekt  auf 
nicht  zurUckgehen  kann;  oder  es  entstand  ein  Laut,  der  weder 
wie  ursprüngliches  Tk,  noch  wie  ursprüngliches  k lautete,  son- 
dern etwas  drittes  war ; dies  dritte  wird  aber  so  gut  zu  i wie 
das  keinem  Zusammenfallen  mit  "k  ausgesetzte  k in  AKHk  — 
A* Hk , TkUkHHita — TfMNHtia;  wie  soll  man  es  von  diesem 
unterschieden  denken?  Doch  auch  abgesehen  von  diesem  Be- 
denken, der  Supr.  giebt  noch  ein  anderes  an  die  Hand.  Die 
Worte  3kA<*TH  und  3kp,fcTH  haben  beide  k,  im  Supr.  wird 
aber  in  Formen  und  Ableitungen  von  jenen»  36  mal  3*kA“  ge- 
schrieben, in  diesem,  das  viel  häufiger  vorkommt,  nur  viermal 
3'kp-.  Da  in  beiden  Fällen  nach  meiner  Auffassung  der  gleich- 
zeitigen Aussprache  der  Schreiber  in  den  hier  stets  offenen  Silben 
nach  3 keinen  Vocal  mehr  sprach,  konnte  es  für  ihn  einerlei  sein, 
welches  Zeichen  er  schrieb;  ebenso  kommen  12  Beispiele  von 
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B’k3-'kftlrk,  C'K-H-  KM'k  mit  Casus  vor,  wo  das  T*  (urspr.  k) 
der  Wurzelsilbe*  durch  den  Wegfall  des  *k  nach  M stets  in  eine 
geschlossene  Silbe  zu  stehen  kommt,  und  wie  die  Schreibungen 
mit  f beweisen,  auch  e gesprochen  wurde.  Ist  in  diesem  Wechsel 
von  'k  und  k nach  3 auch  ein  lautlicher  Grund  anzunehmen, 
machte  das  Ohr  eines  älteren  Slovenen  auch  nach  3 keinen 
Unterschied  dieser  Vocale?  Ferner  ganz  regelmässig  werden  die 
Casusformen  von  TKUa  mit  'k  geschrieben  (25  mal»,  dazu  kom- 
men noch  7 Fälle  von  TkMkH  k und  Ableitungen  mit  rk.  Dass 
auch  nach  T die  Laute  ebenfalls  unterschiedslos  waren , wird 
doch  niemand  behaupten.  Der  absoluten  Zahl  nach  ist  freilich 
Ti  nach  Ul  viel  häufiger  als  nach  T,  daran  liegt  aber  nichts,  weil 
die  Formen  und  Ableitungen  von  UJkA-  überhaupt  häufiger  Vor- 
kommen, im  Vcrhältniss  ist  das  richtige  TkMa  ungefähr  ebenso 
selten  wie  uikr\-.  Fs  lässt  sich  daher,  wie  mir  scheint,  aus 
keinem  Falle  der  Vertretung  des  k durch  rk  ein  älteres  Zusam- 
menfällen dieser  Vocale  erweisen.  Vielleicht  verdient  es  bemerkt 
zu  werden,  dass  in  3k^\aTH  die  nächste  Silbe  immer  harten,  in 
3kp1vTH  immer  weichen  Vocal  hat  (vgl.  die  Bemerkung  bei  den 
Suffixsilben) . 

Alle  Übrigen  noch  vorkommenden  Beispiele  sind  wenig 
zahlreich  oder  vereinzelt: 

K'krKUH  7t.  22;  KTicav^V  26 ; 112.  23;  330.  13; 

K’kCA*  109.  12;  494.  40;  K'kCfcK?  424.  48;  Krkc1tU'k 

204.  16;  KTiCf  261.  43 
KkMfpa  338.  29;  339.  3,  5,  6,  8,  9 
A,krrkHAUiTOtfoyMO\’  3.  24 

npCKA'kiiM  77.  1 ; KakHA>iilTKH  235.  24  ; KarkNauifTaaro 

282.  6 

&Tk3A<*  "4.  3;  U k3r\o  409.  22;  4 24.  8;  Uk3rV,^  303.  9; 

M k3r\auH  327.  3 

KrkH’k3MAv'rH  2.  9;  npOM,k3,kiiio\fO\*MOY'  350.  3 
C'kpiKpo  268.  47;  c’kpfkpa  496.  42;  C'kptKp’kN'kiH  92.  24  ; 

5.  4 4 

pacn'kH'Miiaaro  264.  17 

T'kN'kHaie  427.  24 

u'kMToy  444.  28 

npoiiK'kTOiiiA  339.  47 

CT’ki’H'kl  104.  15;  CT'ki'Nau’  404.  7 

p'KK'kHOCTHWv  297.  40;  420.  22;  p'kK’kHoyieTC  336.  49. 
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Es  bleibt  noch  der  Fall  zu  besprechen,  dass  ’k,  k nach  p,  A 
in  der  bekannten  Verbindung  stehen.  Im  cod.  Suprasliensis 
herrscht  hier  allerdings  ein  vollständiges  Durcheinander,  wenig- 
stens auf  den  ersten  Blick ; vor  jedem  beliebigen  Eonsonanten 
steht  ’k  und  k,  und  gleichgillig  scheint  auch  der  Voeal  der  fol- 
genden Silbe  ftlr  die  Orthographie.  Aber  das  Schwanken  ist  bei 
näherer  Betrachtung  ein  ganz  verwunderliches,  ln  den  Vorbai- 
formen der  Wurzel  Mpk  und  in  MpkTiTk  wechseln  ’k  und  k, 
fester  Gebrauch  herrscht  aber  in  C’kMpkTk  und  seinen  Ablei- 
tungen: 246  Beispielen  mit  k stehen  nur  5 mit  ’k  gegenüber 
(112.  3;  413.  10:  347.  11;  348.  0;  alle  vom  adj.  C'kMpkTkH’k ; 
c’kMp’kTH  384  29);  cpkf\-hitf  hat  101  mal  k,  7 mal  'k.  Um- 
gekehrt von  ApkftATH  und  seinen  Ableitungen  kommen  184 
Fälle  mit  ’k  vor,  6 mit  k.  In  MA’kMATH  schwankt  der  Gebrauch, 
c.  40  Beispiele  mit  k gegen  c.  20  mit’k;  von  nATvTk  und  seinen 
Casus  kommen  102  Fälle  mit  k.  6 mit  ’k  vor;  von  nA'kH’k  und 
Ableitungen  (HA’kHHTH,  HCiiA’kNk)  64  mit  k,  10  mit  ’k;  CA’k- 
Hkit,(  mit  Ableitungen  38  mal  mit  k,  2 mal  (58.  6;  188.  16)  mit 
’k.  Aehnliche  Verhältnisse  würden  sich  noch  bei  einigen  anderen 
Worten  ergeben,  ich  unterlasse,  sie  anzuführen,  weil  diese  Zäh- 
lungen für  die  Bestimmung  des  ursprünglich  richtigen  ziemlich 
werthlos  sind;  das  scheint  sich  mir  aber  daraus  zu  ergeben, 
dass  hier  secundäre,  an  sich  willkürliche  orthographische  Regeln 
herrschen,  und  dass  es  sehr  misslich  ist,  aus  dem  cod.  Suprasl. 
Schlüsse  auf  den  älteren  Stand  der  Orthographie  zu  ziehen  oder 
sich  etwa  auf  ihn  für  die  Annahme  eines  von  je  her  bestehenden 
Schwankens  zwischen  'k  und  k in  dieser  Stellung  zu  berufen. 

Was  die  gänzliche  Weglassung  der  Zeichen  betrifft, 
ohne  dass  dafür  das  apostrophartige  Zeichen  über  der  Zeile  ge- 
setzt wird,  so  ist  sic  so  ungemein  häufig  (z.  B.  S.  71 — 127  über 
200  mal),  dass  hier  nur  eine  Anbequemung  der  Schrift  an  den 
gleichzeitigen  Sprachzusland  gefunden  werden  kann. 

C.  Die  Vertretung  des  k durch  t. 

Die  Bedingungen,  unter  denen  f aus  k entsteht,  sind  be- 
reits angegeben,  es  handelt  sich  hier  nur  um  das  factische  Vor- 
kommen. Auffallend  ist  es,  wie  ungleich  sich  die  ungefähre 
erste  und  letzte  Hälfte  dieses  Denkmals  darin  verhalten  : wäh- 
rend bis  p.  209  ind.  t in  Wurzelsilben  und  slammbildenden 
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Suffixen  sehr  häufig  ist,  193  Beispiele  von  Wurzelsilben,  116 
von  Suffixen,  beschränkt  sich  des  # von  p.  210  an  fast  ganz  auf  die 
Stellung  vor  den  Casussuffixen  -Uk,  -\"k,  -U'K  der  i-  und  con- 
sonantischen  Stämme  und  auf  ^kltfCK,  so  dass  in  dieser  grösse- 
ren Hälfte  nur  21  Fälle  von  t in  Wurzel-,  18  in  suffixalen  Silben 
Vorkommen.  Das  liegt  nicht  etwa  darin,  dass  hier  die  betreffen- 
den Worte  Oberhaupt  seilen  vorkämen,  vielmehr  ist  uikA~> 
-kU  k,  AkHk>  Suffix  -kHTv,  wo  am  häufigsten  c vorkommt,  hier 
gerade  so  gewöhnlich  wie  vorher;  es  wird  nur  regelmässig 
un^A-  geschrieben.  Ein  Beispiel  wenigstens  möge  zeigen,  wie 
sich  der  Schreibgebrauch  ändert.  Von  Ableitungen  der  Wurzel 
UlkA-  kommen  vor  bis  p.  209  incl. 

73  Fälle  mit  f 

^ ,,  ,,  Ti , 

von  p.  210  an  dagegen 

13  Fälle  mit  t 
4^4  ,,  ,,  Ti, 

nimmt  man  nur  die  ersten  72  Seiten  der  Ausgabe,  so  kommen 
heraus 

24  Fälle  mit  f 

^ >»  n "k* 

Man  sieht  also  daraus:  der  Schreiber  hat  anfangs  seiner  Aus- 
sprache in  diesem  Falle  sehr  stark  nachgegeben,  allmählich  we- 
niger, zuletzt  sehr  wenig.  Ueberhaupt  ist  in  diesen  ersten  72 
Seiten  das  i in  einem  Masse  überwiegend,  w ie  in  keinem  anderen 
Theile  der  Handschrift;  es  kommen  allein  darin  104  Beispiele 
von  f in  Wurzelsilben , 62  in  stammbildenden  Suffixen  vor. 
Gleichmässig  durch  die  ganze  Handschrift  ist  die  Schreibung  mit 
f in  den  betreffenden  Casus  der  k-  und  conson.  Stämme  und  in 
AkHfCk. 

Von  der  sporadischen  Vertretung  des  *k  durch  o war  bereits 
beim  Abschnitt  über  die  Aussprache  die  Rede.  Was  das  i in  den 
Casusformen  der  Ja-Stämme,  das  o in  denen  der  a-Stämme  be- 
trifft, das  mit  wenigen  Ausnahmen  im  Suprasl.  durchsteht,  so 
ist  mir  das  höhere  Alter  des  k und  *k  in  diesen  Formen  zu  zweifel- 
haft, als  dass  ich  sie  mit  in  die  Betrachtung  hineinziehen  möchte. 

Stellen  wir  zum  Schluss  eine  Vergleichung  der  beiden 
umfangreichsten  cyrillischen  Denkmäler  an,  des  cod. 
Suprasl.  und  der  Savina  kniga,'  so  ergiebt  sich:  4.  für  den 
Auslaut  : 
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die  beiden  Quellen  stehen  sich  gleich  (die  Präpo- 
sitionen in  jeder  Stellung  gleich  milgerechnet) 

in  dem  Gebrauch  des  k statt  ’k  in  den  Präpositionen  Kl*  und 
111*3;  etwas  alterthümlicher  ist  Sav.  kniga,  da  es  ck  = ci*  ver- 
meidet; 

in  der  Erhaltung  des  k bei  den  i-Stümmen ; 
in  der  Erhaltung  des  k nach  H,  a bei  jo-Stämmen ; 
in  der  Bewahrung  von  Ck,  KkCk ; 

in  der  rege! massigen  Vertretung  des  k durch  1*  nach  ui : 
in  dem  Schwanken  zwischen  rk  und  k nach  p,  /KA,  uit,  3 
bei  ja-Stämmen,  doch  ist  hier  Sav.  kniga  etwas  allerthüinlicher, 
(Supr.  nach  uit  67  i*,  27  k , Sav.  7 Ti,  25  k;  Supr.  nach  3 
34  i*,  6 k,  Sav.  5 1%,  6 k);  ferner  im  Schwanken  beim  instr. 
und  loc.  sing.,  doch  sind  auch  hier  verhältnissmässig  mehr  k in 
Sav.  kn.  erhalten; 

in  dem  Schwanken  zwischen  Tk,  k bei  der  2.  sing,  imper., 
doch  hat  auch  hier  Sav.  kn.  verhältnissmässig  mehr  k erhalten 
(7  k,  13  'k,  wahrend  Supr.  15  k,  65  i*). 

Der  Suprasl.  ist  alterthümlicher 
in  dem  Schwanken  nach  jk  und  m bei  ja-Stämmen,  wah- 
rend Sav.  kn.  nur  'k  hat,  doch  ist  hier  die  Zahl  der  Beispiele 
gering. 

Sav.  kn.  ist  a lterthüml  icher 
in  der  vollständigen  Erhaltung  des  k nach  it,  während  der 
Supr.  hier  schwankt ; 

in  der  Erhaltung  des  -Mk  der  1 . sing,  praes.  (55  k gegen 
19  i*,  während  im  cod.  Suprasl.  14  k,  144  ’k). 

Der  streitige  Punkt,  die  3.  sing,  und  plur.,  ist  hier  absicht- 
lich ausgelassen.  Man  wird  nicht  leugnen  können,  dass  die  Or- 
thographie der  Sav.  kniga  nach  der  gegebenen  Zusammenstellung 
bedeutend  alterthümlicher  erscheint  als  die  des  Supr. 

2.  Für  den  Inlaut. 

Die  beiden  Quellen  sind  sich  ungefähr  gleich 
in  dem  Schwanken  zwischen  1*,  k in  Suffixen; 
in  dem  gänzlichen  Weglassen  des  Zeichens,  denn  wenn 
Sav.  kn  sparsamer  damit  in  suffixalen  Silben  ist,  erhält  es  der 
Supr.  besser  in  wurzelhaften  Silben ; 
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in  der  Neigung,  das  k der  Wurzelsilbe  nach  ui  durch  'k 
zu  ersetzen. 

Sav.  kniga  ist  al  lert  h iim  I ieher,  indem  sie  t statt  k 
in  Wurzeln  und  stammbildenden  Suffixen  ganz  vermeidet  und 
vor  Casussuffixen  nur  unvollständig  durchgeftlhrl  hat. 

Also  im  ganzen  ist  die  Orthographie  des  Savaevangeliums  in 
Bezug  auf  die  Verwendung  der  Zeichen  *k,  k alterthümlicher  als 
die  des  Suprasl. 

Was  endlich  den  streitigen  Funkt  betrifft,  die  Schreibu  ng 
nach  p,  A,  so  herrscht  in  Sav.  kn.  nach  p consequent  k,  nach  a 
schwankt  der  Gebrauch;  im  Suprasl.  ist  wohl  in  einzelnen 
Worten  eine  feste  Kegel  zu  finden,  im  allgemeinen  wechseln  die 
Zeichen  regellos.  Ich  unterlasse  es,  weitere  Schlüsse  aus  den 
angestellteu  Vergleichungen  zu  ziehen , ehe  auch  die  glagoliti- 
schen Denkmäler  behandelt  sind. 


II.  Die  glagolitischen  Denkmäler. 

Die  Benutzung  der  Abdrücke  glagolitischer  Handschriften, 
wie  sie  mir  allein  möglich  ist,  hat  für  solche  Untersuchung  etwas 
sehr  missliches.  In  den  Drucken,  namentlich  der  Kacki’schen 
Ausgabe  des  Kvang.  Asscm.,  ist  der  Unterschied  der  Zeichen  für 
Ti  und  k so  gering,  dass  eine  fortwährende  Anstrengung  des 
Auges  dazu  gehört,  um  sie  aus  einander  zu  hallen,  und  ein  etwas 
unreiner  Druck  die  Unterscheidung  fast  unmöglich  macht.  Das 
ist  aber  nicht  das  schlimmste  : die  von  verschiedenen  Heraus- 
gebern edirten  Stücke  differiren  manchmal  in  der  Anwendung 
von  fk  und  k ganz  beträchtlich.  So  hat  z.  B.  Sreznevskij  Izv. 
Hl.  442  aus  dem  Asscm.  Evangelium  Joh.  IV.  5 — 12  mit  cyril- 
lischen Zeichen  abdrucken  lassen;  und  in  diesem  kleinen  Stücke 
finden  sich,  abgesehen  von  anderen  Differenzen,  nicht  weniger 
als  32  Abweichungen  in  der  Schreibung  des  Tv  und  k von  der- 
selben Stelle  in  Racki’s  Ausgabe.  Bei  diesem  Stande  der  Dinge 
habe  ich  denn  für  besser  gehalten,  die  bei  Sreznevskij  veröffent- 
lichten kleinen  Bruchstücke  aus  dem  Mariencodex  und  die  Frag- 
mente des  Evangeliums  von  Ochrida , das  macedonische  Blatt, 
die  Liturgie  vom  Sinai  ganz  wegzulassen,  und  mich  auf  die  grös- 
seren Denkmäler:  AssemanFs  Evangelium  in  der  Ausgabo 
Backi’s,  den  Glagolita  Clozianus,  und  die  vom  cod.  Zogr.  heraus- 
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gegebenen  Stücke  zu  beschränken , bei  deren  Umfange  sich  die 
Versehen  an  einzelnen  Stellen  eher  ausgleichen  und  dasGesammt- 
ergebniss  weniger  beeinflussen. 


1.  (ilaffolita  Clozianus. 

Nach  Miklosich’s  Unheil  (Formcnl.  in  Par.  p.  XXXI)  ist  »der 
Glagolita  Clozianus  und  was  ihm  in  glagolitischer  und  cyrillischer 
Schrift  nahe  steht,  die  Grundlage  der  historischen,  d.  i.  der 
wissenschaftlichen  Grammatik  der  slavischen  Sprachen : der 
Ostromir,  so  hoch  willkommen  er  uns  ist,  ist  von  ungleich  ge- 
ringerer Bedeutung«.  Sehen  wir  also,  wie  sich  diese  Quelle  in 
Bezug  auf  unseren  Gegenstand,  den  Gebrauch  der  Buchstaben  ’k 
und  k,  zu  den  anderen  verhält. 

Die  Vertretung  des  ursprünglichen  ’k  durch  k, 
die  ich  hier  gleich  für  alle  Stellungen  zusammenfasse,  gehört 
hier  so  wenig  wie  in  den  cyrillischen  Denkmälern  zu  den  charak- 
teristischen Neigungen,  die  vorkommenden  Fälle  müssen  als  zu- 
fällige Fehler  angesehen  werden  (die  Citate  geben  die  Zeilenzahl 
bei  Kopitar  und  Miklosich)  : 

im  Auslaut: 

oTt'Uk  d.  pl.  92 
K'k3NfNdi;HA'fcKk  136 
KpfCTk'tiNk  142 
CK'fcTIAkHHKOMk  166 

HCIIOKHH’kKk  201 

KdMk  216 
HdK’kHKNCMk  237 
K’kHUI’kHHMk  267 

im  Inlaut:  npoKdfNkim  107 

ckHttY  754 

3kd1i  I b.  11,  14,  29 
AlORkKf  la.il 
TdKCKkCAIA  104  (?). 

Auch  die  Neigung,  das  ’k  der  Präpositionen  durch  k zu 
ersetzen,  ist  schwach : 


i’AdCk  425 
npocTipk  695 
UCTIHMk  865 
ITipk  910 
iiiMdAkNk  I b.  35 
HCKp’kNHMk  II  a.  1 
TliAfCk  II  b.  13; 
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llO^k  HHUH  79 
Bk3HMättlJH  232 
KkCfAfH^^  234,  837  ; I b.  39 
KK3/AI1IA  355 
CkB<k3aaa  604 
CkMpkTk  618 
Kk3kpH  634 
Bk  Hkttf  644 
BkCKp'ttCkHOf  720 


Bk  NfMkKf  721 
CkMpkTkH'kHbfc  736 
KfCkMp'kTklC  747 
Bk  CHONÜ  841,  885 
Bk  C'tvNk  851 
Bk  CHOHOB'k  860 
Bk3H^\(  904 
BkNH^C  923. 


Da  man  iio,\k  wohl  als  einen  zufälligen  Fehler  betrachten 
kann,  ergiebt  sich,  dass  nur  bt*,  BTi3,  ct*  von  diesem  Wechsel 
betroffen  werden,  wie  wir  das  auch  bisher  beobachtet  haben. 


Die  Vertretung  des  ursprünglichen  k durch  *k : 

A.  im  Auslaut: 

1.  Der  instr.  und  Ioc.  sing,  haben  in  98  Fällen  k bewahrt, 
in  nur  7 kommt  'k  vor:  C'kTp'kn'kAkCTBOU'k  77;  cTpa^omk 
HO;  BkC'kH'KCK’kHM'k  468;  ^Vp'k3H0BfHk(M'k  535;  A’fcWB'k- 
H'kHM’k  561  ; CHM'k  622;  M^iKfU'k  (üö;  HM’k  645. 

2.  Beiden  /-Stämmen  ist  das  Verhältniss  ungünstiger: 
*k  findet  sich  in 

rk  (rociKWK)  57;  148;  470;  626,  802;  I a.  3,  33  ; l b.  30 

nlicNit  27 
HfMOUITlv  181 
OKAaCT'k  204 
AP’kSOCT'k  217 
pUm*  352 
Kp'kB'k  415 
KAaroAliT'k  418 
TBap'k  556 
BflUTTi  565 
NIM'kCT'k  658 
flATvT’k  909, 

also  in  19  Fällen,  während  in  85  anderen  k richtig  steht. 

3.  Die  ./«-Stämme  verhalten  sich  wieder  je  nach  dem 
letzten  Gonsonanten  verschieden. 
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aj  nach  14,  a , h (14  mal  nach  14,  11  mal  nach  a,  11  mal 
nach  h)  wird  nur  k geschrieben  (die  einzige  Ausnahme  ist  orirk 
928).  — K k^AiOKk  II  b.  9,  np'tvAOUk  378  sind  vereinzelte  Bei- 
spiele.— pk  (hic)  ist  die  regel massige  Schreibung  (18  Beispiele); 
Ck  923,  875. 

b)  Nach  m,  uj,  jk,  jka,  uit,  3 kommt  nur  ’k  vor: 


UAA^tHfH'k  21 

waoy'S'k  707 
KAHH'k  II  a.  8 
AOtfMrkUI,k  194 
Hamit  511;  542;  I a.  33 
K'kcKpüurk  646 
ncridKikiirk  618 
KOAkUI'k  740 
pa3AP^mrK  784 

c)  Schwankend  ist  der 
686,  760;  CTKOpk  570,  705; 


(lOACKit  619 
UttKit  891 
po2K,Vk  889 
CAUIIT’k  72 
np'kcri'fciauiJT'k  571 
T'kUiT'k  723,  727 
3aTKap'fctftUiT'k  729 
OKAHHAMvUlTlt  729 
104*311  89 

»rauch  allein  nach  p:  n/kcapk 

it'kcap  k 40;  iicaAT'kip'k  353. 


4.  Die  Verbalformen  auf  k. 

1.  sing,  praes.  nur  mit  k: 
iipttA^uifi  171  (=  npli^auk  h)  ; 

nplt^auk  216,  229;  II  a.  18,  2i,  35,  37;  II  b.  6,  29. 

2.  sing,  i m per. : 

nponctrkKAk  832  732;  I b.  15;  II  b.  19. 

Die  3.  sfng.  plur.  haben  lt,  nur  iCTk  befindet  sich  46, 
556;  c*Tk  342. 


B.  ik,  k im  Inlau t. 

1.  in  nicht  wurzelhaflen  Silben. 

In  111  Fallen  steht  k richtig,  in  159  statt  dessen  rw.  Dabei 
ist  ausnahmslose  Regel,  dass  lt  nach  den  Lauten  h,  jk,  ui,  iut, 
jka  steht,  auch  in  den  Participien  und  Comparativen  (vgl.  den 
Auslaut) ; 65  Beispielen  mit  'k  steht  nur  1 mit  k gegenüber, 
HiUOUiTkHlkHUiH^'k  93.  Nach  allen  anderen  Consonanten 
schwankt  die  Schreibung,  doch  ist  vielleicht  zu  beachten,  dass 
ein  ziemlich  stark  hervortretender  Unterschied  gemacht  wird  je 
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nach  dem  Voeal  der  folgenden  Silbe:  *k  erscheint  83  mal  vor 
folgendem  harten,  11  mal  vor  folgendem  weichen  Voeal.  Das  k 
verbleibt  natürlich  auch  sehr  oft  vor  folgendem  harten  (66  mal 
vor  weichem,  44  mal  vor  hartem),  und  bei  den  oben  angeführten 
Zischlauten  ist  der  folgende  Voeal  gleichgillig. 

2.  in  Wurzelsilben. 

Hier  erscheint  das  *k  für  k im  ganzen  nach  denselben  Regeln 
wie  im  Auslaut  und  dem  bereits  behandelten  Falle  des  Inlautes : 
nach  m stellt  rk 

39  mal  in  H’kTO  (HkTO  fehlt  ganz) 

10  „ „ y M'kT  (mit  M'kCTk),  nur  zweimal  k in  MkCTk  439; 

MkTfHkt  554 
3 „ „ ys'kH. 

Nach  in  kommt  aus  einem  unten  zu  erwähnenden  Grunde  nur 
3aiirkA0  vor  948.  Dazu  kommen  noch 

H'kucpa  7 mal  (Kkutpa  nur  827) 

T'kUA  7 „ 

P’kitH  6 „ (pkii,H  nur  193) 

rkpfRp®  u.  Abi.  9 „ 

y-TvU  (=-kU):  C’kM'kMH  103;  Krk3’kMrk  391  ; K*K3'kM#T'k 

II  a.  9 

OR'ktllTHTH  3 mal  neben  mehrm.  richtigem  k 

^'kHf  K’kH’kHM'k  561 

R'kCfkft  576,  584;  RTkciro  630,  gegenüber  den  sehr  häufigen 
und  richtig  geschriebenen  Formen  von  AkHk,  Kkck 
A'kCTH  859  neben  mehrmaligem  richtigem  k 
M'k.s^'kH  7U)  ; II  b.  5 
iipocT'kpUTH  I a.  28 

UTk^AOCTk  150,  209,  wenn  das  hierher  zu  rechnen  ist. 

Zu  bemerken  ist  aber  dabei,  dass  mit  den  Ausnahmen  MTiCTk 
99,  552;  HfM'kCT'k  658;  RTk3rkllrk  391  (wo  das  auslautende 
k,  T%  stumm  ist)  im  Cloz.  "k  statt  k nur  in  offenen  Silben  steht 
(bei  NfM’kCTkf  137,  himTiCTM  577  kann  man  zweifeln,  ob  die 
Consonantcnbäufung  den  Ausfall  des  Vocals  der  Wurzelsilbe  er- 
laubte), während  ursprüngliches  k in  der  geschlossenen  (oder 
durch  Ab-  und  Ausfall  von  folgendem  k,  'k  so  gewordenen)  Silbe 
regelmässig  in  i übergegangen  ist. 
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und  k nach  p,  a zwischen  Consonanten.  Nach  A 
kann  von  einem  Schwanken  kaum  die  Hede  sein : auf  33  Bei- 
spiele mit  a kommen  zwei  mit  k,  flpOCAk3ll  I a.  37 ; CAkH  k«tf 
787  (hier  vielleicht  nur  durch  Verwechslung  der  beiden  auf 
einander  folgenden  Zeichen) . Auch  bei  p ist  ’k  so  überwiegend 
(154  Fälle  gegen  59  mit  k,  von  denen  ausser  dem  13  mal  vor- 
kommenden c'kupkTk  mit  Ableitungen  die  anderen  vereinzelt 
sind),  dass  man  'k  hier  als  Regel  nusetzcn  kann. 

C.  Die  Vertretung  des  k durch  f. 

Nach  den  uns  erhaltenen  Stücken  der  Handschrift  muss  man 
behaupten,  dass  f in  geschlossenen  Silben  (vor  folgendem  'k,  k, 
das  in  der  Aussprache  des  Schreibers  stumm  war)  die  Hegel  ist. 
Der  häufigste  Fall,  der  hier  in  Betracht  kommt,  ist  die  unbe- 
stimmte Form  der  Adjectiva,  die  Suffixe  mit  k haben:  9 mal 
wird  f geschrieben,  z.  B.  K'kpfH’k  I a.  50;  II  mal  k oder 'k, 
z.  B.  coyrrkHk  70,  coyrr'kM'k  75;  Ableitungen  von  npaKiA'k- 
M’kH  nur  mit  f,  7 mal;  das  Suffix  ki^k  erscheint  nur  zweimal 
so:  UAA^fHkitk  33,  MpkTHki^k  733 , dagegen  6 mal  erscheint 
es  als  fi^k;  ^kHick  ist  in  14  Beispielen  vorhanden,  daneben 
AkNkck  nur  295, 625,  AkmiCk  875.  In  Wurzelsilben  steht  i bei 
uif,\-  13  mal,  k fehlt  ganz  (vgl.  oben  34iirkA0) ; siCTk  5 mal, 
MkCTk  439;  AfMK  1 mal,  AkNk  901,  ^\kM'k  904.  Ausserdem 
vereinzeltes:  npHfM'kiiif  75  neben  mehrmaligem  npitHM'k-, 
npOKAiHkilll  107;  OEfillT'kHHK'kH  513;  JKI3AT1  593;  npo- 
CTip'k  695,  696;  oyMfp'kiiliiMi  803;  vgl.  noch  KpicT’k  608,. 
633,  K'kCKpfC'kiiiKMUCUf  750.  Vor  den  Suffixen  -Uk,  -jfrk,  -M'k 
in  den  Casus  der  i-SUimme  steht  nur,  11  mal,  i. 

Einige  male  findet  sich  auch  O statt  'k: 

KpOKHt*  313,  316 
AtOKOK'kH'kHMk  534 
MAHATOK'k  655 
;\OKOA’k  655 

AlOROKk  I b.  31 
MfTKp’kTOK'k  I a.  55. 

2.  Codex  Zographiensis. 

Ich  nehme ^hier  zunächst  den  von  Miklosich  im  Anhang  der 
Formenl.  in  Par.  und  die  von  Sreznevskij  (Izv.  IV,  93)  heraus- 
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gegebenen  Bruchstücke  zusammen,  letztere  jedoch  ohne  den  Ab- 
schnitt Matth.  XXI,  21 — 32,  da  er  in  die  spater  eingesetzten 
ß lütter  fallt. 

Auch  hier  gilt  das  sonst  bemerkte,  dass  die  Vertretung  von 
ursprünglichem  durch  k nur  auf  zufälligen  Versehen  beruht 
mit  Ausnahme  der  Präpositionen.  Im  Auslaut  kommen  nur  vor: 

raack  Marc.  I.  3 
CiVfc,\k  I.  7 

43k  I.  8 

upHui’Ak  I.  19 
AO\’V<*IÄk  I-  27 
AOUk  II.  1 1 ; IX.  28 
rouofrkHfiik  VI.  1 1 
itOHp'kiiaTk  Srezn. ; 

im  Inlaut: 

-k^kui/k  Marc.  VIII.  3 
H,\kUJHI£rk  VI.  44 
riorrkiKkUJHiM'k  Srezn. 

KkMlc  I.  45;  VII.  15;  KkNCy  VII.  18 
KkTO  II.  7;  Srezn.  103.  13 
fipH3kK4Krk  III.  23 
MkHlt  V.  7,  9 

A kKlc  V.  13;  VI.  9;  ;\kRrkua  VI.  37;  ^kR-k  Srezn. 
H3rkH4R'k  V.  40 
3kA0-  VII.  10. 

Der  einzige  hiiufig  wiederkehrende  und  eine  durchgehende 
Eigentümlichkeit  der  Orthographie  repräsentirende  Fall  ist  k 
im  Aus-  und  Inlaut  von  Präpositionen,  seien  sie  selbst- 
ständig oder  in  der  Compositiou,  und  zwar  beschrankt  sich  das 
wesentlich  auf  KTv  und  R'K3 : von  Rk  kommen  37  Beispiele  vor, 
von  Rk3—  17,  von  ck  nur  5 ; alles  andere  ist  noch  vereinzelter: 
Kk  Marc.  II.  4 ; 3 mal  npls^k,  3 mal  OTk,  2 mal  OKk-.  Unter 
diesen  68  Fallen  folgt  bei  60  in  der  nächsten  Silbe  weicher  Vocal. 

Die  Vertretung  von  k durch  T*. 

A.  im  Auslaut. 

In  dem  von  Miklosich  veröfienllichten  Stücke  (Marc.  I — X) 
ist  das  ursprüngliche  k mit  ausserordentlicher  Treue  bewahrt; 
rk  stall  dessen  haben  nur 
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instr.  sing.  T'kurraHHfU'k  VI.  25  ; während  z.  B.  nur  in  den 
4 ersten  Kapiteln  32  Beispiele  von  richtigem  -Uk  im 
instr.  oder  loe.  Vorkommen ; 

1.  sing,  praes.  iipoiiOK'fcM'k  I.  38;  K'kM'k  1.  24  (?) ; hier  ist 
allerdings  die  Zahl  der  Beispiele  sehr  gering : N'fccUk  I.  7 ; 
A^Uk  VI.  22,  23. 

In  allen  übrigen  Fällen  (es  kommen  vor  58  Beipiele  von  t-,  64 
von  7>i-Stämn»en)  steht  k richtig,  ebenso  in  den  wenigen  Belegen 
des  Imperativs  KH}KAk  II.  24;  trk2KAk  VIII.  26;  Aa?KAK  x- 
21,  37. 

Die  3.  sing,  und  plur.  endet  ausser  in  KTUCTk  I.  4,  9 
Aorist);  fCTk  I.  24;  III.  21;  V.  9;  HUATk  II.  10; 

VI.  1 1 nur  auf  'k. 

Etwas  anders  verhalten  sich  die  bei  Sreznevskij  gedruckten 
Bruchstücke,  hier  kommen  von  loc.  und  instr.  sing.  15  Beispiele 
mit  "k  vor;  wenn  diese  richtig  sind,  ergiebt  sich  vielleicht  ein 
Schwanken  des  Gebrauches  in  diesem  Falle,  wie  in  anderen 
Quellen.  — In  den  vorkommenden  wenigen  Beispielen  der  1. 
sing,  praes.  stehen  sich  ebenfalls  "k  und  k gegenüber,  (TfcMk 
3 mal  (doch  steht  p.  105.  8,  9 beide  male  in  der  cyrillischen  Um- 
schrift frkirk) , 1 mal  HKiauk , 3 mal  icük ; dagegen  3 mal 
tuiauii,  2 mal  Aauit,  2 mal  ivkM’k. 

Ganz  auffällig  ist  in  diesen  Texten  Sreznevskij’s  die  grosse 
Zahl  der  3.  sing.  plur.  auf  k.  von  denen  ich  23  Beispiele  gezählt 
habe.  Wenn  davon  nicht  die  meisten  Versehen  oder  Druckfehler 
sind,  so  bleibt  es  gegenüber  der  sonstigen  Beschaffenheit  dieser 
Quelle,  die  k statt  *k  im  Auslaut  vermeidet,  für  die  Annahme 
eines  älteren  *k  in  diesen  Formen  eine  bedenkliche  Thatsache, 
dass  in  einem  kleinen  Theile  der  Handschrift  30  Fälle  mit  k ge- 
zählt werden  können.  Zur  Erläuterung  übrigens,  wie  man  mit 
den  Abdrücken  aus  glagolitischen  Quellen  daran  ist,  füge  ich 
hinzu:  Joh.  I,  1 — 17  steht  bei  Sreznevskij  a.  a.  O.  p.  109,  das- 
selbe Stück  bei  Berciö,  Sitanka  staroslovenskoga  jezika,  Prag 
1864,  p.  30  und  die  beiden  Texte  weichen  15  mal  bei  *k  und  k 
von  einander  ab ; Marc.  I,  1 — 8 hat  bei  Bercitf  p.  28  sieben  Abwei- 
chungen von  Miklosich’s  Ausgabe.  Ich  nehme  im  folgenden  nur 
noch  auf  Miklosich’s  Text  Rücksicht. 
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B.  Iminlaut. 


1.  in  nicht  wurzelhaften  Silben;  es  findet  ein  ge- 
ringes Schwanken  nach  Tv  hinüber  statt;  *k  steht  in  <4  Bei- 
spielen, darunter  nur  in  OKp'kCTrkMHix>'K  vor  weichem  Vocal 
der  folgenden  Silbe. 

2.  in  Wurzelsilben.  *k  statt  K beschrankt  sich  auf 


Was  rk  oder  k in  der  bekannten  Stellung  nach  p,  A l>etrilft, 
so  schwankt  der  Gebrauch  nach  A : 


Nach  p steht  in  70  Beispielen,  k in  22,  darunter  aber  ausser 
ripkttlif  IIL  27,  VII.  27;  npkCTiu  VII.  33;  MpkKk  IX.  44  von 
KpkCT%,  KpkCTHTH,  KpkCTH'kH-  IS  Fülle,  und  ich  weiss  nicht, 
ob  das  unter  den  »Abkürzungen,  bei  deren  Auflösung  irgend  ein 
Zweifel  entstehen  kann«  (Fornionl.  in  Farad,  p.  87)  angeführte 
krst* k : kr^sth  sich  nur  auf  dies  Wort  selbst  oder  auch  auf  die 
beiden  anderen  bezieht,  so  dass  ich  hier  die  Zusammenstellung 
mit  Vorbehalt  gehe;  Tv  kommt  in  diesen  Worten  vor:  KpiwCTA 
I.  4;  Kp'kCT'k  X.  21.  — In  den  Stücken  Sreznevskij’s  steht 
KAkKiv,  OKAkHiHA,  dagegen  5 mal  nach  A rk ; c'kUpkTH,  cpk- 
dagegen  22  mal  nach  p Tk. 


C'kN'kMHIIITf 
K'k3kMH,  ß'K3'KU(T'K 
KTvpATII 

K'kC^A°V  1* 

TTvllJTAHHfMTv  VI.  25 
K k3rkg'kKrk  III.  5 

X-  *>- 


OKAkMCN’k  1.  6 

OyMAkMH  1.  25 
tlAkWAAjf*  III.  4;  IX.  34 
MAkMH  IV.  39 
OKAkHfHA  V.  15 
AlAkK&  V.  38 
ilAkKHT*  V.  39 
CAk3AMH  IX.  24 
OlfMAkMHT'k  K.  48 


HCIIA'kHH  1.  15 

KAlvH'kl  IV.  37 
HCIlA'KHk  VI.  42 
flA’kVk  X.  8 
llArkTk  X.  8 
ICHA'kHfHk'k  VIII.  29 
TA’kK'kl  V.  5 


10  k 


7 'k. 
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C.  Die  Vertretung  des  4 durch  * 

ist  sehr  beschrankt;  es  kommen  nur  vor:  AKkpiM'k  I*  33, 
KkCfX’it  toc.  pl.  zu  RkCk  pagus  VII.  30 ; Nt#KC)fk  X.  21,  letz- 
teres möglicher  Weise  Auflösung  einer  Abbreviatur;  ausserdem 
KkUi*A’k  v-  39 ; «pH«M'k  VIII,  32-  Dass  sie  auch  durch  andere 
Theile  der  Handschrift  geht,  zeigen  upjBfAkBHKA,  opaBfAk- 
miimi,  upaBf^kHHS«,  iiOAOBiHk  iw  Sreznevskij’s  Stücken. 
Auch  in  den  Mihanovie’schen  Blattern  des  Mariencodex,  zy  denen 
Sreznevskij  Izy.  IV,  105  die  Varianten  ans  dem  Zogr.  giebt,  findet 
sich  mc,vk,  TfMkHHitAt,  NfKfCf\"k  (3  mal),  apABCA’kB’MiA, 
HiiipaKf^'kH'ki  ohne  Bemerkung,  vvahrend  einmal  npmiifA'k 
(-|IWkA>)f  Uebrigens  ist  für  die  lautliche  Auflassung  der  richtig 
geschriebenen  k bemerkenswert!!  Kkrt^'U  II.  22  ==  urspr. 
BfT’kjfTM,  wenn  hier  nicht  ein  Schreibfehler  vorliegt,  wie  wohl 
entschieden  in  i?Kk  = tfJKf  IV.  25. 

Vereinzelt  steht  auch  o für  'k:  po^O-CK  VIII.  12;  JKpT*- 
HOK'kH  ki  IX.  42  Bei  Sreznevskjj : kojkac,  tokmo,  b*30  ou*. 

KO  pBküdW'k,  poA^-Ck,  a<»MOX>,  BO  (=  Hk),  bo  rpdA*k. 

Es  ist  bedenklich,  bei  dem  geringen  Umfang  des  veröffent- 
lichten Uber  die  Bedeutung  der  angeführten  Momente  ein  Urtheil 
abzugeben.  Sind  die  Verhältnisse  in  dem  ganzen  Denkmal  die- 
selben oder  ungefähr  so,  wie  in  dem  von  Miklosich  heraus- 
gegebenen Stück , dann  Ubertrifft  in  Bezug  auf  den  hier  behan- 
delten Punkt  diese  Quelle  den  , Glagoliza  Clozianus  so  sehr,  dass 
der  letztere  dafür  kaum  noch  in  Betracht  kommt. 

3.  Das  Evangelium  Assemam’s. 

,Die  hier  iw  Betracht  kommenden  Verhältnisse  hat  Jagjö  in 
der  Einleitung  zu  Racki’s  Ausgabe  p.  XXIII  untersucht  und  ist 
dabei  zu  folgendem  Resultat  gekommen  : »die  Assem.  Handschrift 
braucht  beide  Halbyocale,  4.  und  k.  Aber  wie?  um  es  kurz  zu 
sagen,  ganz  unregelmässig,  ohne  Rücksicht  darauf,  wo  der  eine, 
yyo  der  andere  Halbvokal  zy  flehen  hot ; und  es  würde  .nicht 
schwer  faffen,  an  vielen  Beispielen  zu  zeigen,  dass  ein  und  das- 
selbe Wort  baJd  so,  bald  so  geschrieben  wird  (z..  B.  53. 18  M'43- 

20  Uk3A*;  22.14  TkU’fc,  140.5  tikma^  u.  s.  >v.).  Daraus 
folgt,  .dass  man,  vielleicht  mit  Ausnahme  einiger  vereinzelter 
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Worte,  die  Beispiele,  wo  etwa  der  Halbvocal  richtig  geschrieben 
ist,  nicht  für  etwas  anderes  und  mehr  halten  darf,  als  für  blossen 
Zufall.«  Auf  mich  hat  nun  die  Betrachtung  aller  Fülle  keines- 
wegs diesen  Eindruck  gemacht:  wenn  z.  B.  von  der  1.  sing, 
praes.  auf  urspr.  -Uk  150  Beispiele  Vorkommen,  und  davon  nur 
3 auf  k,  so  kann  das  doch  kein  Zufall  sein,  d.  h.  die  3 k sind 
allerdings  Zufall,  da  der  Schreiber  nur  die  Formen  auf  *k  gekannt 
hat  und  durchführen  wollte.  Ebenso  wrenn  von  den  90  Bei- 
spielen des  Pronomens  ck  nur  zwei  *k  haben , so  sind  die  88 
richtigen  Beispiele  sicher  nicht  zufällig.  Es  verdient  also  auch 
diese  Quelle  auf  die  Verwendung  von  "k  und  k etw?as  näher  an- 
gesehen zu  wrerden. 

Sie  unterscheidet  sich  von  allen  bisher  betrachteten  auffal- 
lend durch  den  überaus  häufigen  Gebrauch  von  k,  wo  ursprüng- 
lich Ti  richtig  war.  Sicher  hat  der  Schreiber  aus  seinem  Sprach- 
gefühl heraus  kein  Bewusstsein  davon  gehabt,  wann  k richtig 
sei,  wann  nicht;  es  fragt  sich  nur,  ob  nicht  secundäre  ortho- 
graphische Regeln  eingetreten  sind. 

Eine  Eigentümlichkeit  hat  dies  Denkmal  mit  den  anderen 
gemein,  den  Gebrauch  von  k statt  t».  in  den  Präpositio- 
nen Krk,  CTi,  KTi3-.  So  stehen  ausserhalb  der  Composition 

Ck  47  mal 

Rk  25  „ , 

was  verhältnissmässig  selten  ist,  dagegen  in  der  Composition 

Ck  140  mal 

Rk  9 „ 

Rk3  13  „ . 

Die  meisten  anderen  Präpositionen  kommen  nur  vereinzelt  mit  k 
vor.  Ganz  scharf  aber  unterscheidet  sich  das  Assem.  Evang.  von 
allen  anderen  Quellen  durch  den  ganz  regelmässigen  Gebrauch 
von  Kk  statt  Kiv  (244  mal  so) , hier  herrscht  eine  den  übrigen 
unbekannte  orthographische  Regel. 

Auch  für  den  sonstigen  Wortauslaut  wird  man  schwer- 
lich eine  völlige  Willkür  annehmen,  wenn  ich  folgende  Angaben 
mache.  Im  Auslaut  falsch  stehendes  k habe  ich  in  519  Fällen 
gezählt,  davon  aber  kommen  auf  43k  allein  205 ; 97  mal  steht  k 
nach  k,  45  mal  nach  r.  Wollte  man,  um  die  Häufigkeit  des  Vor- 
kommens nach  K zu  erklären , die  grosse  Anzahl  der  Worte  mit 
K als  letztem  Consonanlen  anführen,  z.  B.  der  nom.  ag.  auf 
-HK'k.  so  ist  dem  entgegenzuhalten,  dass  gewiss  die  Consonanlen 
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M,  A,  k durch  die  Partikel  H’k , die  Adjectiva  auf  -kH'k,  die 
Pariicipia  auf  -H’K,  -A’k,  -K'K  zu  den  häufigsten  vor  auslauten- 
dem ’k  gehören , und  doch  kommt  statt  dessen  k nach  M nur  8, 
nach  a 9,  nach  K 9 mal  vor.  Nimmt  man  dazu,  dass  die  Schrei- 
bung der  Präposition  kk  als  eine  Eigenthümlichkeit  dieser  Quelle 
erkannt  wurde,  so  wird  man  kaum  umhin  können  anzunehmen, 
dass  in  der  Vorstellung  des  Schreibers  ein  Zusammenhang  be- 
steht zwischen  K und  k.  Wenn  das  k nicht  durebgefübrt  ist,  so 
kann  das  bei  einem  Denkmal,  welches  nicht  Originalwerk,  son- 
dern Abschrift  einer  älteren  Quelle  mit  anderem  orthographischen 
System  ist,  nicht  aufTallen.  Rechnet  man  zu  den  Beispielen  von 
A3k  als  dieselbe  Lautverbindung  zeigend  noch  1 1 Fälle,  in  denen 
k statt  ik  Rach  3 steht,  so  erhält  man  : 

d3k  205 

k sonst  nach  3 

„ nach  K 97 


Die  übrigen  Fälle  vertheilen  sich  folgendermassen : 

k nach  T 37  mal 

v n • A 0 « 

» * u 20  * 

* v c 24  „ 

» « ^ 0 n 

r>  n **  1 0 „ 

« „ K 9 „ 

» » 2 „ 

w r>  P ^ w 

v w tl  1 0 „ 

r>  n X ® » 

v r>  M ^ n 

461  mal. 

Die  hohe  Zahl  bei  T kommt  nur  daher,  dass  27  mal  Tk  statt  T’k 
(der)  geschrieben  ist ; die  anderen  Beispiele  sind  vereinzelt. 

Im  Inlaut  und  zwar  zunächst  in  Wurzelsilben  be- 
trägt die  Zahl  der  k statt  ’k  452,  in  folgender  Weise  vertheilt: 


1 J 8 


KkTO,  Kk,\f 

37  Beisp. 

KkMtira  u. 

Abi. 

47 

Kktt<A3k 

11 

KkAATH 

2 

nach  k 

97 

rkHATH 

18 

rkHAiTM 

- 

4 

nach  r 

19 

3kK«lTH 

35 

3k A-  (Von  3rkA'h) 

42 

K'k3kllHTH 

19 

nach  3 

96 

CkAATH 

28 

CkHATH 

18 

CkTO 

12 

CkT’k 

1 

CkCAAk 

1 

nach  c 

60 

MkHlv,  MkHOtAv 

82 

UkHOr'K 

9 

nach  U 

91 

AkHA 

38 

401. 

Etwas  hüufiger  kommen  noch  vor  Formen  von  ^kiiith,  13 
mal,  TKK(k) MO  10  mal,  Kk^liTH  7 mal;  alles  andere  ist  ganz 
vereinzelt.  Nun  ist  dabei  zu  bemerken,  dass  die  Worte,  welche 
die  höchsten  Zahlen  aufweisen , Überhaupt  die  gebräuchlichsten 
sind,  und  ausser  ihnen,  abgesehen  von  der  besonders  zu  behan- 
delnden Stellung  nach  p,  a,  es  nur  wenige  giebt,  die  rk  in  der 
Wurzelsilbe  haben;  also  scheint  in  der  Thal  eine  völlige  Gleich- 
giltigkeit gegen  k oder  *k  zu  herrschen.  Und  doch  ist  das  nicht 
der  Fall , sonst  müssten  wir  in  den  Worten , wo  ursprüngliches 
k richtig  ist,  ein  allgemeines  unregelmässiges  Schwanken  nach 
'k  hier  wahrnehmen , auch  hier  tritt  aber  eine  Scheidung  ein : 
wöhrend  in  Casusformen  Von  Kkck  (omnis)  in  der  Wurzelsilbe 
185  Fülle  Von  ’k  Vorkommen,  steht  bei  dem  in  seinen  Cotnpositis 


k 
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sebr  häufigen  3kp'KTH  nur  einmal  npH3Tvp’fc)(”k , und  von  den 
ebenfalls  zahlreichen  Ableitungen  von  iath  KkSkM*.,  c'kHk- 
iihlutc  u.  s.  w.)  habe  ich  nur  K'kS'kUH  und  R'k.S'kU^T'k  mit 
Tk  gefunden.  Vergleicht  man  diese  Falle  mit  den  gegebenen  Bei- 
spielen der  Vertretung  des  ’k  durch  k , so  wird  man  wohl  als 
Regeln , wenn  auch  nicht  consequent  durchgefübrte,  aufstellen 
können: 

4)  nach  K,  r wird  statt  des  ursprünglichen  rk  das  k vor- 
gezogen ; 

2)  nach  3r  einerlei  ob  ’k  oder  k ursprünglich  richtig  war, 
k gewählt. 

Man  könnte  vielleicht  noch  andere  Manieren  auffinden,  z.  B. 
stimmt  die  höhere  Zahl  der  24  Fälle  von  k im  Auslaut  nach  c zu 
den  ziemlich  zahlreichen  Beispielen  von  CkAATH,  CkndTH,  CkTO, 
dem  ungemein  häufigen  Ck  » c*k , zu  der  Erhaltung  des  ur- 
sprüngl.  k in  ck  (hic),  Kfck  (omnis)  und  ck^\i,  das  nur  einmal 
als  CTkA*  vorkommt;  das  seltene  Vorkommen  des  k im  Auslaut 
statt  Tw  nach  r zu  dem  anderen  Quellen  gegenüber  selteneren 
Ersetzen  der  Präpositionen  R'k  und  KTi3  durch  Rk  und  Rk3,  zu 
der  Vorliebe  für  rk  in  den  Casusformen  von  KkCk  (omnis) , zu 
dem  siebenmal  vorkommenden  trkr\OKa ; die  zahlreichen  Bei- 
spiele von  MkH'ti , MkHOMfk  zur  Erhaltung  des  k in  UkHliTH, 
dessen  Formen  nur  viermal  mit  Tv  Vorkommen.  Doch  verzichte 
ich  auf  weitere  Zusammenstellungen  der  Art,  weil  die  Beispiele 
als  zu  wenig  zahlreich  dem  Zufall  unterworfen  sein  können. 

Es  bleibt  noch  zu  untersuchen,  wie  das  k statt  rk  in  nicht 
wurzelhaften,  suffixalen  Silben  erscheint.  Es  ist  hier 
selten,  die  vorkommenden  Fälle  scheinen  mir  aber  eine  Bestäti- 
gung des  oben  aufgestellten  zu  geben : 

TkKKMO  (TTkKkMO)  20 

Casus  vom  part.  pfK’k  4 

CkRA'kK’k  1 

Mp'kK'k  4 

KTk.^VKWr'h  4 

ItP'kKkKC  4 

also  Fälle  nach  K,  r.  Dazu  kommen  Formen  von 

part.  R'kAltf'k  5 
„ 0T'kKprk3rk  4 
«K3kKrk  2 
nach  3 8. 


n 


•n 


V) 


CUOKkRH  4 

KkHHTkHHH  1 

ACTkK'k  4 

HTkAHH'k  2 

krkAk  4 

HUKkKk  4 


Digilized  by  Google 


120 


Ausserdem  giebt  es  18  vereinzelte  Fälle,  darunter  4 Casusformen 
Von  AMK'kl  mit  k. 

Die  Vertretung  von  k durch  *k. 

A.  Im  Auslaut. 

1.  Der  instr.  und  loc.  sing,  lauten  auf  Ti  aus  und  zwar 
so  consequent,  dass  bei  dem  ausserordentlich  häutigen  Vorkom- 
men dieser  Formen  die  c.  20  Fälle  mit  k nichts  bedeuten,  selbst 
wenn  sie  nicht  zufällige  Versehen,  sondern  aus  einer  älteren 
Quelle  richtig  übernommen  sind.  Der  Schreiber  hat  sicher  nur 
die  Formen  auf  -MTk,  d.  h.  nach  seiner  Aussprache  -m,  gekannt. 

2.  Ganz  auffallend  ist  das  Verhalten  der  i-Stämme; 
während  diese  in  den  anderen  Quellen  constant  das  k bewahren, 
ist  hier  das  Schwanken  so  stark,  dass  auf  353  Beispiele  mit  rich- 
tigem k 134  mit  ’k  kommen. 

3.  Die  ja- Stämme.  Regelmässig  werden  mit  k ge- 
schrieben ck,  hic,  88  Beispiele  mit  k,  2 mit  'k;  KfCk  (=  KkCk), 
35  mit  k,  7 mit  rk.  Nach  den  letzten  Consonanten  geordnet,  er- 


geben  sich  folgende  Zahlenverhältnisse  : 

nach  it 

197  k 

19  'k 

3 

10  k 

1 *k 

M 

32  k 

5 *k 

H 

65  k 

15  *k 

K (KOpAKk) 

12  k 

2 rk. 

Damit  hört  aber  auch  die  Consequenz  auf 

und  es  herrscht  völliges 

Schwanken : 

nach  tu 

12  k 

24  h 

5K 

27  k 

12  k 

UIT 

27  k 

20  *k 

4 k 

3 Ti. 

P 

40  k 

16  ”k 

a 

29  k 

18  *k. 

Vereinzelt  sind  nach  U dreimal  'k,  nach  fl  einmal  k.  Man  wird  nun 

schwerlich  behaupten  können,  dass  die  197  Beispiele  von  richti- 

gem  k nach  14  auf  Zufall  beruhen.  Wo  die  Zahlen  so  Uberwiegen, 
wie  bei  den  ersten  fünf  Angaben,  ist  es  mir  wenigstens  undenk- 
bar, dass  hier  kein  bewusstes  Anwenden  einer,  wenn  auch  nicht 
mehr  im  gleichzeitigen  Zustande  der  Sprache,  so  doch  in  der  zu 
Grunde  liegenden  Quelle  herrschenden  Regel  stattfinde.  Von 
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einem  Zufall  könnte  die  Rede  sein  bei  den  folgenden  Aufzah- 
lungen, bedenkt  man  aber,  wie  sehr  die  übrigen  Quellen  die 
Neigungausgebildet,  z.  Th.  durchgeführt  haben,  nach  tu,  jk, 
iiit,  Xi  **  statt  k das  Tv  einzusetzen,  während  der  Assem.  cod. 
nach  H das  k feslhält,  so  w ird  man  eher  geneigt  sein,  auch  die 
k nach  ui  u.  s.  w.  für  richtig  aus  älterer  Zeit  übernommen  zu 
halten,  und  ist  das  der  Fall,  so  ist  damit  eine  Abweichung  dieser 
Quelle  von  den  anderen  ausgesprochen  : die  secundäre  orthogra- 
phische Regel,  nach  welcher  auf  Zischlaute  rk  folgen  muss,  ist 
nicht  vorhanden  oder  nicht  durchgeführt. 


4.  Die  Verbalformen  auf  k. 

1.  sing,  praes. 

147  Fälle  auf  *k,  3 auf  k, 

2.  sing,  imper. 

23  Fälle  auf  5 auf 

Die  3.  sing.  plur.  hat  'k,  die  c.  30  Reispiele  mix  k wollen 
gegenüber  den  Tausenden  mit  Tv  nichts  bedeuten ; auf  der  an- 
deren Seile  ist  es  aber  auch  klar,  dass  eine  Quelle,  die  das  ur- 
sprüngliche k in  der  4 . sing,  praes.  fast  völlig  ausmerzen  kann, 
nichts  beweist  für  die  Behauptung,  die  richtige  *ialtslovenische« 
Form  der  3.  sing.  plur.  praes.  sei  -tt*. 


B.  Der  Inlaut. 

1.  'k,  k in  nicht  w urzelhaften  Silben,  'k  statt  k ist 
verhältnissmässig  selten , es  kommt  das  aber  wohl  nur  daher, 
dass  die  Neigung  sehr  gross  ist,  k,  *k  in  offenen  Silben  ganz 
wegzulassen.  Irgend  eine  Regel  habe  ich  nicht  gefunden,  'k 
kann  nach  beliebigen  Consonanten  Vorkommen , auch  der  Vocal 
der  folgenden  Silbe  ist  gleichgiltig.  Ganz  vereinzelt  erscheint 
’k  für  k in  Fällen  wie  HCTHH'kH'k  1.  13,  weil  hier  die  Regel 
c ist. 

2.  in  Wurzelsilben  ist  die  Vertretung  des  k durch  t* 
zwar  häufig  genug , beschränkt  sich  aber  auf  bestimmte  Fälle, 
ausser  welchen  sie  nur  einzeln  vorkommt.  Die  Zahlenverhält- 
nisse sind  folgende ; 
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Casusfarmen  und  Ableitungen  von 


Kkck  (omnis) 

mit  rk 

185, 

np"fcA'klllTfHH 

1 

ausser  R'kCk 

144.  23 

pacinkHH 

2 

immer  in  offener  Silbe. 

p*kltH 

2 

r\kHk 

mit  Tv 

10 

AOM’kA^< 

• 

2 

AKKpk 

n r> 

3 

-kMM  etc. 

mit  ii 

4 

Tkua 

v n 

10 

Mkp'kTH 

« V 

Mk3,\a 

n » 

5 

AkpaTH 

V « 

KkCk  (pagus) 

n n 

9 

KkpäTH 

n n 

* 19 

Kk,\OHa 

w 

7 

CTkp*KTH 

r>  r> 

TkiiiTa 

w r> 

1 

IlkpIvTH 

n n • 

KOHvk^O 

r»  n 

1 

3kp1vTM 

n v 

1 

CkpfKpO 

» r> 

0 

MkHlvTH 

w r* 

5 

HkTO 

n 

5 

CKkTlvTH 

n r 

2 

ckAf 

« n 

1 

KAklllTATH 

r>  r> 

1 

llpHUlk  A'k 

w n 

0 

KAkH* 

1 

JK'kHAH 

1 

Nach  p,  a in  der  bekannten  Verbindung  steht  mit  wenigen 
Ausnahmen,  die  der  Menge  der  anderen  Fälle  gegenüber  als  zu- 
fällig gelten  müssen,  *k. 

C.  Vertretung  von  k durch  f. 

Diese  ist  in  allen  geschlossenen  Silben,  d.  h.  wo  ein 
schwacher  Vocal  folgte,  so  gut  wie  vollständig  durchgeführt,  und 
in  dieser  Beziehung  steht  das  Assem.  Evangelium  auf  jüngerer 
Stufe  als  alle  bisher  behandelten  Quellen. 


D.  Vertretung  von  *k  durch  0. 

Diese  in  den  anderen  Denkmälern  nur  sporadisch  zu  be- 
obachtende Erscheinung  ist  im  cod.  Assem.  häufiger.  Ich  stelle 
die  Beispiele  nach  don  verschiedenen  Kategorien  von  Worten 
zusammen  : 


CMOKOR'kNHUft*  5.  12,  16 
HpTkKOKrk  120.  26;  185.  21; 
198.  1ö 

Up’KKOKk  139.  22 


ItP'kKOKHtft  146.  19 
Lip'kKOK'kHaa  135.  18 ; 140.17 
tlP'kKOK’kH’kaii'k 
aiOKOirk  122.  9 
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ROH3*  46.  f9;  33.  34,  32;  35. 

KAfRpH3'0-T3*  60.  9 

24;  37.  29;  63.  4;  80.  23; 

coK'kKoynkiii/Ä  4.  7 

87.  4;  421.  20;  124.  24; 

C03k j\,a  62.  24 

131.  16;  13?.  19,  20,  22; 

COHkMHUlTk  84.  5 

133.  7;  150.  26,  27,  29; 

ko  UM1*  39.  48 

151.  14;  457.  27 

ko  UN-fc  42.  23 

UHpO-Ck  29.  17 

Ha*t<kTOKi*  9.  32;  23.  45; 

Hapo^O-Ck  43.  9 

434.  14 

pO,\0-Ck  146.  20 

po,A,o-c  66.  17 
0Kpa30-ck  62.  15 

KpknoKi*  57.  7;  95.  46 
KpOTOKT*  467.  8;  211.  8 
AOJKk  28.  9 

no.30p0-ck  136.  25 

cockiia  4 48.  9 

HNOUAf  MfMkHHKO-Ck  87.  18 

ko«3*4,o28.28;  60.22;  84.15 

0yMfHHK3*-0T3*  42.  6 

AaKOTk  208.  4 8 

paitO-TT*  60.  3,  6 

Hfl* ,4,01113*  56.  7 

paßO-T  113.  26 

AOUOjp*  187.  26. 

Üm  die  kleinen  bisher  übergangenen  Fragmente  und  die  nur 
in  kurten  Proben  bekannt  gemachten  glagolitischen  Quellen  nicht 
ganz  unerwähnt  zu  lassen,  füge  ich  noch  eine  rasche  Uebersicht 
der  hier  in  Betracht  kommenden  Verhältnisse  hinzu,  wie  sie  sich 
nach  Sreznevskij’s  Publicalionen  ergeben. 

Der  Mariencodex  (Athosevangelium ; Izv.IV,  1 u.  197)  ver- 
meidet im 

Auslaut  k statt  des  ursprünglichen  3*  so  gut  wie  ganz,  nur 
die  Präpositionen  R3*,  R3*3  erscheinen  in  und  ausserhalb  der 
Composition  häufig  mit  k , vereinzelt  auch  C3*.  ln  der  umge- 
kehrten Vertretung  kommen  die  schon  beobachteten  Regeln  zur 
Geltung: 

der  instr.  loc.  sing,  scheint  nur  3*  zu  haben  (auf  30 
solche  Beispiele  kommen  3 mit  k) ; 

die  t-SUimme  haben  nur  k,  unter  28  Beispielen  nur  ein- 
mal ; 

bei  den  ja- Stämmen  steht  ’k  nach  4 1 6 mal  und  nur  so ; 
8 Beispiele  von  Hau)3*,  Kami*  nur  so;  zweimal  ho«3*;  dreimal 
4l*cap3*,  einmal  ifkcapk.  Das  übrige  ist  vereinzelt; 

von  15  Beispielen  der  1.  sing,  praes.  haben  14  l*,  die  4 
Beispiele  des  Imperativs  k ; 

3.  sing,  und  plur.  haben  durchweg  3*;  es  finden  sich 
zwar  1 1 Beispiele  mit  k , die  aber  ebensowohl  zufällige  Ver- 
schreibungen oder  Druckfehler  sein  können. 
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Im  Inlaut  zeigt  sich  die  Neigung,  ursprüngliches  ’k  durch 
k vertreten  zu  lassen,  abgesehen  von  einigen  vereinzelten  Füllen, 
nur  in  dem  10  mal  wiederkehrenden  Mkirk  (mihi)  mit  UkHOUk. 
Umgekehrt  ist  die  Vertretung  von  k durch  ’k  sehr  stark 

in  den  Suffixen,  gegen  42  Beispiele  mit  ’k  stehen  16  mit 
k ; ’k  kommt  nach  jeder  Art  von  Consonanten  vor; 

in  Wurzelsilben  ist  meist  k erhallen,  M'kTö  kommt 
zweimal  vor,  Mk3r\,A  5 mal,  anderes  ist  vereinzelt;  nach  p,  a 
steht  ’k  (46  mal)  ausser  in  einigen  einzelnen  Beispielen; 

die  Vertretung  v on  k durch  i ist  in  den  geschlossenen 
Wurzel  - und  Suffixsilben  die  Regel; 

o statt  ’k  ist  geschrieben  in  poirraav*,  Kp’kiiOK’k,  kc*3- 
KiCfAHA'k,  KOH’k  (zweimal),  TOKUO,  CON’kUHUITHX”k. 

In  dem  Macedonischeti  Blatt  (Sreznevskij  a.  a.  0.  p.  381) 
ist  die  Zahl  der  Beispiele  meist  so  gering,  dass  sie  nichts  charak- 
teristisches ergiebt;  das  Fragment  macht  aber  einen  alterthüm- 
lichen  Eindruck : k statt  Tv  fehlt  ganz  ausser  in  KkAUHkf, 
AK'KKiu,  KiTk^aaro.  häufiger  dagegen  ist  wieder  Kk  und  Kk3; 
instr.  loc.  sing,  und  die  i-Stämme  kommen  ausser  einmaligem 
rocnc^v1*  nur  K vor;  »o  Suffixen  steht  nur  k (19  Beispiele), 
niemals  ’k;  in  den  vier  vorkommenden  Beispielen  steht  nach  p, 
a das  ’k;  t statt  k kommt  nur  vor  in  CAOKicf\”k,  obwohl  in  den 
Worten  AkNk , TkMHaa,  M0Ak3kH'k  Gelegenheit  dazu  war. 
Die  sonst  hierher  gehörigen  Fülle  fehlen  * oder  sind  ganz  ver- 
einzelt. 

Das  Fragment  der  Liturgie  vom  Sinai  (a.  a.  0.  p.  489) 
bietet  noch  weniger  Beispiele : k statt  ’k  kommt  mehrmals  vor 
in  Kk  = R*k.  Der  instr.  loc.  sing,  hat  überwiegend  k ; die  5 vor- 
kommenden i-SUimme  nur  k;  dreimal  steht  naiii’k,  einmal 
NAUik.  In  suffixalen  Silben  absolutes  Schwanken  (18  Beispiele 
mit  ’k,  15  mit  k) ; ( statt  k kommt  7 mal  vor. 

Stellen  wir  zunächst  eine  Vergleichung  der  glagolitischen 
Quellen  unter  einander  an  . so  ergiebt  sich  aus  den  gemachten 
Zusammenstellungen,  dass  der  cod.  Assem.  von  allen  die  unur- 
sprünglichste ist,  und  ich  brauche  wohl  darüber  keine  Worte  zu 
verlieren,  dass  dieses  Denkmal  zur  Bestimmung  des  ursprüng- 
lich richtigen  »altslovenischen«  Gebrauches  von  ’k  und  k über- 
haupt nicht  zu  verwenden  ist.  Von  den  zuletzt  erwähnten 
Bruchstücken  zeigt  sich  die  Orthographie  des  Mariencodex  durch 
das  fast  vollständige  Herrschen  des  ’k  im  Auslaut  ausser  bei  den 
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/-Stämmen  und  die  Durchführung  des  t als  sehr  secundür;  die 
beiden  anderen  sind  zu  unbedeutend,  als  dass  etwas  daraus  zu 
machen  wäre.  So  bleiben  von  Bedeutung  nur  Glagolita  Clozianus 
und  cod.  Zograph.;  wie  schon  oben  hervorgehoben,  ist  das  bei 
Miklos.  a.  a.  0.  abgedruckle  Stück  des  letzteren  bei  weitem  alter- 
thümlicher  als  ersterer;  da  aber  der  Zweifel  bleibt,  ob  dieser 
eineTheil  eine  genügende  Grundlage  zur  Beurtheilung  des  ganzen 
giebt  und  in  den  von  Sreznevskij  publicirten  Stücken  die  Ver- 
hältnisse an  die  gewöhnlichen  Eigentümlichkeiten  in  der  Ver- 
wendung von  und  k erinnern,  ziehe  ich  es  vor,  das  Verhält- 
niss  des  Cloz.  und  Zograph.  unentschieden  zu  lassen,  und  beide 
mit  dem  altertümlichsten  cyrillischen  Denkmal,  der  Savina 
kniga,  zu  vergleichen  : 

I.  DieVertretung  des  urspr.  i*  durch  k ist  in  den 
drei  Quellen  eine  zufällige,  auf  wenige  Fälle  beschränkte; 
nur  in  den  Präpositionen  Kl* , 111*3  herrscht  die  gleiche 
Neigung,  k zu  schreiben. 

II.  Vertretung  des  urspr.  k durch  T* : 


Sav.  kn. 

Cloz. 

Zogr. 

A.  Auslaut 

1 . i nstr.  u 

• 

absolut. 

k (selten 

k (■*) 

loc.  sing. 

Schwanken 

2.  /-Stämme 

3.  ja- Stäm me 

259  k :15t* 

85  k : 19  k 

k (58) 

Ck,  KkCk 

k 

k 

k 

nach  ii 

A 

* 

k 

k 

k 

H 

nach  3K 

ül 

i* 

T* 

k (T*  1) 

M 

nach  uiT 

Schwanken 

nach  p 

1* 

k 

Schw. 

Schw. 

k 

Schw. 

'k  (nur  1 Beisp.) 

k 

4.  Verbalformen 

1.  sing,  praes.  55  k:  19  i*  k (9  Beisp.)  Schw. 

2.  sing,  imper.  Schw.  Schw.  k 
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B.  Inlaut 

I.  in  Suffixen 


Sav.  kn.  Cloz. 

Schw.  Schw. 

(374k:  120t.)  (H4k:J59*) 


Zo&r 


Schw. 


2.i  n W u rzelsil  ben 

'k  Älr  k Begel  nach  ui  H — 

rk  für  k ohne  !>esüminte  Begel  in  allen  sporadisch, 

3.  f stalt  k nur  vor  in  den  betr.  Beisp.  in  Casus- 

Casussuff.  Fallen  fast  Suffixen  und 
durchgehend  Wurzelsilben. 

4.  o statt  T*,  in  allen  einzelne  Beispiele. 

C.  Die  beiden  in  der  Tabelle  Übergangenen  streitigen  Punkte: 


3.  sing.  plur.  praes.  *k,  53  k *k,  3 k t*,  beiMikl.  7 k 

„ Srezn.  23  k 

nach  p zwischen  k Regel  Regel  Schwanken? 

Consonanten  (240  k,  23^)  (124^,  29  k) 
nach  A in  dursei-  Schwanken  *k  Schwanken, 

ben  Stellung 


Diese  beiden  Punkte,  für  deren  einen  ich  mich  absichtlich 
nicht  auf  das  Novgoroder  Evangelium  berufe,  um  picht  die 
Widerlegung  hervorzurufen , dasselbe  sei  vielleicht  russischen 
Ursprungs,  wären  noch  zu  entscheiden.  Alle  anderen  sind  dem- 
nach entschieden?  Ich  bin  bei  der  Betrachtung  dieser  Denk- 
mäler, w ie  das  nicht  anders  möglich  ist,  von  einer  hostini inten 
Auflassung  des  Lautsystems  ausgegangen,  z.  R.  in  Bezug  auf 
unsere  Frage  davon,  dass  im  acc.-pom.  sing.,  u.  gep.  plur-  aller 
Arten  von  7'a-Stämmen,  in  der  1 . sing,  praes.  und  ?.sing.  irnper. 
der  betreffenden  Verba  k ursprünglich  richtig  und  beim  Beginn  der 
Literatur  in  Gebrauch  war.  Nur  unter  dieser  Voraussetzung  sind 
die  oben  gegebenen  Zusammenstellungen  richtig,  p#r  6o  ist  es 
zutnettand,  dass  es  .eine  regelmässige  Vertretung  des  k durch  rk, 
aber  nicht  umgekehrt  giebt;  nimmt  man  jene  Voraussetzung 
weg,  so  haben  wir  nur  ein  ungeregeltes  Schwanken.  Woher 
stammt  aber  die  Erkenntniss,  dass  in  den  angeführten  Formen 
für  das  »Altsloveuisohe«  das  k im  Auslaut  ursprünglich  nichtig 
ist?  Sicher  nicht  aus  den  »altsloveoischena  Quellen  selbst;  sie 
können  keine  Entscheidung  herbeifuhren.  Da  ich  es  -in  dieser 
Frage  wissentlich  mit  Ansichten  von  Miklosich^u  tbun  habe,  er- 
laube ich  mir,  den  betreffenden  Abschnitt  aus  der  Formenlehre 
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in  Paradigmen  S.  XX  hier  aufzunehmen : »dass  man  sich  hin- 
sichtlich der  erweichten  Consonanten  an  den  Ostromir  ange- 
schlossen, hat  seinen  Grund  darin,  dass  man  der  Meinung  war, 
in  den  von  mir  pannonisch  genannten  Denkmülern  würden  t* 
und  k in  allen  Füllen  ohne  Unterschied  gebraucht.  Dass  jedoch 
die  Denkmäler  der  pannoniscben  Gruppe  i*  und  k nicht  w illkür- 
lich setzen,  hätte  man  längst  bemerkt,  wenn  man  nicht  von  dem 
Grundsatz  ausgegangen  wäre,  die  Scheidung  der  Halbvocale 
müsse  überall  in  derselben  Art  staufinden  wie  im  Ostromir : 
sobald  man  in  irgend  einer  Quelle  tvorit'k  statt  des  erwarteten 
tvoritk  erblickte,  glaubte  man  sich  jede  weitere  Untersuchung 
derselben  ersparen  zu  sollen,  im  folgenden  werden  einige  we- 
nige Fälle  regelmässiger  Scheidung  von  T*  und  k nachgewiesen : 
Zogr.  emk  loc.,  daher  auch  kajASteimk  s$;  glasomk,  cimk  sing, 
instr.,  daher  auch  sv^tymk;  ispov&nk  I.  sing.,  dagegen  dam’k 
l.  pluc. ; gospodk,  zapov^dk,  kamenk,  krkvk;  die  plur.  gen. 
rybick«  grobistk;  die  Suffixe  kn’k,  kck , ksk'k:  bezumkni, 
gradkc$,  d&Lksk’k.  Cloz. : semk  sing.  loc. , daher  auch  grobk- 
mtaik ; bogoink  , inikze  sing,  instr.,  daher  auch  novymk ; pre- 
damk  i.  siug.*  dagegen  uvenn».  1.  plur.;  gospodk , pauiQtk, 
kr%vk;  dagegen  assem.  ioni'k,  edinourk,  duhourk,  doch  regel- 
mässig iskrk,  ispl’knk;  hlagodelk,  obiastk,  pl'ktk,  p^tk,  sestk 
u.  s.  w.  Dass  auch  sav.-kn.  und  supr.  ’k  und  k nicht  willkür- 
lich gebrauchen,  dass  vielmehr  auch  diese  Quelleu  im  Gebrauch 
von  Tv  und  k eine  Kegel  festhalten,  wird  eine  genauere  Unter- 
suchung nachweisen.  Dabei  ist  allerdings  zu  bemerken,  dass 
nicht  alle  pannoniscben  Denkmäler  'k  und  k ganz  gleich  ge- 
brauchen ; dass  sich  Ausnahmen  von  der  Hegel  linden,  was  bei 
der  Unbestimmtheit  dieser  Laute  natürlich  ist  und  selbst  in  dem 
als  Muster  gepriesenen  Ostromir  sehr  häufig  vorkommt;  dass 
namentlich  nach  c,  z,  s sowie  nach  st,  zd  beide  Zeichen  bie  und 
da  willkürlich  gebraucht  werden,  woraus  sich  für  mich  nichts 
anderes  ergiebt,  als  dass  nach  diesen  Lauten  das  Ohr  des  panno- 
nisehen  Slovenen  1%.  und  k ebenso  wenig  unterschied  als  das  des 
Hussen  heutzutage;  dass  ferner  dasselbe  bei  Wörtern  wie  trkm* 
und  vl'kk'k  eintritt,  weil  liier  nach  der  auf  eine  fremde  Sprache 
gebauten  Theorie  in  der  Hegel  ein  Halbvocal  geschrieben  wurde, 
den  niemand  hörte;  dass  endlich  die  L1I.  sing,  uud  plur.  in  allen 
pannonischen  Quellen  auf  t'k  auslautete,  indem  aus  ti,  tk  und  t, 
das  ist  für  die  spätere  Periode  t'k  hervorging.«  Miklosich  epriclit 
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hier  von  der  Unbestimmtheit  der  durch  ’k  und  k bezeichneten 
Laute;  mir  ist  dieser  Ausdruck  nicht  ganz  verständlich:  die 
Laute  können  für  uns  unbestimmt  sein , insofern  wir  nicht 
wissen,  wie  sie  ausgesprochen  wurden,  d.  h.  wie  sie  lautphysio- 
logisch zu  definiren  sind ; waren  sie  aber  auch  bei  Fixirung  der 
Schrift  für  die  ersten  »altslovenischen«  Schriftsteller  nicht  be- 
stimmt geschiedene  Vocale , reicht  diese  Unbestimmtheit  zurück 
in  die  älteste  uns  erreichbare  Periode  der  Sprache,  wie  kam 
man  denn  überhaupt  darauf , zwei  Zeichen  anzuwenden?  Gilt 
die  Unbestimmtheit  allgemein  oder  etwa  nur  für  den  Auslaut  und 
in  der  Stellung  nach  gewissen  Gonsonanten , wie  konnten  sich 
dann  für  den  Gebrauch  von  rk  und  k doch  gewisse  Regeln  aus- 
bilden? Ferner,  dass  nicht  alle  pannonischen  Denkmäler  *k  und 
k gleich  gebrauchen,  ist  ein  Factum,  aber  ist  der  Grund  davon 
die  Unbestimmtheit  der  Laute?  Nach  Miklosich’s  Anführungen 
scheint  es  so,  als  sei  die  Willkür  hauptsächlich  auf  die  Stellung 
nach  c,  z,  s,  etwa  nach  st,  zd  und  auf  Fälle  wie  Tp'kH'k,  KA'kK'k 
beschränkt;  dem  ist  aber  nicht  so:  man  muss  sich  nur  vergegen- 
wärtigen, dass  mit  Ausnahme  der  /-Stämme  und  der  ja-Stämme 
mit  n,  1'  als  letztem  Consonanten  in  allen  anderen  Formen, 
denen  wir  aus  etymologischer  Erkenntniss  ursprünglich  t oder 
ja  im  Auslaut  zuschreiben,  unsere  Quellen  entweder  in  sich 
selbst  oder  verglichen  mit  einander  zw  ischen  Tv  und  k schwan- 
ken; und  selbst  bei  den  /-Stämmen  weiss  man  mit  dem  Cloz.  in 
der  Hand  auch  nicht,  ob  das  k durchzuführen  sei.  Nun  wird  in 
der  That  kein  Mensch  daran  zweifeln , dass  im  Auslaut  der  be- 
treffenden Formen  aller ya-Stämme,  im  instr.  und  loc.  sing.,  in 
der  1.  sing,  praes.,  im  imper.  k zu  schreiben  sei;  aber  ich  be- 
haupte, diese  Ansicht  verdanken  wir  nicht  der  »altslovenischen« 
Ueberlieferung.  Nehmen  wir  ein  Beispiel ; auch  Miklosich 
schreibt  naiiik,  Kauik  u.  ä.;  wie  verhalten  sich  die  Quellen 
dazu?  Im  Auslaut  steht  nach  UJ 

im  Cloz.  6 mal  'k  — 

„ Sav.  kn.  18  „ ’k  1 m.  k 

„ Supr.  63  „ Ti  8 „ k 

„ Marienc.  8 „ 1%.  — 

Man  ist  sicher  nicht  berechtigt , das  einmal  im  Savaevangelium 
vorkommende  k für  mehr  als  einen  Zufall  zu  halten , ebenso- 
wenig die  8 Beispiele  im  Suprasl. ; die  Regel  war  für  diese 
Schreiber  *k ; von  einem  hie  und  da  willkürlichen  Gebrauche, 
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wie  es  Miklosicb  a.  a.  O.  ausdrückt,  kann  man  dabei  allenfalls 
sprechen,  aber  die  Willkür  läge,  sobald  man  auf  andere  Quellen 
der  Erkenntniss  verzichtet,  bei  diesem  Zahlen verhältniss  auf 
Seite  des  k,  die  für  die  genannten  Quellen  geltende  Form  lautet 
auf  Tk  aus.  Ihnen  gegenüber  stünde  der  Zograph.,  wenn  ange- 
nommen werden  muss  , dass  k nach  in  hier  durchgeht  (in  den 
publicirten  Stücken  stehen  nur  ein  paar  Beispiele).  Wie  hat  also 
der  Grammatiker,  der  die  »altslovenischen « Quellen  allein  zu 
Grunde  legt,  zu  schreiben?  Die  Vergleichung  der  übrigen  Zische 
laute  hilft  ihm  nichts,  denn  gesetzt,  er  komme  auch  zu  dem  Re- 
sultat, nach  K,  H sei  überall  k zu  schreiben,  so  hat  er  bei  der 
Annahme,  dass  die  3.  sing.  plur.  praes.  auf  -rk  auslaute,  einen 
Uebergang  von  ursprünglichem  ti , Tk,  in  TTk  anzusetzen,  der  an 
keine  bestimmte  Consonantenclasse  gebunden  war;  und  war  es 
hier  möglich,  dass  Tk  nach  T durchdrang,  ohne  dass  die  Stellung 
nach  T sonst,  z.  B.  bei  den  zahlreichen  /-Stämmen  mit  Suffix  ti- 
davon  afficirl  wird,  so  war  das  bei  der  Stellung  nach  ui  ebenso- 
wohl möglich,  ohne  dass  die  nach  }K  u.  s.  w.  davon  mit  be- 
troffen wurde.  Die  Entscheidung  liegt  also  für  ihn  , wenn  er  k 
vorzieht,  allein  im  Zograph.,  d.  h.  in  einer  an  sich  willkürlichen 
Bevorzugung  der  einen  Quelle  vor  den  anderen,  und  zwar  einer, 
die  z.  B.  in  der  Verwendung  des  c statt  k weniger  altertümlich 
ist  als  Sav.  kniga;  mit  demselben  Rechte  könnte  ein  anderer 
nach  ui  das  Tk  schreiben ; das  Normaleren  nach  der  einen  oder 
anderen  Seite  ist  gleich  werthlos  zur  Bestimmung  des  ursprüng- 
lich richtigen.  Wenn  ich  nun  sämmtliehe  7'a-Stämme  mit  k 
schreibe,  einerlei  welcher  Consonant  vorhergeht,  so  bestimmt 
mich  dazu  eine  einfache  Schlussreihe : es  ist  ein  allgemein  gel- 
tendes Lautgesetz,  dass  nach  fi,  Ä,  d.  h.  n -f-  j,  l — {—  j,  z,  fc,  § 
ein  o zu  I , u zu  H wird ; die  Ursache  ist  das  in  allen  diesen 
Gonsonanten  enthaltene  j ; nach  H,  Ä wird  auch  Tk  zu  k , kohk 
= konß ; also  wird  auch  nach  ui,  )K,  m das  Tk  zu  k,  denn  es 
ist  nicht  einzusehen , warum  die  gleiche  Ursache  hier  ihre  Wir- 
kung versagen  sollte.  Finde  ich  nun  in  einer  und  derselben 
Quelle  ein  Schwanken  zwischen  ’W  und  k nach  tu,  jk,  m,  oder  in 
einer  Quelle  Tk,  in  der  anderen  k,  so  nehme  ich  die  k als  richtig 
an,  weil  sie  zu  dem  allgemeinen  Gesetze  stimmen.  Der  Massstab 
der  Richtigkeit  ist  also  nicht  die  Orthographie  der  Quellen ; die 
9 Beispiele  von  k in  den  oben  angeführten  Denkmälern  sind  für 
mich  auf  diese  Weise  hinreichend,  um  k zu  schreiben;  sie 
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wurden  absolut  werthlos  sein  ohne  jenen  allgemeinen  Satz. 
Hier  konnten  wir  noch  innerhalb  der  »altslovenischen « Sprache 
bleiben,  aber  selbst  das  ist  nicht  immer  möglich.  Woher  wissen 
wir  denn,  dass  der  loc.  sing.  msc.  der  pronominalen  Declination 
und  der  instr.  sing.  msc.  der  nominalen  auf  -mk  ausgehen? 
Aus  den  »altslovenischen«  Quellen  gewiss  nicht,  denn  sie 
schwanken  alle  mehr  oder  weniger  in  sich  selbst  oder  verglichen 
mit  einander,  einige  haben  *k  und  k ziemlich  gleichmässig,  an- 
dere wesentlich  k,  andere  fast  nur  rk.  Die  Vorstellung,  dass 
hier  k richtig  sei,  stammt  entweder  aus  dem  Ostromirschen 
Evangelium  oder  aus  der  vergleichenden  Grammatik ; erst  weil 
wir  es  daher  wissen,  ziehen  wir  k als  das  richtige  vor.  Ebenso 
verhalt  es  sich  mit  der  4.  sing,  praes.  auf  -Mk;  Also  in  einer 
Reihe  von  Fällen  ist  die  Orthographie  der  Quellen  nicht  das  e n t- 
scheidende  Moment;  sie  ist  nur  zu  brauchen,  wenn  wir  ein 
nicht  aus  ihr  selbst  genommenes  Kriterium  der  Richtigkeit  mit- 
bringen. Giebt  es  nun  einen  Fall , in  dem  unsere  Quellen  con- 
stant  *k  schreiben,  obwohl  wir  wissen,  dass  die  Form  ursprüng- 
lich auf-i  auslautete,  so  haben  wir  uns  dabei  zu  beruhigen,  und 
Uebergang  des  einen  Lautes  in  den  anderen  anzunehmen«  Nach 
Miklosich  ist  das  der  Fall  in  der  3.  sing.  plur.  Aber,  wie  die 
Quellen  publicirt  vorliegen,  »st  keine  ohne  Beispiele  der  Schrei- 
bung k.  Sind  diese  oben  angeführten  Fälle  alle  Fehler  der 
Herausgeber,  so  hat  man  sich  zu  bescheiden,  dann  ist  *k  richtig ; 
sind  sie  das  nicht  — und  es  ist  mir  doch  ganz  unglaublich,  dass 
nicht  der  grössere  Theil  davon  wirklich  in  den  Handschriften 
stehen  sollte  — so  ist  das  Verhältniss  genau  dasselbe  w ie  sonst : 
wir  wissen  sicher,  dass  ursprünglich  « im  Auslaut  dieser  Formen 
stand  so  gut  wie  in  der  4.  sing,  auf  -w«;  wir  finden  in  den 
Quellen  Beispiele  mit  dem  darnach  zu  erwartenden  k,  und  müs- 
sen diese  denen,  die  mit  *k  geschrieben  sind,  als  richtig  vor- 
ziehen , wie  wir  das  in  jedem  solchen  Falle  thun , selbst  wenn 
die  Beispiele  mit  k auch  nur  in  geringer  Anzahl  vorhanden  sind. 
Ich  kann  wenigstens  zu  keiner  anderen  Ansicht  darüber  kom- 
men. Man  kann  mir  enlgegenhalten  : wie  es  denn  komme,  dass 
die  Quellen,  die  in  den  analogen  Fällen  bald  k , bald  *k  vor- 
herrschen lassen , bald  zwischen  den  beiden  Zeichen  unregel- 
mässig schwanken,  gerade  hier  mit  viel  grösserer  Consequenz  *k 
schreiben  und  fast  durchführen.  Das  aber,  glaube  ich,  lässt  sich 
» » . . 
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erklären , wenn  man  die  Lautverhältnisse  der  Sprachstufe , die 
der  Zeit  unsrer  Handschriften  eigentümlich  ist,  ins  Auge  fasst. 

In  dem  einleitenden  Abschnitt  habe  ich  die  Meinung  ausge- 
sprochen, dass  in  derZeit,  aus  der  unsre  Handschriften  stam- 
men, die  Vocale  und  k im  Auslaut  überall,  im  Inlaut  in  offenen 
Silben  nicht  mehr  gesprochen  wurden;  auch  für  den  cod.  Zogr. 
gilt  mir  das  wegen  des  Auftretens  von  c statt  k und  des  Schwan- 
kens zwischen  Tk  und  k in  Suffixen  (weil  es  mir  dort  nur  darauf 
ankam,  zu  constatiren,  dass  Silben  wie  AfHk  u.  s.  w.  geschlossen 
sind , habe  ich  keine  Rücksicht  genommen  auf  eine  denkbare 
Zwischenstufe  zwischen  dem  gänzlichen  Abfall  und  der  wirklich 
vocalischen  Aussprache  des  k,  die  sogenannte  Erweichung  den , 
kost'  u.  s.  w.  Die  regelmässige  Erhaltung  des  k in  den  betreffen- 
den Formen  könnte  darauf  führen,  dass  diese  Aussprache  zur 
Zeit  unserer  Handschriften  geherrscht  habe ; nur  ist  das  mehr  als 
unwahrscheinlich,  weil  bei  dem  consequenten  Vermeiden  des  'k 
nach  ii,  f,  ich  mir  nicht  erklären  kann,  wie  z.  B.  in  den  Clo- 
zianus  0KA4CTrk,  !1<ikocttk,  irfcctck,  fiATiTTi  u.  s.  w.  kommen 
konnten,  wenn  pakost',  pfcsnu.  s.  f.  gesprochen  wurde,  und  noch 
weniger,  warum  in  solchem  Falle  im  Supr.  nie  A*fik  geschrieben 
wird) . Ich  will  hier  aber  beide  Möglichkeiten,  die  Existenz  der  Vo- 
cale im  Auslaut  und  die  Stummheit  derselben,  in  Anschlag  bringen. 

Gehen  wir  nach  dem  oben  gesagten  von  der  Voraussetzung 
aus , dass  im  * Altslovenischen « bei  Beginn  seines  Schriftthums 
k richtig  war  und  von  *k  unterschieden  gesprochen  wurde  im 

,instr.  sing,  und  loc.  sing,  auf  -Uk; 

allen  Arten  von  /-Stämmen;  z.  B.  AkHK>  naKOCTk, 
UOUITk; 

allen  Ja-Stämmen , welches  auch  immer  der  letzte  Con- 
sonant; 

in  der  1 . sing,  praes.  der  Verba  auf  -Mk  und  im  imper.  auf 

-*Ak , 

so  beobachten  wir  in  der  Periode,  die  durch  unsere  Quellen  re- 
präsentirt  wird,  d.  h.  nach  den  bisherigen  Annahmen  im  10. — » 
1 1 . Jahrh.  eine  Sprachentwickelung,  die  in  immer  weiterer  Ein- 
schränkung des  k zu  Gunsten  des  *k  besteht : w ir  haben  Denk- 
mäler, in  denen  einzelne  der  eben  angeführten  Kategorien  mit 
k geschrieben  so  gut  wie  fehlen ; auch  da , wo  innerhalb  einer 
und  derselben  Kategorie  nur  ein  Schwanken  zwischen  Ti  und  k 
stattfindet,  muss  man  die  k für  übernommene  Reste  älterer 

9 * 
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Orthographie  halten , und  annehmen , dass  die  Aussprache  das 
alte  k als  solches  nicht  mehr  hatte.  Wenigstens  kann  ich  mir 
nicht  vorstellen,  dass  zur  selben  Zeit  dieselben  Leute  bald  z.  B. 
Aoyyouk,  bald  A^Y’X’OM'k , dieselbe  Form  mit  verschiedenem 
Vocal  im  Auslaut  sprachen;  während  das  bei  verschiedenen 
Kategorien  sehr  wohl  denkbar  ist,  es  konnte  z.  B.  nach  nacKOCTk 
bestehen,  während  schon  A°YT0,u,,k  herrschte.  Betrachtet  man 
die  Quellen  aus  diesem  Gesichtspunkte,  so  wird  man  zugeben 
müssen,  dass  ihre  Schreiben*  sprachen  im  instr.  und  loc.  sing., 
in  allen  ja-Stämmen,  deren  letzter  Consonant  ui,  >K,  M,  iut,  HSA> 
3,  p ist,  in  allen  hier  in  Betracht  kommenden  Verbalforroen,  in 
der  \ . sing,  praes.  und  im  imper.  so  gut  wie  in  der  3.  sing.  plur. 
Es  kommt  hier  nicht  darauf  an , die  Differenz  der  Quellen  z.  B. 
nach  14  zu  deuten  etwa  durch  Annahme  eines  höheren  oder  ge- 
ringeren Alters,  oder  auszumachen,  ob  die  /-Stämme  noch  mit 
k gesprochen  wurden.  Die  Ausdehnung  der  Erscheinung,  dass  *k 
für  k eintritt,  auf  die  angeführten  gemeinsamen  Fälle  genügt,  um 
von  da  aus  weiter  zu  gehen.  Die  Eutwickelung  von  k zu  Tk  ist 
demnach  in  der  uns  bekannten  Entw ickelungsperiode  der  Sprache, 
d.  h.  in  ungefähr  zwei  Jahrhunderten  so  stark,  dass  man  ohne 
alle  Schwierigkeit  auch  die  von  -Tk  der  3.  sing.  plur.  zu  T*k 
als  in  derselben  Zeit  vor  sich  gegangen  denken  kann.  Mit  diesen 
Veränderungen  hat  sich  also  ein  neuer  Zustand  der  betreffenden 
Auslaute  gebildet;  die  Schreibung  der  schwachen  Vocale  ist  eine 
andere  geworden : 

a)  instr.  u.  loc.  sing,  ursprüngl.  -Uk  1 ^ 

dativ.  plur.  „ .u.k)^rZe,t  unserer  Qu. -U'L 

-Ukl 

-in./  " " ” 


-U’k 


rt 


n 


-Tk 


{: 


w 


n 


T'k 

Tk 


!>)  1 . sing,  praes. 
plur.  „ 

c)  3.  sing.  plur.  verbiß 
/-St.  mit  Suffix  -ti  y 
(d.  h.  mit  wenigen  [ 

Ausnahmen  alle)  J 
Folglich,  während  in  a)  und  b)  ursprünglich  verschiedene  Aus- 
laute in  einen  gleichen  zusammengefallen  sind , hat  bei  c)  eine 
Trennung  der  ursprünglichen  Gleichheit  in  eine  Verschiedenheit 
stattgefunden,  und  das  ist  eben  der  Punkt,  auf  den  es  für  die 
Orthographie  ankommt.  Ziehen  wir  nun  beide  oben  angedeuteten 
Möglichkeiten  in  Betracht : so  werden  wir  zunächst  auszugeben 
haben  von  der  Voraussetzung,  T*  und  k seien  überhaupt  noch  im 
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Auslaut  wirklich  gesprochene  Vocale  gewesen.  In  diesem  Falle 
konnte  man  sich  gegen  die  Orthographie  der  in  der  Aussprache 
zusammengefallenen,  aber  mit  verschiedener  Schreibung  über- 
kommenen Formen  wie  AoyjfOllik,  ^auk — v\aMik 

gleichgiltig  verhalten;  ob  man  im  instr.  sing,  und  1.  sing,  praes. 
bald  *k,  bald  k schrieb,  oder  k in  den  meisten  Fällen  richtig  aus 
den  Vorlagen  abschrieb,  oder  *k  vorzog,  es  konnte  nicht  anders 
als  A^VJC^U’k,  gesprochen  werden,  weil  es  in  der  ganzen 

Sprache  keinen  Auslaut  -Uk  gab.  Ganz  anders  bei  den  ver- 
schiedenen Kategorien  von  Worten,  die  ursprünglich  den  gleichen 
Auslaut  -Tk  hatten,  in  dem  gegenwärtigen  Zustand  der  Sprache 
al»er  in  solche  auf  -Tk  und  solche  auf  -T*k  geschieden  waren : 
gerade,  wenn  bei  den  /-Stämmen  der  Auslaut  noch  als  k ge- 
sprochen wurde,  d.  h.  die  allermeisten  hierher  gehörigen  Worte 
noch  auf  -Tk  auslauteten,  war  es  nicht  gleichgiltig,  ob  eine  der 
in  der  Sprache  am  häufigsten  vorkommenden  Formen,  die  3.  sing, 
und  plur. , die  in  der  gesprochenen  Sprache  auf  -T*k  ausging, 
in  der  Schrift  -Tk  halte;  ob  -Uk  oder  -U’k  geschrieben  wurde, 
war  einerlei , weil  die  gesprochene  Sprache  nur  -UTi  kannte ; 
wenn  aber  in  dieser,  nach  der  gemachten  Voraussetzung,  -Tk 
und-TTk  neben  einander  eine  lautliche  Bedeutung  hatten,  musste 
die  Orthographie  dahin  drängen , das  ursprüngliche  -Tk  in  der 
3.  sing.  plur.  zu  vermeiden.  Ein  ganz  analoger  Fall  besteht 
innerhalb  der  ja- Stämme,  auch  hier  ist  ursprüngliche  Einheit  in 
eine  Mehrheit  aufgelöst : 

nach  n,  1'  später  k 

► urspr.  k 

„ Z,  §,  ö w Ti 

und  in  unsern  Quellen  ist  die  Scheidung  mit  grosser  Consequenz 
auch  in  der  Orthographie  ausgedrUckt. 

Bei  der  zweiten  Möglichkeit,  der  Stummheit  der  beiden  Zei- 
chen (nach  meiner  Auffassung  die  richtige  Annahme]  im  Aus- 
laut, ändert  sich  der  Gesichtspunkt,  es  wird  aus  einem  sprach- 
lichen ein  rein  orthographischer;  das  Resultat  bleibt  dasselbe. 
Wenn  in  den  auf  *k  auslautenden  Masculinen,  überhaupt  in  allen 
Fällen,  wo  ursprünglich  Tu  auslautete,  die  Schreibenden  dies 
Zeichen,  obwohl  sie  es  nicht  sprechen,  consequent  festhalten,  so 
kann  das  nur  darauf  beruhen,  dass  sie  aus  der  überlieferten  Or- 
thographie das  grammatische  Bewusstsein  erlangt  hatten,  diese 
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bestimmten  Kategorien  von  Worten  seien  mit  t*  zu  schreiben; 
das  1*  wurde  einfach  zum  Zeichen  harten  consonantischen  Aus- 
lautes. Die  Neigung  zur  Aenderung  der  Schreibweise  konnte 
also  überhaupt  nur  da  eintreten , wo  ursprünglich  k gestanden 
hatte , und  zwar  nur  nach  einer  Seite  hin  : wo  harter  letzter 
Consonant  gehört  wurde,  t*  zu  schreiben  ; das  ist  mehr  oder  we- 
niger durchgeführt,  im  ganzen  die  Orthographie  schwankend 
geblieben.  Nur  in  zwei  Kategorien  herrscht  auffallend  wenig 
Schwankung,  in  den  /-Stammen  und  der  3.  sing.  plur.  Die 
ersteren  bei  ihrer  alten  Schreibung  zu  lassen,  lag  aber  aus  einem 
grammatischen  Bedürfniss  sehr  nahe : die  Worte  sind  mit  we- 
nigen Ausnahmen  Feminina , haben  eine  scharf  ausgeprägte  De- 
clination,  verschieden  von  der  aller  anderen  Classen  der  Nomina  ; 
und  man  mag  den  »altslovenischen«  Schriftstellern  auch  nur 
sehr  wenig  grammatische  Weisheit  Zutrauen , da  die  überlieferte 
Orthographie  mit  ihrem  k ein  bequemes  Mittel  an  die  Hand  gab, 
jene  Worte  zu  charakterisiren,  behielten  sie  es;  war  aber  diese 
Regel  einmal  erkannt  und  angenommen  — lind  ohne  einen  ge- 
wissen grammatisch-orthographischen  Unterricht  kann  man  sich 
die  ganze  Schriftstellerei  doch  nicht  wohl  denken  — so  drängte 
dieselbe  wieder  auf  die  Gonsequenz  des  rk  in  der  3.  sing, 
plur.  hin. 

Die  letzte  Frage  ist  nun , welches  der  Vocal  nach  r,  / in 
Wurzelsilben  zwischen  Consonanten  gewesen  und  wie  zu  schrei- 
ben sei.  Oben  habe  ich  bereits  ausgesprochen,  dass  die  Geltung 
als  r,  l vocalis  eine  Wahrscheinlichkeit  hat  für  die  Zeit,  aus  der 
unsere  Handschriften  stammen.  Es  liegt  aber  in  der  allgemeinen 
Beschaffenheit  dieser  Quellen,  in  ihrem  ganzen  Verhalten  zu  *k, 
k nichts  vor,  was  uns  nöthigte,  diese  lautliche  Geltung  von  pk 
(p'k) , A"k  (Ak)  auch  für  die  Periode  der  Entstehung  des  » altslo- 
venischen « Schriftwesens  anzunehmen ; im  Gegentheil  liegt  hier, 
wie  in  allen  Fällen , wo  die  Schreibung  zwischen  *k  und  k 
schwankt,  die  Vermuthung  nahe,  dass  die  ursprünglichen  Laut- 
verhältnisse, kurz  zu  sagen  , in  Unordnung  gerathen  sind.  Die 
allgemeinen  Gründe  ferner,  die  Miklosich  für  die  Existenz  des 
r,  l vocalis  im  »Altslovenischen«  anführt,  sind,  wie  ich  oben  ver- 
sucht habe  nachzuweisen,  unzulänglich  und  treffen  vor  allem 
nicht  den  zu  beweisenden  Punkt.  Es  hindert  uns  also  nichts  an- 
zunehmen, dass  in  der  zweiten  Hälfte  des  9.  Jahrh.  nach  r,  l in 
dieser  Stellung  ein  Vocal,  den  die  Schrift  ja  immer  giebt,  wirklich 
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gesprochen  wurde,  wie  das  auch  in  der  That  die  natürliche  Vor- 
aussetzung der  befolgten  Orthographie  isL  Es  fragt  sich  nur, 
welcher  Vocal  hier  stand.  Betrachten  wir  zunächst  das  r:  unsre 
besten  und  ältesten  Quellen  schwanken  alle  (ich  nehme  das  auch 
für  den  cod.  Zograph.  an)  zwischen  *k  und  k;  bei  den  einzelnen 
wurde  gelegentlich  bemerkt,  z.  B.  beim  Cloz.,  dass  die  29  k den 
124  Tk  gegenüber  für  die  orthographische  Gewohnheit  des 
Schreibers  wenig  bedeuten,  dass  Tk  seine  Regel  war;  aber  bei 
weiteren  Gesichtspunkten  haben  wir  doch  zu  fragen,  wie  gerälh 
der  Schreiber  zu  dem  verhältnissmässig  häufigen  K?  Man  kann 
dabei  von  zwei  Voraussetzungen  ausgehen,  die  aber  zum  gleichen 
Ziele  führen.  Nimmt  man  an,  in  der  ältesten  Orthographie  sei 
nach  r consequent  'k  geschrieben  worden , so  ist  es  mir  bei  der 
ganzen  Beschaffenheit  dieser  Quellen , die  sonst  Tk , wo  sic  es 
vorfanden,  stehen  Hessen,  schon  beim  Cloz.  schwer  erklärbar, 
wie  29  Fälle  mit  k entstehen  konnten,  noch  mehr  beim  Suprasl., 
und  vollends  bei  dem  Zahlenverhältniss  der  Savina  kniga 
(246  k : 23  'k);  während,  wenn  man  k als  die  ursprünglich 
regelrechte  und  consequent  befolgte  Schreibung  ansetzt,  das 
Verdrängen  desselben  durch  Ti  ganz  und  gar  in  der  Richtung 
liegt,  welche  die  Orthographie  in  allen  Fällen  genommen  hat, 
wo  k als  solches  nicht  mehr  in  der  Sprache  vorhanden  war. 
Eine  Handschrift  ist  in  der  Erhaltung  des  k altertümlicher  als 
eine  andere,  wie  das  auch  in  anderen  Fällen  bei  % und  k vor- 
kommt.  Selbst  wenn  eine  derselben  Tk  nach  r mit  ziemlicher 
Consequenz  durchfuhrt,  und  sonst,  z.  B.  im  Auslaut,  getreuer 
das  k fcsthält,  so  beweist  das  ebensowenig,  als  wenn  z.  B.  im 
Cloz.  unter  8 Beispielen  siebenmal  RTkMipa,  einmal  KkMfpa, 
siebenmal  Tiktxa  nur  so  vorkommt,  und  daneben  im  Auslaut  in 
gewissen  F'ällen  das  alte  k erhalten  blieb.  Ich  glaube  daher 
allerdings,  dass  für  das  »Altslovenische«  k nach  r die  Regel  war. 
Es  ist  hier  nicht  die  Aufgabe  zu  untersuchen,  welche  Ausnahmen 
anzunehmen  sind,  wie  z.  B.  vielleicht  CKß'kKk,  sicher  einmal 
KßikBk ; die  überwiegende  Anzahl  der  Fälle , wo  k richtig  war, 
erklärt  das  Abirren  der  Schreiber  zu  KpkKk  vollständig.  Es 
wäre  aber  auch  nichts  dagegen  einzuweuden , wenn  jemand 
KpkKk  für  die  richtige  Aussprache  und  Schreibung  dieses  Dia- 
lekts hielte;  er  hätte  dann  nur  anzunehmen,  dass  in  Folge  der 
Stellung  neben  r das  ursprüngliche  Tk  in  k übergegangen  sei, 
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was  oach  den  Erfahrungen  aus  anderen  Sprachgebieten  in  ähn- 
lichen Fällen  durchaus  nicht  unmöglich  ist. 

Die  zweite  Voraussetzung , dass  von  Anfang  an  die  Schrei- 
bung nach  r zwischen  t*  und  k geschwankt  habe , ist  eigentlich 
durch  die  Annahme,  dass  die  Vocale  wirklich  gesprochen  wur- 
den, schon  ausgeschlossen,  da  dasselbe  Wort  nicht  bald  so,  bald 
so  gelautet  haben  kann.  Aber  sehen  wir  davon  ab,  und  setzen 
das  Schwanken  als  möglich;  so  hätten  wir  das  Verhalten  der 
Quellen  für  haaren  Zufall  zu  erklären:  der  Supr.  hätte  etwa  die 
alte  Weise  fortgepflanzt,  der  Schreiber  des  Cloz.  'K  beliebt,  der 
des  Savaevangeliums  k;  das  erste  und  zweite  wäre  erklärlich, 
das  letzte  bei  der  Beschaffenheit  der  Quelle  gar  nicht;  es  wird 
wieder  nur  begreiflich,  wenn  man  k als  ursprüngliche  Regel  an- 
nimmt, wie  das  schon  bei  der  Besprechung  der  Savina  kniga 
hervorgehoben  wurde. 

Bei  der  Stellung  nach  l ist  die  Entscheidung  mir  weniger 
sicher;  nach  dem  Verhallen  der  Sav.  kn.  habe  ich  oben  *k  als 
ursprünglich  richtig  vermuthet;  man  kann  hier  aber  zweifeln. 
Wenn  in  Sav.  kn.  18  mal  dAktt'k  (mit  Ableitungen)  , 8 mal 
(lA'kH'k,  im  Suprasl.  von  demselben  Worte  102  Fälle  mit  k,  10 
mit  ik  Vorkommen,  im  Cloz.  überhaupt  fast  nur  ’k  steht,  so  ist 
das  ein  ähnliches  Verhältniss  wie  beim  r,  und  nach  der  ortho- 
graphischen Beschaffenheit  der  Quelle  müsste  der  Schluss  eben- 
falls der  sein,  dass  nAkHit  die  ursprüngliche  Schreibung  ge- 
wesen sei ; dasselbe  gilt  z.  B.  für  KAkK-  (trahere).  Und  ich  halte 
es  in  der  That  für  sehr  wahrscheinlich,  dass  es  zwei  Classen 
dieser  Worte  gab,  in  deren  einer  k,  in  der  anderen  *k  der  ur- 
sprüngliche Vocal  war.  Aus  der  Vergleichung  der  nächstver- 
wandten europäischen  Sprachen  wissen  wir,  dass  in  einer  An- 
zahl der  hierher  gehörenden  Worte  der  Vocal  in  älterer  Zeit  e 
(daraus  zuweilen  geschwächt  i)  wrar,  vgl.  lit.  pllnas,  velkü, 
melzu,  während  z.  B.  dem  slav.  ^AT^ri*  (longus)  dolixog  ent- 
spricht (lit.  ilgas  ist  nicht  verwandt),  ^AT^rii  (debitum)  got. 
dulgus.  Wenn  sich  nun  in  slav.  Sprachen,  wie  im  Russischen, 
consequent  nach  a *k  findet  (ol),  so  beruht  das  auf  der  ver- 
dumpfenden  Wirkung  des  / auf  umgebende  Vocale,  auf  dem- 
selben Lautgesetz,  nach  w elchem  im  Russischen  dem  altbulg.  IS 
zwischen  Gonsonanten  olo  entspricht;  beides  beruht  auf  -e/-. 
Es  ist  aber  wohl  denkbar,  dass  dies  Gesetz  fürs  »Altslovenischea 
nicht  galt  oder  nicht  durchgedrungen  war,  also  mit  Recht  in 
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einigen  Fällen  k , in  anderen  T*  geschrieben  wurde.  Es  kommt 
hier  also  darauf  an,  jeden  einzelnen  Fall  zu  untersuchen;  es  sei 
hier  nur  angeführt,  dass  (longus ; debitum)  mit  Ablei- 

tungen in  Sav.  kn.  14  mal  nur  so  vorkommt,  im  Supr.  30  mal 
mitii,  8 mal  mit  k,  im  Cloz.  selbstverständlich  nur  mit  ’k;  diese 
Consequenz  stimmt  zu  dem  ursprünglichen  Vocal  der  Wurzel- 
silbe. Es  ist  hier  nicht  meine  Absicht,  die  einzelnen  Worte 
durchzugehen , und  ich  gebe  das  gesagte  nur  als  eine  Vermu- 
hung.  Auch  bei  der  Annahme , dass  das  genannte  Lautgesetzt 
fürs  o Allslovenische«  gültig  war  und  durchgeführt,  also  in  der 
Orthographie  unserer  Quellen  T\  durchgängiger  zu  erwarten 
stand,  als  es  der  Fall  ist,  wird  das  Öftere  k wohl  erklärlich 
durch  das  nach  r eingerissene  Schwanken  der  Orthographie ; bei 
der  Analogie  zwischen  r und  / vocalis,  wie  pk  und  A*k  in  der 
Periode  unserer  Handschriften  lauteten,  konnte  dies  auch  auf  Alk 
übertragen  werden. 

Fragen  grammatischer  Natur,  wie  z.  B.  die  Entstehung  der 
Endung  der  2.3.  sing.  aor.  T’K,  die  mit  dem  behandelten  Thema 
zusammenhangen,  so  wie  andere  Laut  Verhältnisse  und  Eigen- 
tümlichkeiten der  Quellen,  darunter  das  Hilfsverbum  des  Con- 
ditionalis,  khu  k u.  s.  w.,  die  ich  anders  auffasse  als  Miklosich, 
hoffe  ich  bei  anderer  Gelegenheit  darslellen  zu  können. 
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Herr  Zamcke  legt«  einen  Aufsatz  vor : lieber  Oliver' s Histo- 
ria  Damiatina  und  das  sog.  dritte  Buch  der  Historia  orientalis  des 
Jacob  von  Vitn/. 

m 

, ! » « » * 

In  meinen  Untersuchungen  Über  die  Sage  vom  Priester  Jo- 
hannes , von  denen  ich  unserer  Gesellschaft  bereits  eine  über- 
sichtliche Mittheilung  gegeben  habe,  wurde  ich  durch  die  Episode 
vom  christlichen  Könige  David  auf  die  Quellen  der  Geschichte  von 
den  Kämpfen  um  Damietle  in  den  Jahren  4217  — 1221  geführt. 
Die  beiden  hervorragendsten  Geschichtsschreiber  jener  Ereignisse 
sind  Jacob  v.  Vitry  und  Oliver  von  Köln.  Es  möge  gestat- 
tet sein,  hier  über  die  Entstehung  des  Werkes  des  Letzteren 
(Liber  de  captione  Damiatae  oder  Historia  Damiatina) 
und  das  Verhältniss  des  Werkes  des  Jacob  v.  Vitry  (Historia 
H i e rosol y m i ta n a oder  Historia  orientalis,  in  2,  resp. 

3 Büchern)  zu  ihm  kurz  zu  handeln,  da  bei  Historikern  und  Biblio- 
graphen über  sie  sehr  irrthümliehe  Ansichten  zu  herrschen  pflegen. 

Oliver’s  Werk  ist  entstanden  aus  Briefen , die  er  von  Da- 
miette  aus  an  seine  Freunde  und  zumal  an  den  Erzbischoff  Engel- 
bert nach  Köln  richtete,  wie  ja  ebenso  auch  Jacob  v.  Vitry  an 
seine  Freunde  über  den  Fortgang  der  Ereignisse  um  Damiette 
von  Zeit  zu  Zeit  Bericht  erstattete.  Oliver  richtete  nachweislich 
2 Briefe  nach  Köln , den  ersten  nach  der  Eroberung  des  Thurms 
im  Nil  (d.  24/25.  August  1218),  den  zweiten  nach  der  Eroberung 
von  Damiette  (5.  Nov.  1219).  In  seiner  ursprünglichen  Briefgc- 
stalt  ist  bis  jetzt  nur  der  letztere  bekannt  geworden , abgedruckt 
bei  Bongars,  Gesta  Dei  per  Francos  (Hanoviae  1611)  I,  1185 — 
1192,  und  bei  Aeg.  Gelenius,  Vindex  libertatis  S.  Engelbertus 
archiepiscopus  (Cöln  1633)  S.  329 — 339,  Afg. : Honorabilibus  (?) 
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dominis  suis , Engelbert o Coloniensi  archiepiscopo  ....  Oliverus 
peccator  ....  feliciter.  Sapiens  corde  et  fortis  robore)  qui  facit 
magnalia  ....  pugnabit  pro  vobis  (?).  Post  captam  siquidem  turrim 
in  profunde  Nili  sitam  u.  s.  w.  Schluss  (gleich  nach  Erzählung 
der  Eroberung  Damiette’s) : de  quo  superius  in  superioribus  lit- 
teris  plenius  scriptum  est.  Laetare  spiritualiter  (?),  provincia  Colo- 
niensisy  exulta  et  lauda  ....  (wenige  Zeilen)  . . . maius  auxilium 
lulisti  quam  residuum  totius  regni  teutonici.  Illustris  imperator 

noster  et  rex  Siciliae  ardenter  exspectatur  a populo  Dei Tu, 

Colonia,  civitas  Sanctorum,  ....  ei , cui  honor  est  et  excellentiar 
virtus  et  potentia , libera  mente  deservias. 

Schon  aus  den  Worten  de  quo  . . . in  superioribus  litteris  ple- 
nius scriptum  est  geht  hervor,  dass  das  Yoraufgehende  ebenfalls 
ursprünglich  ein  Brief  war.  Derselbe  ist  uns  auch  wirklich  noch 
erhalten  (aber  bis  jetzt  noch  nicht  gedruckt)  in  dein  Cod.  Gudia- 
nus  131  in  Wolfenbüttel,  Fol.  5 fg.  Die  Adresse  lautet:  Venera- 
bilibus  dominis  archiepiscopo , prioribus  et  toti  clero  Coloniensi  ser- 
vus  crucis  empticius  Oliverus  peccator  dictus  Coloniensis  scolasti - 
cus  vitam  bonam  et  exitum  felicem.  Danach  Laetamini  cum  Jeru- 
salem et  exuliate  in  ea  omnes , qui  diligitis  eam , quia  possessio  pa - 
triarcharum , columpna  prophetarum)  doctrix  apostolonim , quon- 
dam  libera , post  multa  suspiria , post  gemitus  et  planctus  iam  re - 
spirat  in  spe , quae  adhuc  captiva  tenetur  in  re.  Sane  qttae  oculis 
nostris  vidimus  et  auribus  audivimus  ac  veraciler  in  teile ximus 
vobis  ad  solatium  scribere  Visum  fuit  utile.  Dann  beginnt  die  Er- 
zählung : Anno  gratiae  MCCXVII  sexta  feria  post  festum  omnium 
Sanctoi'um  u.  s.  w.  Der  Inhalt  dieses  ersten  Berichts  weicht  sehr 
von  der  spätem  Ausgabe  ab.  Interessant  ist,  dass  die  Annaies 
Colonienses  maximi  (Mon.  Germ.  Scr.  XVII,  S.  830  fg.)  ihre  Aus- 
züge aus  diesem  Texte  entnahmen,  vielleicht  aus  unserer  Hs., 
die  früher  St.  Pantaleon  in  Cöln  angehörte.  Bereits  in  unserer 
Hs.  scheint  Allerlei  fortgelassen  zu  sein.  Verglichen  mit  den  spä- 
teren Ausgaben  fehlt  z.  B.  Afg.  von  Cap.  I (nach  Eccard  gezählt, 
s.  u.)  und  Schluss  von  Cap.  IX,  wie  das  ganze  Cap.  X,  die  wahr- 
scheinlich in  dem  ersten  Briefe  gestanden  haben  werden.  Statt 
dessen  findet  sich  ein  Schluss,  den  die  sonstigen  Texte  nicht  ken- 
nen: Gaudeamus  igitur  et  exultemus , quia  clavis  Aegypti  nobis 
data  est , et  praecipuum  cortiu  Babiloniorum  nobis  est  collatum. 
Spes  eciam  maxima  capiendae  civitatis  promissae , maxime  cum 
voce  veritatis  dicatur:  omne  regnum  in  se  divisum  desolubitur. 
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Intel'  Sarracenos  enirn  plus  quam  civilin  bella  geruntur.  Ein 
eigentlicher  Briefschluss  fehlt,  wovon  wir  den  Grund  werden 
kennen  lernen. 

Diese  beiden  Briefe  wurden  dann  gemeinsam  als  eine 
zusammenhängende  Erzählung  herausgegeben,  und  zwar,  wie 
es  scheint,  auf  doppelte  Weise. 

Einmal  machte  man  in  Cöln  auf  eigene  Hand  eine  Zusam- 
menstellung. Man  behielt  die  Briefform  bei , machte  aber  aus 
den  zwei  Briefen  einen  einzigen , liess  also  die  Adresse  bei  dem 
zweiten  Briefe  sowie  die  Worte  am  Schlüsse  desselben  in  supe- 
rioribus  litte ris  fort.  In  dieser  Gestalt  liegt  uns  das  Werk  eben 
in  dem  besprochenen  Cod.  Gudianus  vor.  An  den  oben  beschrie- 
benen ersten  Brief  schliesst  sich  der  zweite  (bei  Bongars  ge- 
druckte) an , auch  er,  wie  es  scheint,  mit  manchen  , wenn  auch 
geringeren  Auslassungen.  Er  beginnt  sofort  mit : Post  captam  si- 
quidem  turrem , und  schliesst  mit:  de  quo  superius  plenius  scrip- 
tum est.  Laetare  specialiter  u.  s.  w.  maius  auxilium  lulisti  quam 
residuurn  totius  regni  theutonici. 

Sodann  veranstaltete  Oliver  selbst  eine  Gesammtausgabe. 
Dieser  wurde  der  Briefcharakter  genommen , also  auch  bei  dem 
ersten  Briefe  die  Adresse  entfernt.  Doch  liess  Oliver  die  speciell 
an  die  Cölner  Adressaten  gerichteten  Anreden , wie  Laetare  spe- 
cialiter provincia  Coloniensis  u.  dgl.  stehen.  Dabei  aber  erfuhr 
zumal  der  erste  Brief  eine  bedeutende  Umarbeitung.  Manches 
hatte  sich  seitdem  geändert,  z.  B.  die  Hoffnung  auf  die  Zwietracht 
der  Sultane  hatte  sich  nicht  bewährt.  Manches  mochte  O.  auch 
erst  seitdem  genauer  erfahren  haben.  Auch  stilistisch  änderte 
Oliver  nicht  wenig.  Die  geistliche  Einleitung  ward  nun  umge- 
ändert in : Laetelur  mons  Sioti  et  exidtent  filiae  Judae  propter 
judicia  Domini  ....  benedictus  in  saecula.  Terr  a enim  ....  Sorte 
peccatorum.  Sane  quae  vidimus  . ...  et  gratiarum  actiones.  Der 
Schluss  der  dem  ersten  Briefe  entsprechenden  Partie  lautet  nun : 
Mutti  pro  Christo  confessores  apud  Damiettam  rebus  humanis 
exempti  migraverunt  ad  dominum.  Es  muss  einer  eingehenderen 
Untersuchung  aufbehalten  bleiben , zu  entscheiden , in  wie  weit 
das,  was  diese  Gesammtausgabe  mehr  bietet  als  der  Cod.  Gudia- 
nus, Zusatz  der  neuen  Redaction  oder  Auslassung  im  Cod.  Gud. 
ist.  Der  zweite  Brief  schloss  sich,  nach  Fortlassung  der  Adresse, 
seinem  ganzen  Inhalte  nach  an : Sapiens  corde  u.  s.  w.  Post 
captam  siquidem  turrim  u.  s.  w.  Auch  der  Schluss  ward  voll- 
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ständig  erhalten : ut  super ius  plenius  scriptum  est de- 

servias. 

Als  aber  Oliver  diese  Umarbeitung  seiner  Briefe  zu  einem 
Buche  vornahm , war  inzwischen  ein  neues  wichtiges  Ereigniss 
eingelreten,  es  war  die  Feste  Thanis  in  der  Nähe  von  Damiette 
eingenommen  worden,  Ende  November  1219.  Den  Bericht  hier- 
über fügte  er  noch  an ; zugleich  schilderte  er  den  Anblick  der 
eroberten  Stadt  beim  Einzuge  der  Christen.  So  enthält  also  die 
erste  von  Oliver  besorgte  Gesammtausgabe  zugleich  die  erste 
Fortsetzung.  Afg. : Contrivit  dominus  baculum  ipsontm,  con- 
fregit  cornua  superborum , terribiiis  in  consiiiis  super  filios  homi- 
num , portas  Damiettae  potenter  apentit.  Ingredientibus  nobis 
occurrit  foetor  intolerabilis  ....  reperta  fuit  in  civitate.  Xoti  mi- 
nori  miraculo recedere  non  valent. 

So  ist  mir  das  Werk  in  drei  Manuscripten  bekannt.  Es  sind 
dies  l)  ein  Zeitzer,  der  viel  besprochene  »Liber  Sanctae  Mariae 
de  Posavia«.  Afg. : Laetetur  mons  Syon  ....  teutonici . Illust ris 
. . . deservias.  Contrivit  ....  recedere  non  valent , noch  unbe- 
nutzt; 2)  ein  Cambridger  Ms.  (vgl.  Hardy,  descriptive  catalogue 
of  materials  ...  to  the  history  of  Great  Britain  and  lreland  111, 
59) , welches  Thomas  Gale  als  »Historia  captionis  Damietae«  in 
den  llistoriae  Britannicae  etc.  Scriptores  II,  435  — 452  (Oxford 
1691)  herausgab,  und  3)  das  Mscr.  der  Society  of  Gray’s  Inn  in 
London,  von  dem  J.  A.  Giles  (London  1846)  einen  Theil,  und 
darunter  die  Historia  Damiatina , unter  dem  in  mehr  als  einer 
Beziehung  falschen  Titel  »Incerti  scriptoris  narratio  de  rebus  in 
bello  sancto  a.  d.  1217 — 1218  gestis;  primuni  edidit  ex  unico  co- 
dice«  veröffentlicht  hat* 1).  Beide  Texte  gehen,  wie  die  Zeitzer 
Handschrift,  von  Laetetur  mons  Sion  bis  recedere  non  valent,  aber 
sie  lassen  am  Schlüsse  des  zweiten  Briefes  die  Worte  Laetare 
specialiter  ....  deservias  fort.  Beide  gehen  also  von  superius 

t)  Vierfach  falsch:  t)  war  Alles,  was  Giles  in  diesem  Buche  herausgab, 
bereits  herausgegeben;  2)  war  der  Verfasser  nicht  unbekannt;  3)  war  es 
nicht  in  einem  Codex  unicus  erhalten;  t)  handelt  es  sich  nicht  um  die 
Jahre  1217 — 1218,  sondern  um  12t7 — 122t.  Auf  Giles’  lrrthiimer  machte 
zum  Theil  bereits  Potthast  aufmerksam,  Bibi,  medii  aevi  hist.  1,  389a,  aber 
seine  positive  Berichtigung  ist  kaum  minder  fehlerhaft,  wenn  er  den  Gal- 
fridus  de  Yino  salvo  für  den  Verfasser  erklärt  und  diesem  nun  wirklich 

I,  326b  eine  »Historia  captionis  Damietae«  zuweis’t , die  bei  Gale  gedruckt 
sei,  während  doch  bei  Gale  nur  auf  das  dem  Galfridus  von  ihm  zugeschrie- 
bene »Itinerarium  regis  Kichardi«  die  Ausgabe  des  Oliver  folgt. 
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plenius  scriptum  est  sofort  über  auf  Contrivit  dominus . Der  Grund 
liegt  sehr  nahe.  Das  Ausgelassene  enthielt  einmal  Worte,  die 
speciell  nur  an  Cöln  gerichtet  waren,  und  sprach  sodann  die  Hoff- 
nung auf  die  Ankunft  des  Kaisers  aus , die  sich  nicht  bewährt 
hatte,  und  die  sich,  seitdem  Damiette  4224  gefallen  war,  in  der 
Geschichtserzählung  wunderlich  ausnehmen  musste. 

Eine  zweite  Fortsetzung  folgte,  die  das  Werk  bis  zum  Juli 
4220  führte.  So  ist  es  abgedruckt,  unverständiger  Weise  (s.  u.) 
als  ein  Theil  des  dritten  Buches  von  Jacob  v.  Vitry’s  »Historia 
Hierosolymitana«  oder  »Orientalis«  von  Greiser  in  derMantissa  zu 
seinem  Werke  »De  sancta  cruce«  (s.  u.) , und  bei  Bongars,  Gesta 
Dei  per Francos  I,  4 4 29 — 4 4 45.  Afg.  Laetetur  mons  Sion  (S.  4 1 29) 
....  migraverunt  in  Domino  (S.  4 434).  Sapiens  corde  ....  scrip- 
tum est.  Laetare , provincia  Coloniensis  u.  s.  vv. , doch  ist  diese 
Partie  nicht  ganz  zu  Ende  geführt,  auch  ein  wenig  im  Wortlaut 
geändert  (S.  4 144) : theutonicorum.  Die  Hoffnung  auf  den  Kaiser 
ist  fortgelassen.  Es  schliesst  sich  also  sofort  an  : Tu  autem  Colonia, 
civitas  Sanctorum ....  altis  vocibus  resonando.  Diese  Veränder- 
ung ist  auch  in  die  folgenden  Redactionen  übergegangen.  Hieran 
schliesst  sich  nun  nicht  gleich  die  erste  Fortsetzung  (Contrivit  e tc.), 
sondern  es  wird  ein  Capitel  Uber  die  aufgefundene  Weissagung 
eingeschoben  (Ante  captionem  Damiatae  ....  Papa  suae  gentis), 
dann  erst  Contrivit e tc.  bis  in  civitate , das  sich  nun  wenig  gut  an 
das  Frühere  anschliesst,  von  dem  es  durch  das  eingeschobene  Ca- 
pitel abgerissen  ward.  Vor  der  Erzählung  der  Einnahme  von 
Thanis  (Aon  minort  miraculo)  ist  wieder  ein  Capitel  eingeschoben 
(Legatus  apostolicae  sedis  . ...  ad  alias  reservatur  usus),  dann  erst 
Non  minori  miraculo  ....  recedere  twn  valent.  Hieran  schliesst 
sich  nun  die  weitere  Fortsetzung  (S.  4 444)  Coradinus  reverstis 
in  Palaestinam  ....  cepit  in  via  maris. 

Endlich  folgte  die  dritte  Fortsetzung,  die  letzte  Gesamnff- 
ausgabe.  So  ist  das  Werk  gedruckt  bei  Eccard  im  Corp.  hist.  med. 
aevi  II  (4723),  4397 — 4450.  Es  stimmt  ganz  zur  zweiten  Fort- 
setzung, der  nur  noch  eine  dritte  hinzugefügt  ist,  hinter  in  via 
maris : Erubescat . ...  ad  idem  conciliurn.  Diese  Fortsetzung  ent- 
hält den  verfehlten  Zug  nach  Kairo , die  Rückgabe  von  Damiette, 
und  schliesslich  die  Abreise  des  Pelagius  und  anderer  Fürsten 
zum  Veroneser  Coucil,  die  im  September  4222  erfolgte.  Diese 
Ausgabe  ist  in  45  Capitel  getheilt,  und  dadurch  wird  es  leicht, 
mit  Zugrundelegung  dieser  Zählung  einen  zusammenfassenden 
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Ueberblick  über  die  Entstehung  und  das  Wachsen  des  Werket 
zu  geben. 

4 .  Erster  Brief  bis  zur  Eroberung  des  Thurmes  im  Nil,  25. 
Aug.  1218.  Cap.  4 — 9(40?).  Erhalten,  vielleicht  verkürzt,  im 
Codex  Gudianus  434  in  WolfenbUUel,  noch  ungedruckt. 

2.  Zweiter  Brief  bis  zur  Einnahme  Damiette’s,  5.  Nov.  4249.. 
Cap.  4 4-4  9.  Schluss:  deseivias.  BeiGelenius,  Engelbertus  329  fg., 
bei  Bongars  I,  4 485  fg.  *) 

m 3.  Cölner  Gesanimtausgabe.  Cap.  4 — 49.  Erhalten  im  Cod. 
Gudianus  in  WolfenbUUel,  nur  ist  in  demselben  ein  Theil  des 
Schlusses  fortgefallen.  Daher  in  ihm  der  Schluss:  teutonici. 

4.  Oliver’s  Gesammtausgabe  sammt  erster  Fortsetzung  bis 
zur  Einnahme  von  Thanis,  Ende  November  4249*  Cap.  4 bis  49 
-f-  24  bis  22  -f-  24.  Schluss:  recedere  non  valent . Am  vollstän- 
digsten erhalten  in  der  Zeitzer  ils.  Mit  kleinen  Kürzungen  am 
Schlüsse  von  Cap.  49  (doch  unabhängig  von  der  Kürzung  im 
Cod.  Gudianus).  Hsgg.  vonGale  II,  435 fg.  und  von  Giles  S.  7 fg. 

5.  Zweite  Fortsetzung,  bis  zum  Juli  4 220.  Cap.  4 -27.  Schluss: 
in  via  muriSy  mit  einer  kleinen  Aenderung  am  Ende  von  Cap.  4 9. 
Abgedruckt  bei  Gretser  a.a.  0.  und  bei  Bongars  1,  4 4 29  fg.  . n 

6.  Dritte  Fortsetzung,  bis  September  4222.  Cap.  4 — 45. 
Schluss  : ad  idem  conciliurn . Hsgg.  von  Eccard  II,  4397fg. 

Ob  eine  Prüfung  sämmllicher  uns  erhaltener  Handschriften 
noch  Zwischenglieder  zwischen  der  zweiten  und  dritten  Fort- 
setzung ergeben  wird,  muss  ich  dahingestellt  sein  lassen.  Un- 
möglich ist  es  keineswegs;  denn  man  sieht  aus  der  Mannigfaltig- 
keit der  Ausgaben  recht  deutlich,  mit  welcher  Spannung  die  Fort- 
setzungen des  Werkes  erwartet,  mit  welchem  Eifer  sie  entgegeu- 
genommen  wurden,  wie  fieberhaft  Jedermann  über  die  Vorgänge 
um  Damiette  unterrichtet  zu  sein  wünschte. 

Schliesslich  scheint  Oliver  noch  eine  Art  Vorgeschichte  zu 
seiner  Historia  Damialina  geschrieben  zu  haben,  die  »Historia 
Begum  terrae  sanctae«,  die  bis  zum  Jahre  4247  (nicht  4243, 
wie  gemeiniglich  angegeben  wird,  da  ja  die  Thronbesteigung  des 

4)  Fälschlich  führt  Potthast  in  der  Biblioth.  med.  aevi  historica  I,  47Zb 
diesen  Brief  als  ein  besonderes  Werk,  als  »Relatio  de  expeditione  Hieroso- 
lymitana«  auf,  und  trennt  es  ganz  von  der  »Historia  Damiatina«.  Unrichtig 
und  unklar  ist  auch,  wenn  hinzugefügt  wird:  »Nur  stückweise  und  fehler- 
haft; bei  ihm  fehlt  der  erste  und  interessanteste  Theil .*  Es  ist  eben  nur 
der  zweite,  für  sich  selbstständige  Brief.. 
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Papstes  Honorius  noch  erwähnt  wird,  so  wie  die  Ankunft  des  Le- 
gaten Pelagius  im  Orient)  führt,  wo  jene  beginnt,  gedruckt  bei 
Eccard,  Corp.  hist.  med.  aevi  II,  1355  fg.,  und  wiederum  vor 
diese  schrieb  er  eine  »Historia  de  ortu  Jherusalem  et  eius 
variis  eventibus«,  die  sich  handschriftlich  in  Wolfenbuttel 
erhalten  hat.  Vgl.  Ficker,  Engelbert  der  Heilige  S.  254  (»eine 
dürftige  Uebersicht  der  Geschichte  Jerusalems  bis  zum  ersten 
Kreuzzuge,  offenbar  zur  Vervollständigung  seiner  Historia  regum 
terrae  sanctae«) . So  war  denn  Alberich  ganz  in  seinem  Rechte, 
wenn  er  alle  diese  sich  aneinander  anschliessenden  Werke  als 
ein  Gesammtwerk  nahm , und  zum  Jahr  1 223  sagte : Huc  usque 
magister  Oliverus , Patebumensis  episcopus  (was  er  bald  nach  sei- 
ner Heimkehr  ward)  perduxit  historiam  suam  Jerosolimitanam , 
incipiens  eam  ab  anno  creati  mundi 1 ) . Er  hatte  wohl  eine  Hand- 
schrift vor  sich,  in  der  alle  jene  Stücke  in  chronologischer  Reihen- 
folge hinter  einander  geschrieben  waren.  Ob  aus  seinem  Werke 
zu  schliessen  ist,  dass  nach  der  dritten  (oben  letzten)  Fortsetzung 
noch  eine  vierte,  über  das  Jahr  1222  hinausführende  zugefügt 
ward,  ist  nicht  zu  entscheiden ; nöthig  ist  die  Annahme  nicht,  da 
Alberich  nicht  in  dem  Grade  genau  in  seinen  chronologischen  An- 
gaben ist,  aber  möglich  wäre  es  gar  wohl.  Wir  müssen  zunächst 
noch  mehr  Abschriften  genauer  kennen  lernen,  die  wohl  zum 
grossen  Theil  hinter  der  Historia  orientalis  des  Jacob  v.  Vitry  zu 
suchen  sein  werden.  Dies  führt  uns  weiter  zu  dem  Werke  des 
Letztem. 

Jacob  von  Vitry  machte  sich,  um  die  unfreiwillige  Müsse 
nach  der  Eroberung  von  Damielte  nützlich  auszufüllen  (non  valen- 
tes pauci  contra  rnultos  ad  idterioru  procedere , non  audentes  velin- 
quere  civitatem , multi  autem  ex  nostris  bis  diebus  otio  marcesceti - 
tes)f  daran,  eine  Uber  die  Verhältnisse  im  Orient  von  einem  all- 
gemeinen Gesichtspuncte  aus  orientirende  Geschichte  zu  schreiben ; 
er  machte  zu  dem  Zweck  umfassende  Studien,  wobei  er  auch  orien- 
talische Quellen  benutzte.  Das  Werk,  das  wir  »Historia  Hierosoly- 
mitana«  oder  auch  »Historia  orientalis«2)  zu  citiren  pflegen  (heraus- 

4)  Schefler-  Boichorst  übersieht  dies,  wenn  er  in  seiner  Ausgabe  des 
Alberich  in  den  Monum.  XXIII  S.  661  sag! : Librum,  si  recte  judico,  nun- 
quam  in  auxilium  vocavit,  e contra  eius  Historiam  Damiatinam  adhibuit. 

5)  Potthast,  Dibl.  med.  aevi  hist.  1,  383  fg.  führt  eine  »Historia  orien- 
talis«  und  eine  »Historia  Hierosolymitana  abbreviata«  als  verschiedene 
Werke  auf.  Gewiss  ohne  Grund.  Es  wird  dasselbe  Werk  sein,  wie  ja  die 
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gegeben  von  Fr.  Moschus,  Douai  1597,  und  das  erste  Buch  von  Bon- 
gars  in  denGesta  Dei  per  Francos  I,  1047  fg.),  sollte  aus  3 Büchern 
bestehen . Nach  Schluss  des  zweiten  Buches  schrieb  er  den  Prologus 
(zuerst  hsgg.  vonCanisius  in  der  Lect.  ant.  VI,  dann  bei  Bongars). 
Jene  beiden  Bücher  wurden  also  zunächst  allein  ausgegeben.  Er 
deutete  den  Inhalt  des  dritten  Buches  an,  und  sprach  den  Wunsch 
aus,  es  unter  glücklichen  Auspicien  vollenden  zu  können  : Con- 
cedat  mihi  dominus , quod  in  recuperatione  Terrae  Sanctae  etSarru- 
cenorum  conversione  vel  destructione  et  in  reparatione  orientalis 
ecclesiae  libellum  valeam  consummare . Das  sollte  freilich  ganz  an- 
ders kommen.  Bald  nachdem  er  seine  Vorrede  geschlossen  haben 
mag,  begannen  die  grossen  Verlegenheiten  um  Damiette,  und  so 
wird  Jacob  an  seinem  dritten  Buche  schwerlich  ausser  den  Vor- 
arbeiten noch  nennenswerthe  Fortschritte  gemacht  haben.  Dies 
Buch  sollte  nach  dem  Prologus  die  Geschichte  Palästina^  seit  dem 
Lateranensischen  Concil  enthalten.  Aber  was  uns  als  drittes  Buch 
geboten  wird,  enthält  gar  Nichts  Eigenes  von  Jacob.  Zuerst  Ab- 
schrift einer  durch  den  Patriarchen  von  Jerusalem  auf  Gebot  des 
Papstes  Innocenz  III  verfassten  oder  veranlassten  Beschreibung 
des  heiligen  Landes  und  der  christlichen  wie  muhammedanischen 
Verhältnisse  (in  den  Drucken  des  Vincentius  Bellovacensis  Specu- 
luin  historiale,  1 473  Menteilin,  Lib.  32,  54 — 66 ; Gretser,  De  sancta 
cruce,  Opera  III,  Mantissa;  darnach  bei  Bongars,  GestaDei  I,  1125 
— 1129;  in  anderer  Fassung  bei  Martene  und  Durand  Thesaurus 
novus  Anecdot.  III,  267  fg.) ; daran  schliesst  sich  ohne  besondere 
Einführung  Oliver’s  Historia  Damiatina,  und  zw’ar  die  bis  zu  Cap. 
27  vermehrte  Ausgabe  (zweite  Fortsetzung).  Es  ist  durch  Nichts 
erwiesen  oder  auch  nur  wahrscheinlich  gemacht , dass  Jacob  v. 
Vitry  selber  hiezu  irgend  eine  Veranlassung  gegeben  habe , am 
allerwenigsten,  dass  er  sich  für  den  Verfasser  habe  halten  lassen 
wollen.  Ja  es  ist  das  Letztere  geradezu  unmöglich,  denn  auch  die 
auf  Jacob  selbst  bezüglichen  Stellen  sind  wörtlich  stehen  geblie- 
ben. So  in  der  Anrede  an  Damiette  gegen  Schluss  des  zweiten 
Briefes  (Cap.  18;  bei  Bongars  S.  1141) : Acconensis  episcopus  ex 
te  primitias  animarum  Deo  solvit  u.  s.  w.  Und  jenes  erste  Stück 
passt  gar  nicht  in  das  Programm  des  dritten  Buches.  Den  zu- 
künftigen Inhalt  dieses  scizzirt  Jacob  selber  so : In  tertio  lihro  de 


Ausgabe  bei  Bongars  jenes  erstere  Werk  ausdrücklich  mit  letzterem  Na- 
men benennt.  Vgl.  bei  Potthast  selbst  S.  383 b unten. 
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his  quae  post' generale  conciliwn  Later anense  Dominus  in  populo 
suo  et  in  exercitu  christianorum  usque  ad  captionem  Damiatae 
operari  dignatus  est , sicut  propriis  oculis  vidi , tructare  coepi. 

Also  nur  die  Schreiber,  die  sich  nach  einem  Ersätze  für  das 
nicht  erschienene  dritte  Buch  des  Jacob  v.  Vitry  umsahen,  schne- 
llen als  solches  hinter  der  Abschrift  der  zwei  ersten  Bücher  einige 
entsprechende  Stücke  ab,  darunter  auch  Olivers  Historia  Damia- 
tina.  Und  auch  nur  einige  Schreiber;  denn  die  Ausgabe  der  Hist. 
Orient.,  Douai  1597,  hat  ganz  richtig  das  dritte  Buch  nicht,  fand  es 
also  nicht  vor.  Andererseits  stehen  jene  beiden  Stücke  (das  erstere 
unter  dem  Titel  Descriptio  regum  agarenorum ) hintereinander, 
von. verschiedenen  Händen  geschrieben,  in  dem  erwähnten  Cod. 
Gudianus  131  , der  das  Werk  des  Jacob  v.  Vitry  gar  nicht  ent- 
hält. Auch  Vincentius  giebt  das  erstere  ohne  alle  Beziehung  zu 
diesem. 

Man  kann  daher  nicht  ernsthaft  genug  gegen  den  schweren 
Vorwurf  der  Plagiates  protestiren,  der  schon  früher,  besonders 
scharf  aber  neuerdings  von  Wilmans  l)  und  ihm  nach  von  Andern, 
w ie  Potthast,  gegen  den  Bischof  von  Accon  erhoben  w orden  ist.  Wer 
die  Thätigkeit  dieses  geistvollen  und  rastlos  thätigen  Mannes  ver- 
folgt hat,  wird  ihm  ein  solches  Verfahren  nicht  Zutrauen,  ganz 
abgesehen  davon  , dass  man  nicht  begreift . wie  er  es  hätte'  für 
möglich  halten  können,  dass  sein  Plagiat  sollte  unentdeckt  blei- 
ben ; denn  zumal  Oliver’s  Werk  w ar  so  verbreitet,  dass  die  Mönche 
nahezu  jedes  grösseren  Klosters,  in  dem  überhaupt  geschichtlicher 
Sinn  herrschte , es  besessen  oder  doch  wenigstens  gekannt  zu 
haben  scheinen. 

Wir  können  auch  noch  den  Schuldigen  bezeichnen,  der  die 
Veranlassung  zu  jenem  Übeln  Verdachte  gegeben  hat. 

Die  Ausgabe  von  Moschus  1597  hatte  nur  zwei  Bücher  ge- 
geben, und  ohne  die  Vorrede.  Bald  darauf  fand  H.  Canisius  in 
einer  Handschrift,  die  er  nicht  näher  angiebt , eben  jene  zwei 
Bücher,  aber  mit  der  Vorrede,  in  welcher  in  der  erwähnten  Weise 
des  beabsichtigten  dritten  Buches  Erwähnung  geschieht.  Er  gab 

4)  »Dieses  letztere  Werk  ist  von  Jacobus  deVitriaco  abgeschrieben 
und  als  drittes  Buch  seiner  Historia  orientalis  angehüngt  worden Immer- 

hin bleibt  es  ein  seltsames  Unternehmen,  Selbsterlebtes  mit  den  Worten  eines 
Dritten  zu  beschreiben  ...  Mit  dem  27.  Capitel  bricht  sein  Plagiat  ab.» 
Wilmans  in  Pertz’  Archiv  40,  243  fg.  Potthast,  Bibi.  med.  aevi  hist.  1, 
472b  und  383k*. 
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sie  1 60  i im  6.  Bande  seiner  Antiqua  Lectio  S.  1321  fg.  heraus, 
und  nahm  an,  dass  aus  ihr  das  wirkliche  Vorhandengewesensein 
eines  dritten  Buches  folge.  Nun  werden  die  Gelehrten  nafch  die- 
sem gesucht  haben,  und  Jac.  Gretser  war  es,  der  in  seinem 
Werke  »De  sancta  cruce«  (Opera  Bd.  III,  Mantissa;  ich  kenne  nur 
die  neue  Auflage  von  1 734,  aber  die  erste  erschien  schon  vor  161 1) 
aus  einer  Münchener  Handschrift,  seines  Erachtens  als  nothwen- 
dige  Ergänzung  der  von  Moschus  1397  herausgegebenen  beiden 
ersten  Bücher,  das  vermeintliche  dritte  Buch  herausgab.  Denn, 
sagt  er  in  der  Vorrede:  Vitriacum  tres  huius  historiae  libros  con- 
fecisse  patet  ex  praefacione  Vitriaci.  Aber  ganz  das  Gegentheil 
geht  aus  der  Vorrede  hervor,  in  der  es  heisst : In  primo  libro  . . . 
disserui;  in  secundo  libro  . . . pertractavi ; in  lertio  libro  . . . trac- 
tare  coepi.  Concedat  mihi  dominus,  quod  (s.  die  Stelle  oben)  . . . 
libellum  valeam  consummare.  Aus  Gretser  entnahm  dann  1611 
Bongars  den  Text  in  seine  Gesta  Dei,  aber  nicht  ohne  Bedenken  : 
facile  mihi  persuuderi  palerer  non  esse  librum  Vitriaci.  Hätte  er 
sich  klar  gemacht,  worauf  die  Annahme,  dass  das  Buch  dem 
Jacob  v.  Vitry  gehöre , überhaupt  beruhe , er  würde  nicht  ver- 
sucht haben,  selber  seine  Bedenken  in  nichtssagender  Weise  zu 
zerstreuen. l) 


\ ) Wie  lief  eine  vorgefasste  Meinung  einwurzeln  kann,  beweisen  Mar- 
tene  und  Durand,  die  in  einer  Pariser  Handschrift  jene,  das  vermeintliche 
dritte  Buch  eröffnende  Beschreibung  und  dahinter  eine  Anzahl  Briefe  des 
Jacob  v.  Vitry  fanden.  Nun  sollte  Dies  das  gesuchte  dritte  Buch  sein.  Mit 
dieser  Annahme  war  allerdings  für  Jacob  v.  Vitry  nicht  mehr  der  erschwe- 
rende Umstand  eines  Plagiates  an  Oliver  verknüpft,  aber  komisch  ist  es  zu 
sehen,  durch  welche  Mittel  nun  die  genannten  Gelehrten  unseren  Jacob  zum 
Verfasser  jener  Beschreibung  zu  machen  bemüht  waren.  Diese  beginnt  mit 
den  Worten : Dominuz  Papa  Innocentius  bonae  memoriae  ....  mandavit  patri- 
archae  Jerosolymis,  ut,  inquisita  diligentius  veritate,  . . . exponere  scriptis  fide- 
liter  procuraret.  Qui . . . domino  Papae  . . . exposuit  certissime  in  hunc  modum. 
Nun  erinnerten  sich  die  Herausgeber,  dass,  nach  einer  Mittheilung  des  Cia- 
conius,  Jacob  v.  Vitry,  als  er  bereits  Bischof  von  Accon  war,  zum  Patriar- 
chen von  Jerusalem  gewühlt  worden  sei , dass  aber  Gregor  ihn  in  dieser 
Würde  nicht  bestätigt  habe,  Um  ihp  nicht  den  Diensten  des  römischen  Stuh- 
les zu  entziehen.  Hierbei  übersahen  sie,  t)  dass  sich  Jacob  v.  Vitry  doch 
nimmermehr  Patriarch  nennen  konnte  als  bis  er  es  wirklich  war;  2)  dass 
der  Auftrag  an  den  Patriarchen  von  Innocenz  ausgieng,  dessen  Leiche  Jacob 
v.  Vitry  in  Italien  sah,  als  er  sich  nach  Palästina  begab,  um  das  Bisthum 
von  Accon  nnzutreten  ; 3;  dass  Jacob  v.  Vitry  sonst  nicht  in  der  dritten  Per- 
son von  sich  zu  sprechen  ptlegt. 
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Noch  eine  weitere  Aufgabe  wartet  ihrer  Lösung,  die,  die  Be- 
richte von  den  Ereignissen  um  Damiette  in  den  Geschichtswerken 
des  Mittelalters  auf  ihre  Quellen  zurtlckzufUhren,  und  hierbei  Oli- 
ver und  Jacob  v.  Vitry  (namentlich  dessen  Briefe)  auseinander  zu 
halten,  resp.  auseinander  zu  wirren. 
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ÖFFENTLICHE  G ESA \1  M TSITZU  NG 
AM  li.  NOVEMBER  1875. 


Herr  G.  I Toigt  las  Über  dir  Kitrbrundenbuvyische  Politik  im 
S( h ma I kuld ist h rn  hi 'iryr . 

Es  war  schon  ein  erster  Schritt  zur  Säcularisation  der  deut- 
schen Bisthümer,  als  seit  dem  14.  Jahrhundert  die  Fürsten-  und 
Adelsfamilien  sich  gewohnten,  in  den  Bischofsstühlen  undKano- 
nikaten  die  natürliche  Versorgung  für  die  jüngeren  Söhne  und 
die  Vettern  zu  sehen.  In  einzelnen  Füllen  wurde  das  Bisthum 
zum  regelmässigen  Familienslift,  und  ein  solcher  Zustand  war  um 
so  bedrohlicher,  wenn  ein  mächtiges  Dynastenhaus  sich  in  einem 
angrenzenden  oder  gar  umschlossenen  Bisthum  festsetzte.  Moch- 
ten anfangs  mehr  die  Versorgung  oder  Abfindung  der  Prinzen  als 
Hauptzweck  erscheinen , mit  der  Zeit  liess  ein  Fürstenhaus  doch 
auch  den  Zuwachs  an  politischem  Einfluss  nicht  gern  wieder 
fahren,  den  es  in  einem  geistlichen  Wahl  fürsten  thum  erworben 
und  eine  Zeit  lang  genossen.  Wo  dann  gar  im  Zeitalter  der  Be- 
formation  die  Diöcesanen  lutherisch  wurden,  wo  die  ganze  kirch- 
liche Institution  des  Bisthums  ins  Schwanken  gerielh:  was  natür- 
licher, als  dass  hier  sein  weltlicher  Besitz  als  eine  Beute  erschien, 
die  über  kurz  oder  lang  fällig  werden  musste,  dass  die  nachbar- 
lichen Terrilorialfürstcn  sie  zum  Ziel  eifriger  politischer  Bestre- 
bung machten.  Es  galtallemal  zuerst,  Glieder  des  Fürstenhauses 
in  den  Besitz  der  höchsten  Würde  des  Bisthums  zu  bringen, 
unter  einem  alternden  oder  siechen  Prälaten  in  der  Form  der 
Administrativ  oder  Goadjulorie,  bei  einer  Vacanz  durch  hitziges 
Wühlen,  Bestechen,  ja  durch  Massregeln  des  Zwanges.  Man 
nannte  das  gern  «den  Fuss  ins  Bislhum  setzen». 
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Im  Osten  Deutschlands  waren  die  meisten  BislhUmer  ohne 
erheblichen  Land-  und  Machtbesitz,  wenig  mehr  als  geistliche 
Beamt ungen  gewesen  , deren  Inhaber  sich  dem  landesherrlichen 
Scepter  willig  fügten.  Den  reichsftirsllichen  Charakter  hatten  sie 
entweder  nie  beansprucht  oder  er  wurde  ihnen  doch  mit  Erfolg 
bestritten.  So  gab  es  hier  nur  zwei  grosse  Beutestücke,  um 
welche  die  Rivalititt  entbrennen  mochte.  Das  Deulschordensland 
empfing  aus  dem  sächsischen  Hause  einen  Hochmeister,  dann 
einen  aus  dem  brandenburgischen , und  dieses  setzte  sich  unter 
der  Gunst  der  reformntorischen  Zeit  in  erblicher  Fürstenwürde 
fest.  Auch  das  magdeburgische  Erzbisthum  hatte  schon  bran- 
denburgische  wie  meissnische  Markgrafen  auf  seinem  Stuhle  ge- 
sehen, als  seil  1513,  wo  wiederum  Georg  von  Sachsen  als  eifri  - 
ger Mitbewerber  aufgetreten  war,  das  Pallium  fast  wie  eine 
rechtmassige  Apanage  dem  zollerischen  Hause  zu  Tlieil  wurde. 

Doch  geschah  das  nicht  ohne  eine  langjährige  Nebenbuhler- 
schaft der  Wettiner.  Im  Hintergründe  der  Kämpfe,  die  wir  unter 
dem  Namen  des  schnialkaidischen  Krieges  zusammenzufassen 
pflegen,  steht  als  wesentlich  bedingender  Factor  die  Bewerbung 
um  das  Erzbisthum  des  heiligen  Mauritius.  Und  mit  diesem  hatte 
der  brandenburgische  AI  brecht  das  Bisthum  Halberstadt  verbun- 
den, wie  denn  beide  zuvor  auch  bereits  unter  einem  sächsischen 
Herzoge)  vereinigt  gewesen  und  die  personale  Union  sie  auch  in 
Zukunft  noch  mehr  verknüpfte. 

Ein  religiöser  Krieg  war  der  schmalkaidische  vor  Allem  für 
den  Kaiser  und  für  die  Städte,  die  dem  Bunde  zugehörten.  Bei 
den  Fürsten  haben  die  weltlichen  Interessen,  zumal  Sücularisa- 
tionsgelüste,  mindestens  bedeutenden  Anlheil.  Der  oberländische 
Kampf  wurde  nicht  auf  seinem  eigentlichen  Gebiete,  sondern 
allein  durch  die  Diversion  entschieden,  in  der  Moritz  von  Sachsen 
gegen  seinen  Vetter,  den  Kurfürsten,  auftrat.  Seitdem  lag  der 
Kern  des  Kampfes  im  Widerstreite  zwischen  den  beiden  sächsi- 
schen Linien.  Und  was  diese  in  bitterer  Eifersucht  getrennt 
hatte,  was  sie  trotz  allen  Sühneversuchen  auseinanderhielt,  das 
war  die  «Höllische  Sache»,  die  Ambition  um  das  Magdeburger 
Erzbisthum.  Schon  mehrere  Jahre  zuvor  hatte  die  Rivalität  im 
Meissner  Stift  fast  zum  Waflenkampfe  zwischen  den  Beiden  ge- 
führt. ln  das  Merseburger  halte  Moritz  seinen  Bruder  Auguslus 
als  Administrator  eingeschoben.  Im  Nauinburger  dagegen  war 
sein  Candidat  gegen  den  des  Kurfürsten  vorläufig  erlegen.  Seit 
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Jahren  halten  Beide  den  alten  und  verschuldeten  Cardinal  Albrecht 
von  Magdeburg  umworben  und  unter  den  Domherren  eine  Partei, 
eine  Majorität  zu  gewinnen  getrachtet.  Dasselbe  Spiel  wurde 
unter  seinem  Nachfolger  Johann  Albrecht  fortgesetzt.  Um  sich 
zum  weltlichen  Protector  des  Erzstiftes  und  seinen  Bruder  Au- 
gustus  zum  Coadjutor  des  Erzbischofs  ernennen  zu  lassen,  hatte 
sich  Moritz  der  kaiserlichen  Sache  hingegeben.  Und  auch  der 
Kurfürst  sah  die  Stifter  Magdeburg  und  Halberstadt  als  den  na- 
türlichen Siegespreis  an,  falls  er  im  Kriege  die  Oberhand  behielt. 
Daher  spielt  denn  auch  ein  bedeutsamer  Theit  dieses  Krieges  um 
Halle  und  in  Halle,  der  erzbischöflichen  Residenz,  und  um  das 
feste  Magdeburg  ward  er  auch  nach  der  Niederlage  des  Kurfürsten 
fortgesetzt. 

Wöhrend  des  Kampfes  zw  ischen  den  beiden  Wettinern  nun 
trug  Kurbrandenburg,  ohne  am  Kriege  selbst  einen  erheblichen 
Antheil  zu  nehmen,  denjenigen  Theil  der  Siegesbeute  davon,  um 
den  es  sich  ursprünglich  gehandelt.  Wie  seine  Politik  diesen  Er- 
folg vorbereitet,  gedenke  ich  zumeist  nach  Acten  des  Dresdener 
Haupt-Staatsarchivs  zu  zeigen. 

Es  ist  bekannt,  dass  Kurfürst  Joachim  11.  von  Brandenburg 
niemals  zu  den  hitzigen  Anhängern  der  Reformation  gehörte. 
Wie  er  selbst  sich  nicht  vom  Körper  der  allen  Kirche  loszulösen 
meinte,  indem  er  das  Abendmahl  unter  leiden  Gestalten  nahm, 
in  Cerimonicn  und  Lehre  sich  dieser  und  jener  Besserung  hin- 
gab, so  liess  er  auch  in  seinem  Lande  die  neue  Kirche  gedeihen 
und  sich  entw  ickeln,  ohne  durch  gewaltsame  Schritte  die  Gegner 
oder  gar  eine  Reaclion  herauszufordern.  Das  aber  war  durchaus 
nicht  seine  Meinung,  als  dürfe  man  die  kirchlichen  Dinge  sich 
selbst  überlassen.  Die  landesfürstliche  Leitung  behielt  er  fest  in 
der  Hand,  nur  suchte  er  ihren  Druck  nicht  ohne  Noth  fühlbar  zu 
machen.  Nach  aussen  hin  hielt  er  mit  den  evangelischen  Fürsten 
gute  Freundschaft,  sprach  gern  für  ihre  Glaubenssache  seine 
Neigung  aus,  blieb  aber  dem  schmalkaldischen  Bunde  fern,  auch 
als  sein  Bruder  Hans  dessen  Mitglied  wurde.  Auf  den  Reichs- 
tagen gab  er  gleich  den)  pfälzischen  Kurfürsten  stets  das  Bestre- 
ben kund,  zwischen  den  Anhängern  der  augsburgischen  Confes- 
sion  und  ihren  Gegnern  zu  vermitteln. 

Immer  aber  hielt  dabei  der  Kurfürst  am  Kaiser  und  dem 
habsburgischen  Hause  fest.  Der  Schutz  des  Evangeliums  erschien 
ihm  nicht  als  eine  gemeinsame  Sache  derer,  die  ihm  anhingen, 
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er  sah  es  nicht  mit  unmittelbarer  Gewalt  bedroht  und  war  zu- 
frieden, wenn  der  kirchliche  Zustand  seines  Landes  nicht  ange- 
fochten  wurde.  Demgemäss  liess  ersieh  1541  in  ein  specielles 
Verständnis  mit  dem  Kaiser  und  dem  römischen  König  ein,  das 
ihm  völlig  die  Hände  band.  Kr  ging  in  seinen  loyalen  Zusagen 
ungleich  weiter  als  der  Landgraf  von  Hessen,  mit  dem  der  Kaiser 
eben  damals  zu  Hegensburg  ein  ähnliches  BUndniss  geschlossen. 
Er  verzichtete  nicht  nur  auf  einen  Bund  mit  dem  Herzoge  von 
Cleve,  dem  Könige  von  Frankreich  und  anderen  Potentaten,  er 
versprach  überhaupt  in  den  Religionssachen  kein  BUndniss  oder 
Verständniss  mit  irgend  jemand  einzugehen  , er  verschloss  sich 
also  den  scbmalkaldischen  Bund  für  jede  Zukunft.  Er  verpflich- 
tete sich,  die  römische  Wahl  des  Königs  Ferdinand  mit  allen 
Mitteln  aufrecht  zu  erhalten,  Leib  und  Gut,  Land  und  Leute  da- 
für einzuselzen , wenn  Sachsen  oder  sonst  jemand  sie  anfechten 
sollte,  überhaupt  als  getreuer  Kurfürst  bei  den  Habsburgern  «in 
allen  ziemlichen  Sachen  zu  stehen  und  zu  bleiben».  Und  dafür 
erhielt  er  ausser  allgemeinen  Versicherungen  der  Gnade  und 
Freundschaft  nur  die  Erlaubniss,  bei  dem  jetzigen  religiösen 
Brauch  seiner  Lande  und  bei  seiner  Kirchenordnung,  wie  sie  ge- 
druckt vorlag,  zu  bleiben,  und  dieser  Erlaubniss  wurde  noch  in 
den  Entscheidungen  eines  künftigen  Goncils  die  Grenze  gesteckt, 
während  er  und  seine  Unlerthanen  sich  mittlerweile  nicht  weiter 
«in  neue  Religion»  einlassen  durften.  ‘) 

Wir  hören  nicht,  dass  kaiserlicherseils  noch  besondere 
politische  Zugeständnisse  neben  dem  Vertrage  hergegangen 
wären.  F>s  müsste  denn  sein,  dass  die  Fcldhauptmnnnsehafl  im 
Türkenkriege  von  1542  dem  Kurfürsten  schon  damals  zugesagt 
worden.  Er  erwarb  in  diesem  Kriege  wenig  Fdire  und  viele 
Schulden.  Auf  den  folgenden  Reichstagen  gehörte  er  stets  zu  der 
Milteipartei,  die  bei  der  evangelischen  Sache  stehen  wollte,  ohne 
dem  Kaiser  entgegenzutreten,  die  sich  in  Ausgleichsprojecten  er- 


>)  Der  Vertrag  vom  *4.  Juli  4 54  t nach  dem  Original  des  Wiener  Hof- 
archivs hei  Riedel  Cod.  dipl.  Brand.  Hauplth.  II.  Bd.  VI.,  Berlin  4 858, 
S.  468,  aus  dem  des  Berliner  Staats- Archivs  bei  Ranke,  Deutsche  Ge- 
schichte Bd.  VI.  4.  Aufl.  S.  195.  Der  Bund,  durch  den  sich  Joachim  in  der 
Thal,  nach  Droysen’s  Ausdruck,  «dem  Hause  Oesterreich  völlig  ver- 
schrieb», blieb  übrigens  nicht  geheim:  in  einerspHteren  Verhandlung  weist 
der  Landgraf  von  Hessen  auf  ihn  hin. 
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ging,  auch  als  beide  Theile  bereits  den  Austrag  der  Religions- 
handel mit  den  Waffen  im  Sinne  trugen. 

Kurz  vor  dem  Losbruch  des  Krieges  machte  Philipp  von 
Hessen  noch  einen  Versuch,  den  Kurfürsten  zur  Theilnahme  am 
Kampfe  der  Schmalkaldischen  zu  bereden.  Er  hatte  mit  ihm  zu 
Jüterbogk  eine  Zusammenkunft.  Joachim  versagte  sich  in  be- 
stimmtester Weise,  wollte  den  Krieg  vermieden  wissen  und  pro- 
phezeite nichts  Gutes  von  seinem  Ausgange.  Er  nahm  dabei  die 
Stellung,  auf  welche  sich  alle  die  Protestanten  zurückzogen,  die 
trotz  dem  Bekenntnisse  zur  Partei  des  Kaisers  oder  gar  in  seinen 
Dieust  getreten  waren.  An  die  Pflichten  gegen  Gott  und  die  ge- 
reinigte Kirche  gemahnt,  versprach  er  Hülfe,  falls  der  Kaiser 
wider  Gott  und  die  Religion  zu  kämpfen  Willens  wäre.  Aber 
eben  an  diese  Absicht  des  Kaisers  wollte  er  nach  dessen  Ver- 
sicherungen nicht  glauben.  2) 

Von  Bedeutung  für  die  kurfürstliche  Politik  war  doch  auch 
die  Stellung,  welche  die  andern  Glieder  des  zollerischen  Hauses 
in  dem  deutschen  Kriege  einnahinen.  Auch  hier  ist  ersichtlich, 
wie  die  Markgrafen,  diebrandenburgischen  wie  die  fränkischen, 
treulich  an  einander  zu  halten  pflegten.  Auch  wo  sie  verschie- 
dene Ziele  verfolgten,  Hessen  sie  es  doch  nicht  zum  Familien- 
zwiste kommen  und  blieben  in  gut-vetlerlicher  Verbindung.  Sie 
waren  insgesammt  dem  lutherischen  Bekenntniss  zugelhan,  ab- 
gesehen vom  Magdeburger  Erzbischöfe,  der  weder  eine  politische 
noch  eine  persönliche  Bedeutung  hatte,  immer  nur  eine  elende 
Figur  machte.  So  verschieden  sonst  ihre  Persönlichkeiten  und 
ihre  Lage,  zum  Schulz  ihrer  Kirche , zur  Sicherung  und  etwa 
Mehrung  ihres  Besitzes  arbeiteten  sie  doch  einander  in  die  Hand. 

Der  Culmbacher  Markgraf'  Albrecht,  der  muntere  Lebemann 
und  wilde  Kriegsteufel,  hatte  dem  Kaiser  schon  im  französischen 
Kriege  gedient.  Krwarauch  jetzt  bald  bereit,  2000  Spiessreiterzu 
werben  und  in  des  Kaisers  Dienst  zu  führen.  Man  legte  ihm 
wohl  das  lose  Wort  unter,  er  wolle  auch  dem  Teufel  dienen, 
wenn  der  guten  Sold  zahle.  Aber  er  verfolgte  doch  unter  des 
Kaisers  Gunst  auch  sonst  seine  Ziele.  Während  des  Krieges  Hess 
er  sich  von  diesem  die  Herrschaft  Schwarzenberg  schenken  und 
die  koburgische  Pflege  übertragen.  Auch  hegte  er  wohl  bereits 


2)  Zimmermann,  Geschichte  der  Mark  Brandenburg  unter  Joa- 
chim I.  und  II.,  Berlin  18H,  S.  118. 
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die  fernere  Absicht,  an  den  fränkischen  BisthUmern  seine  Vergrös- 
serung  zu  suchen.  So  wenig  Religion  man  auch  dein  Alcibiades 
zutraute , liess  er  sich  doch  trolz  allen  Verführungen , die  am 
Kaiserhof  an  ihn  traten,  vom  lutherischen  Bekenulniss  nicht  ab- 
bringen. 

Es  erregte  bei  Weitem  mehr  Aufsehen,  als  am  16.  Juni  1546 
auch  der  Cüslriner  Markgraf  Hans  die  Bestallung  als  Oberst  im 
kaiserlichen  Heere  annahm.3)  Er  führte  in  demselben  zwar  nur 
600  Heiter  und  ohne  sich  im  Kriege  sonderlich  auszuzeichnen, 
wie  er  denn  weder  zuvor  noch  später  im  Werk  der  Waffen  seine 
Förderung  und  seinen  Ruhm  gesucht  hat.  Desto  bedeutungsvoller 
erschien  jener  Schritt.  Er  war  nicht  mehr  jung  wie  der  Culm- 
bacher,  der  Meklenburger  und  andere  protestantische  Prinzen, 
die  mehr  aus  abenteuerlichem  Sinne  der  Fahne  des  Kaisers  folgen 
mochten,  er  war  fast 33  Jahre  all.  Seine  politischen  Beweggründe 
sind  ziemlich  dunkel.  Die  Verjagung  seines  Schwiegervaters, 
Heinrichs  von  Braunschweig,  durch  die  Häupter  des  schmalkal- 
dischen  Bundes  war  für  ihn  wohl  ein  Anlass,  noch  1545  seinen 
Austritt  aus  demselben  zu  erklären,  schwerlich  aber  der  letzte 
Grund.  Es  scheint  vielmehr,  dass  er  in  der  kritischen  Zeit  eine 
feste  Stellung  in  der  Nähe  des  Kaisers  einnehmen  wollte,  um 
dessen  Schritte  zu  Überwachen  und  jeden  Augenblick  das  Inter- 
esse des  Brandenburgischen  Hauses  wahrzunehmen.  Denn  er 
war  ein  diplomatisches  Talent  von  seltener  Feinheit  undAnsehlä- 
gigkeit,  beredt  und  gewandt,  freilich  nicht  offen  und  verlässig, 
oft  von  unergründlichen  Hintergedanken.  Der  Kaiser  erkannte 
zuerst  seine  politische  Geschicklichkeit  und  wollte  ihn  daher 
später  trotz  seiner  Confession  zu  den  Verhandlungen  über  die 
katholische  Liga  brauchen  , in  der  er  sich  eine  feste  Partei  in 
Deutschland  zu  gründen  gedachte.  Mehr  freilich  noch  bethäligte 
der  Markgraf  seine  gefährlichen  Talente,  als  er  später  den  Für- 
stenbund gegen  den  Kaiser  zu  Staude  brachte.4) 

3)  Zwar  kenne  ich  nur  aus  einer  Abschrift  i in  Schweriner  Archiv  die 
Artikel  über  die  Annahme  und  Besoldung  seiner  Heiter,  dal.  Regensburg 
Mittwoch  in  den  b.  Pfingstfeiertagen  <546.  Die  persönliche  Bestallung  wurde 
wohl  an  demselben  Tage  ausgefertigt.  Am  27.  Juni  weiss  Philipp  von  Hes- 
sen bereits,  dass  der  Markgraf  sie  angenommen. 

Der  Kaiser  hielt  ihn  für  ergeben : lequel  sesl  bien  monslrc  en  ceste 
puerre,  sagt  er  von  ihm  im  Briefe  an  seinen  Bruder  Ferdinand  v.  2.  Kehr. 
<547  bei  Lanz  Corrcspondenz  Karls  V.  Bd.  II.  S.  529,  und  zu  den  Verhand- 
lungen über  die  Liga  empfiehlt  er  ihn  demselben  am  < 0.  Marz  ebend.S.  545, 
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So  erklärt  sich  das  Aufsehen  unter  den  protestantischen 
Fürsten,  als  der  Markgraf  den  Bund  kündigte  und  seine  Stellung 
an  der  Seite  des  Kaisers  nahm.  Man  traute  ihm  zu,  dass  er  auch 
als  Landesfürst  sich  lebhaft  am  Kampfe  betheiligen  könnte,  was 
man  seinem  Bruder  Joachim  nicht  zutraute.  An  diesen  wandte 
sich  daher  der  Landgraf  von  Hessen  mit  der  Bitte,  den  Bruder  an 
solcher  Tbätigkeil  zu  hindern.  Dann  mahnten  die  beiden  Bun- 
deshäupler  diesen  selbst,  er  könne  sich  den  Verpflichtungen  des 
Bundes,  über  die  sie  Brief  und  Siegel  hatten,  nicht  entziehen, 
und  nicht  minder  binde  ihn  die  Erbeinung.  Sie  drohten  mit 
Veröffentlichung  dieser  ActenstUcke,  wenn  er  sich  im  Dienste  des 
Kaisers  gegen  die  Mitglieder  des  schmalkaldischen  Bundes  ge- 
brauchen lasse.  Es  fehlte  dem  Markgrafen  nicht  an  der  Ausrede: 
er  habe  genügende  Versicherung,  dass  der  Kaiser  nicht  Willens 
sei,  jemand  der  Religion  halber  zu  überziehen,  noch  ihn  wider 
dieselbe  zu  gebrauchen ; in  der  Erbeinung  aber  sei  der  Kaiser 
— wie  das  immer  in  solchen  Urkunden  üblich  war  — ausge- 
nommen. Mehr  als  diese  rabulislischen  Fragen  wurde  in  der  Masse 
des  Volkes  eiu  Brief  besprochen,  den  Elisabeth,  die  Mutter  des 
Markgrafen,  die  einst  so  viel  um  den  Glauben  gelitten,  an  den 
Sohn  auf  die  Kunde  gerichtet,  dass  er  in  den  Reiterdienst  des 
Kaisers  getreten.  Es  werde  ihm,  hatte  sie  gemahnt,  zum  ewigen 
Verderbniss  des  Leibes  und  der  Seele  gereichen , wenn  er  so 
wider  das  göttliche  Wort  stehe;  sie  aber  wolle  lieber  todt  sein, 
als  solches  erleben.  — Die  politischen  Gedanken  überwogen  die 
Bedenken  des  Gewissens  wie  die  Thränen  der  Mutter.* * * * 5) 

pour  eslrc  de  hon  esprit,  bien  parlunt,  et  qui  pouria  persuader.  Die  Venc- 
tianer  schwanken  in  ihrem  Urthcil.  Contarini  bei  Alberi  Rclazioni 
etc.  vol.  I.  S.  415.435]  sagt  1548,  das  Militärische  beurtheilend,  ohne  Wei- 

teres von  ihm:  ehe  non  hn  fatlo  nfc  ben  nö  male  — und  dann  hall  er  ihn 
für  so  unzuverlässig,  wie  den  Markgrafen  Albrecht:  uomini  da  non  farne 
molta  stima,  e che  in  una  foiluna  avversa  seguirebbono  chi  vincessc.  Und 

Badoero  1557  fehend.  vol.  III  p.  198):  ha  onornla  fnma  trn’  soldnti,  seb- 
benc  e tenuto  uomo  venale ; non  ha  perö  mai  condotlo  esercito,  m»  bene 

molta  cavalleria. 

5)  Schreiben  Philipp  s von  Hessen  an  Ulrich  von  Wirlcmbcrg  v.  26. 
und  an  die  Stadt  Strassburg  v.  27.  Juni  1546  bei  Rom  me  I Philipp  der 
firossmtUhige  Urkundenband  Nr.  36.  37.  Die  Correspondenz  der  beiden 
Bundeshäupter  mit  dem  Markgrafen  Hans  wurde  spater  in  einer  Flugschrift 
veröffentlicht,  die  man  bei  Horlloder  Bd.  II.  Buch  3.  Cap.  14  abgedruckt 
iindet  ; dabei  auch  der  Brief  der  Elisabeth.  Uebcr  die  Zeit  der  Veröffent- 
lichung wurde  Hortleder’s  Angabe  von  Am  Ende,  dem  Herausgeber  Slei- 
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ln  schwieriger  J.age  war  Herzog  Albrechl  von  Preussen.  Sein 
Verhültniss  zu  Polen  und  die  Entlegenheit  seines  Landes  gestat- 
teten ihm  nicht  wohl,  dem  schmalkaldischeu  Bunde  beizutreten 
oder  doch  mit  einem  Heerhaufen  beizustehen.  Dennoch  war  des- 
sen Sieg  auch  der  seine;  denn  am  Kaiserhofe  betrieb  der  Deutsch- 
meister seinen  Sturz  und  der  Acht  war  er  bereits  verfallen.  So- 
mit wollte  er  sich  höchstens  zu  einer  heimlichen  Unterstützung 
der  Schmalkaldischeu  verstehen,  damit  sie  ihn  im  Pall  ihres  Sie- 
ges oder  eines  Vertrages  in  die  günstigen  Bedingungen  einschlös- 
sen. Andererseits  mochte  er  auch  den  Kaiser  nicht  reizen,  um 
bei  etwaiger  Niederlage  seiner  Freunde  nicht  mit  in  ihr  Verder- 
ben gerissen  zu  werden.  Für  diesen  Fall  sollte  es  ihm  zu  Stat- 
ten kommen,  dass  die  drei  anderen  Markgrafen  fest  an  der  Seite 
des  Kaisers  gestanden.  So  suchte  er  denn  alle  offenen  Schritte 
zu  meiden  und  zwischen  den  bedenklichen  Extremen  hindurch- 
zulaviren. 

Als  im  Sommer  1546  die  schmalkaldischen  Bündner  ihre 
letzte  Versammlung  zu  Frankfurt  hielten , beschickte  sie  der 
Herzog  durch  seinen  Gesandten  Ahasverus  Brand.  Er  durfte 
aber  w eder  eine  Truppensendung  noch  eine  Contribution  für  den 
Fall  der  Nolh  Zusagen.  Driingtc  man  ihn,  so  sollte  er  den  ver- 
bündeten Stünden  zur  Entscheidung  anheimstellen,  ob  die  über 
den  Herzog  verhüngle  Acht  eine  Religions-  oder  eine  Profansache 
sei,  ob  demnach  Preussen  im  Falle  seiner  Nolh  eine  Gegenhülfe 


zu  erwarten  habe.  Dabei  stellte  der  Herzog  jedoch  in  Aussicht, 
mit  Rüstung  einer  geringen  Anzahl  Reiter  oder  sonst  als  Christ 
seine  Pflicht  zu  thun ; nur  zu  einer  bestimmten  Leistung  w ollte 
er  sich  nicht  verbindlich  machen.6) 


dan's  T.  li.  p.  495  bezweifelt  und  nach  Sleidan  verschlimmbessert.  Hort- 
leder irrte  darin,  dass  er  die  »Verantwortung«  des  Markgrafen  vom  29.  Juli, 
die  er  Cap.  17  mittheilt,  als  eine  Antwort  auf  die  Veröffentlichung  der 
Bundcshkupter  ansah.  was  sie  doch  nach  Titel  und  Inhalt  nicht  ist.  Auch 
erfolgte  diese  Veröffentlichung  erst  kurz  vor  dem  25.  August  1546;  denn 
Johann  Friedrich  und  Landgraf  Philipp  sprechen  in  einem  Schreiben  an 
Moritz  von  Sachsen  v.  28.  August  (Dresd.  Arch.  Loc.  9138)  von  einem  offe- 
nen Ausschreiben,  das  sie  »vor  wenig  Tagen«  in  Betreff  der  Markgrafen  Hans 
und  Albrecht  ausgehen  lassen,  worin  gezeigt  werde,  wie  vergesslich  jene 
gehandelt,  indem  sie  sich  gegen  die  christliche  Religion  bestellen  liessen 
u.  s.  w.  Das  ist  die  von  Hortledcr  Cap.  14  nbgedruckte  Schrift.  Am  kai- 
serlichen Hofe  wurde  sie  nach  Yigiius’  Tagebuch  am  25.  August  bekannt. 

6)  Memorial  für  Brand  im  Arch.  zu  Königsberg. 
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Als  der  Krieg  entbrannt  und  der  Fall  der  Nolh  nun  da  war, 
begleitete  der  Gesandte  das  Heerlager  der  verbündeten  Fürsten. 
Er  liess  in  seinem  Herrn  stets  den  Freund  derselben  erkennen, 
aber  über  Hülfe  und  Gonlribution  suchte  er  durch  Stillschweigen 
hinwegzukommen,  oder  er  entschuldigte  den  Herzog,  der  in  Po- 
len einen  bösen  Nachbar  habe,  gegen  den  der  Deutschmeister 
und  andere  Freunde  des  Ordens  prakticirten , dem  im  fernen 
Lande  niemand  zu  Hülfe  kommen  würde  und  ilergl.  Damit  war 
den  Verbündeten  nicht  gedient.  Sie  stellten  Albrechl  das  An- 
sinnen, 700  Heiler  zu  werben  und  einige  hundert  davon  auf 
seine  Kosten  zu  erhalten.  Das  umging  der  Herzog,  erbot  sich 
aber,  den  Heligionsverwandten  20,000  Gulden  zur  Verfügung  zu 
stellen,  indem  er  die  Hoffnung  aussprach,  auch  sie  würden  ihn 
nölhigen  Falles  nicht  ohne  Hülfe  lassen.  Spater  verhiess  er  auch 
noch  einen  Zusatz  zu  dieser  Summe.  Obwohl  das  Erbieten 
freundlich  angenommen  und  das  Geld  zu  verschiedenen  Malen 
eingemahnt  wurde,  scheint  cs  doch  nicht,  dass  es  gezahlt  wor- 
den. Die  weite  Entfernung  der  preussischen  Lande  begünstigte 
die  Langsamkeit  der  Corrcspondenz  und  das  Hinziehen.  Als  der 
entscheidende  Schlag  an  der  Elbe  fiel,  hatte  der  Herzog  nichts 
gethau,  was  ihn  gegen  den  Kaiser,  aber  auch  nichts,  was  ihn 
gegen  die  Schmalknldischen  blossstellle.7) 

So  sind  es  von  keiner  Seite  die  Ziele  einer  höheren  Staals- 
kunst  oder  eines  tieferen  kirchlichen  Bedürfnisses,  die  sich  da- 
mals bei  den  zollerischen  Fürsten  bemerklich  machten.  Sie  ver- 
zichteten auf  die  grosse  Action,  zufrieden,  ihren  Besitzstand  in 
den  Gefahren  einer  kriegerischen  Zeit  zu  erhalten  und  gelegent- 
lich um  ein  Kleines  zu  mehren,  ihre  (Konfession  und  die  ihrer 
Unlerthanen  durch  eine  kaiserliche  Zusage  gesichert  zu  sehen. 
So  entgingen  sie  wenigstens  dem  Vorw  urfe,  den  sonst  die  beiden 
kriegführenden  Theile  gegen  einander  schleuderten,  die  Religion 
durch  die  Politik  oder  die  Politik  durch  die  Religion  zu  decken. 
Und  vor  Allem:  sie  wahrten  die  Einigkeit  unter  sich,  sie  blieben 
immer  in  der  Lage,  einander  zu  schützen  und  zu  fördern.  Es 
gab  sonst  kaum  eines  unter  den  grösseren  Fürstenhäusern  Deutsch- 

7)  Brand’s  Bericht  v.  tO.  August,  ein  Schreiben  des  Herzogs  an  den 
Kurfürsten  von  Sachsen  v.  tO.  August,  die  Antwort  darauf  v.  9.  September 
1546,  Mahnschreiben  des  Kurfürsten  v.  14.  und  28.  Januar  und  24.  Februar 
1547  im  Arch.  zu  Königsberg,  letzteres  gedruckt  in  Bülau's  Neuen  Jahr- 
büchern der  Geschichte  und  Politik  1844,  S.  201. 
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lands,  in  welchem  nicht  in  Folge  der  religiösen  Spaltung  oder 
einer  Erbtheilung  Zwietracht  herrschte,  aus  welchem  der  Kaiser 
nicht  dieses  oder  jenes  Glied  für  sich  gewann,  um  es  gegen  die 
Geschlechtsgenossen  zu  gebrauchen. 

Indess  war  Kurfürst  Joachim  weit  entfernt,  seine  Stellung 
für  eine  gesicherte  zu  halten.  War  doch  die  Zusage,  die  der  Kai- 
ser ihm  ertheilt,  an  das  Endziel  eines  ökumenischen  oder  natio- 
nalen Concils  gebunden,  und  die  widerstrebenden  Protestanten 
zum  Gehorsam  eenen  die  Decrele  des  Concils  zu  zwingen,  das 
war  ja  die  zweifellose  Absicht  des  Kaisers,  als  er  den  Krieg  be- 
gann. Was  hatten  die  nur  vorläufig  geduldeten  Protestanten  zu 
gewärtigen,  wenn  er  obsiegte?  Seine  herrischen  Gebote  ergin- 
gen schon  jetzt  so  gut  an  Brandenburg  wie  an  andere  Mächte. 
So  sein  Mandat  vom  7.  Juli,  in  welchem  er  bei  Vermeidung  sei- 
ner schweren  Ungnade  und  Strafe,  bei  Verlust  aller  Hegalien 
und  Freiheiten  die  Fürsten  dafür  verantwortlich  machte,  wenn 
aus  ihren  Landen  Lehnsmannen  und  Unlerthanen  irgend  jemand 
sonst  als  ihm,  dem  Kaiser,  Helfer,  Anhänger  oder  Geworbene 
zuzögen. *)  ln  dieser  Lage  suchte  Joachim  einen  festeren  Hall 
für  die  Zukunft,  mochten  nun  die  Verbündeten  Sieger  bleiben 
und  rücksichtslos  gegen  diejenigen  walten,  die  am  Bunde  und 
am  Kriege  keinen  Antheil  genommen,  oder  mochte  das,  was  er 
ohne  Zweifel  für  wahrscheinlicher  hielt,  der  Kaiser  sein.  Er 
wandte  sich  an  Moritz  von  Sachsen,  der  gleichfalls  für  neutral 
und  in  gleicher  Lage  befindlich  galt  und  es  im  Wesentlichen  auch 
war,  trotz  den  Besprechungen,  die  er  in  Regensburg  mit  dem 
Kaiser  und  König  Ferdinand  gehalten.  Der  Kurfürst  trug  auf 
eine  Zusammenkunft  in  Dresden  an,  er  äusscrtc  sich  dabei  Uber 
»den  unerträglichen  Ausgang,  dazu  es  gerathen  möchte,  über  den 
gleichen  Druck,  den  sie  selbst  würden  zu  erdulden  haben«. 
Moritz  zeigte  sich  zwar  geneigt,  er  konnte  nicht  wohl  anders, 
wenn  der  Kurfürst  seinen  Besuch  in  Aussicht  stellte,  aber  er 
liess  es  doch  nicht  zur  Zusammenkunft  kommen.  Sie  hätte  nicht 
ohne  Aufsehen  geschehen  können,  und  Moritz  liebte  es  stets, 
solche  Verhandlungen  durch  Halbe  vorzubereiten,  nur  bei  sichc- 


8)  Kine  Abschrift  dieses  an  den  Kurfürsten  von  Brandenburg  gerichte- 
ten Mandats  im  Arch.  zu  Königsberg,  ein  Beweis,  dass  es  als  unerwartet 
der  Millhcilung  wertli  gehalten  wurde.  Sollte  dies  das  Schreiben  sein,  des- 
sen Yiglius  in  seinem  Tagebuche  zum  28.  Juni  gedenkt? 
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rem  Abschluss  persönlich  einzutreten.  Aber  der  erste  Faden 
zum  späteren  Defensivbund niss  der  beiden  wurde  schon  damals 
gezogen,  und  es  blieb  iu  Erinnerung,  dass  der  Kurfürst  ihn  an- 
gesponnen.9] 

Bald  darauf  linden  wir  kurfürstliche  Gesandte  und  Räthe  zu 
Chemnitz,  wo  Moritz  seine  Landschaft  versammelt,  um  von  ihr 
seine  Politik  eines  gerüsteten  Zuwartens  billigen  und  unterstützen 
zu  lassen.  Was  hier  unter  den  fürstlichen  Rüthen  verhandelt  w or- 
den, hören  wir  nicht.  Jedenfalls  kam  einBündniss  noch  nicht  zu 
Stande.  Wie  aber  die  Stände  leicht  auf  Alles  eingingen  , was 
dem  Lande  den  Frieden  zu  sichern  schien,  so  sprachen  sie  auch 
den  Wunsch  aus,  der  Herzog  möge  im  Verein  mit  dem  Kurfür- 
sten von  Brandenburg  Gesandte  ins  Heerlager  der  Verbündeten 
schicken  und  das  Erbieten  der  beiden  Fürsten  zur  Vermittelung 
des  Friedens  mit  dem  Kaiser  aussprechen  lassen.10 ll)  Fan  Erfolg 
war  von  solcher  Vermittelung  nicht  zu  erwarten.  Moritz  wenig- 
stens wusste,  dass  der  Kaiser  entschlossen  war,  nicht  mehr  zu- 
rückzuweichen ; und  dass  die  Verbündeten,  die  mit  ihrer  Rüstung 
im  Vorsprunge  waren  und  den  Kampf  bereits  glücklich  begon- 
nen, ihn  jetzt  nicht  mit  einer  Unterwerfung  endigen  würden,  lag 
am  Tage.  Indcss  für  Moritz  versprach  ein  solches  Venn ittelungs- 
erbieten  guten  Glimpf  und  die  Gelegenheit,  sich  der  Zumulhun- 
gen von  beiden  Seilen  zu  erwehren,  ln  die  Haltung  des  Kur- 
fürsten passte  es  an  sich,  und  von  seinerSeile  mochte  es  ehrlich 
gemeint  sein. 

Vier  Gesandte  gingen  ins  Rüstungslager  der  Schmalkaldi- 
schen  ab,  im  Namen  des  Kurfürsten  Eustucfuus  von  Schlichen, 
Hauptmann  zu  Zossen,  und  Doctor  Wilhelm  von  Xeuhuusen,  im 
Namen  des  Herzogs  Graf  Albrecht  von  Stolbery  und  Doctor  Lud- 
wiy  Fachs.  Ueber  die  Religionshändel  sollten  sie  sich  in  keine 
Verhandlung  einlassen.  Sei  aber  der  Kaiser  zu  diesem  Kriegs- 
unternehmen durch  Profan  Ursachen  bewegt  worden,  wie  er  doch 
angebe,  so  wollten  die  Fürsten  mit  ihm  darüber  eine  Einigung 
herzustellen  versuchen , wenn  ihnen  »Handlung«  eingeräumt 
werde. n)  Die  Gesandten  trafen  die  beiden  Häupter  des  schmal- 
kaldischen  Bundes  am  21.  Juli  im  Feldlager  vor  Meiningen,  mitten 


9i  Joachim’*  Schreibon  v.  30.  Juni  und  Moritz’  Antwort  v.  5.  Juli  1546 
bei  v.  Langen n Moritz  Th.  I,  Leipzig  4 841,  S.  24  t.  265. 

,0)  Antwort  vier  Landschaft  v.  44.  Juli  im  Dresd.  Arch.  Luc.  94  38. 

ll)  Instruction  für  die  Gesandten,  wohl  auch  v.  4 6.  Juli  w ie  die  Spe- 
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unter  den Kriegshauplleutcn,  Reitern  und  Knechten.  Sie  trugen 
ihre  Werbung  vor  und  erklärten  dabei  feurig  genug,  ihre  Fürsten 
hegten  zu  Gott  die  gewisse  Hoffnung,  dass  er  sein  göttlich  Wort 
und  die  Wahrheit  schützen  und  erhalten  werde ; sollte  der  Kai- 
ser oder  sonst  jemand  sich  unterfangen,  die  christliche  Religion 
tilgen  zu  wollen,  so  würden  sie  wohl  wissen,  was  ihnen  zu  thun 
gebühre,  und  dass  sie  schuldig  seien,  Gut  und  Blut  dafür  zu  las- 
sen. — Aber  Kursachsen  und  Hessen  halten  für  die  Sühnehand- 
lungen  zunächst  überhaupt  keine  Zeit.  Sie  luden  die  Gesandten 
freundlich  ein,  hinauszureiten  und  die  Kriegshaufen  zu  be- 
schauen , und  dann  Hessen  sie  dieselben  vier  Tage  lang  dem 
Heere  nachziehen,  bis  sie  ihnen  zu  Schwarzach,  unweit  Würz- 
burg. die  Antwort  gaben.  Das  aber  geschah  in  auffälliger  Weise 
und  mit  prunkender  Oeffentlichkeit,  indem  Alles,  was  von  Für- 
sten und  Rittern  anwesend  war,  in  das  Zelt  des  Kurfürsten  von 
Sachsen  geladen  wurde,  um  der  Verlesung  der  Antwort  beizu- 
wohnen. Man  sollte  den  zum  Krieg  ausziehenden  Bundeshäup- 
tern nicht  nachsagen  können,  dass  sie  insgeheim  über  einen  Frie- 
den verhandelten.  Sie  erklärten  daher,  von  keinen  Profansachen 
zu  wissen,  die  dem  Kaiser  zu  seinem  Thun  Ursache  gegeben 
hätten.  Die  Vermittelung  der  beiden  Fürsten  könnten  sie  nicht 
annchmen,  ohne  zuvor  ihre  Bundesgenossen  darüber  zu  befra- 
gen. Wohl  aber  riefen  sie  Beide  im  Namen  der  Religion,  der 
Blutsverwandtschaft  und  der  Krbverbrüdcrung  zu  Hülfe  und  Bei- 
stand auf  und  verlangten  insbesondere  eine  Versicherung,  dass 
jene  Fürsten  sich  ihre  Lande  und  Leute,  während  sie  im  Kriege 
abwesend,  wollten  empfohlen  sein  lassen.  Gab  es  auch  noch  aller- 
lei Hin-  und  Herreden,  so  erfolgte  der  Abschied  der  Gesandten 
doch  mit  diesem  Tone  des  Misstrauens,  der  ofTenbar  gegen  Moritz 
gerichtet  war.  Kr  verhandelte  mit  Kurfürst  Joachim  über  eine 
gemeinsam  zu  gebende  Antwort.  Da  sie  nicht  vorliegt  und  in  den 
späteren  Korrespondenzen  kein  Bezug  auf  sie  genommen  wird, 
möchte  man  glauben,  dass  sie  nicht  zu  Stande  kam.  Moritz  aber 
' hat  noch  längere  Zeit  hindurch  über  den  Schutz  der  Familie  des 
Kurfürsten,  seiner  Lande  und  Leute  in  gewundener  Weise  diplo- 
rnatisiren  müssen. ,a) 

cialinstruction  des  Herzog  Moritz  für  die  seinen,  bei  Langenn  .Moritz 
Th.  II,  S.  479. 

12|  Die  Werbung  der  Gesandten  vom  42.,  die  zu  Schwarzach  ertheilte 
Antwort  mit  Replik  und  Duplik  vom  27.  Juli,  der  Bericht  der  beiden  sach- 
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Während  dieser  fruchtlosen  Verhandlungen  eröffneten  sich 
Joachim  die  Magdeburger  Aussichten,  oder  vielmehr  alte  Wünsche 
und  Plane  rückten  in  die  Nähe.  Gleich  bei  dem  Ausbruch  des 
Krieges  war  die  Stadt  Magdeburg  besitzergreifend  und  säculari- 
sirend  gegen  das  Gut  der  Klöster  und  Kirchen  vorgegangen,  ge- 
legentlich auch  gegen  Güter  und  Rechte  des  Erzbischofs  und  des 
Domcapitels.  Hatte  sie  den  Prälaten  nie  als  Landesfürsten  aner- 
kannt und  ihm  die  Huldigung  verweigert,  so  gedachte  sie  jetzt 
den  letzten  Rest  der  Abhängigkeit  abzuschütteln  und  die  Stellung 
einer  freien  Reichsstadt  zu  behaupten.  Erzbischof  und  Dom- 
herren wandten  sich  klagend  an  den  Kurfürsten  von  Branden- 
burg. 

Joachim  hatte  zwar  schon  von  seinem  Vater  allerlei  Streitig- 
keiten mit  dem  Ralhe  der  Altstadt  Magdeburg  überkommen  ge- 
habt. Doch  waren  sie  nicht  schlimmerer  Natur  wie  zwischen 
Grenznachbarn  auch  sonst.  Und  1537  hatte  man  sich  darüber 
auf  gütliche  Unterhandlung  verglichen.  Ja  damals  hatte  der 
Kurfürst  die  Stadl  »aus  sonderlicher  Zuneigung«,  wie  es  in  der 
Urkunde  heisst,  doch  auch  gegen  eine  Zahlung  von  1500  Gulden, 
in  seinen  Schutz  und  Schirm  genommen.  Das  bedeutete  indess 
nicht  mehr  als  ein  freundnachbarliches  Verhällniss,  indem  fest- 
gestellt  wurde,  welchen  Schutz  und  welche  Rechte  die  Magde- 
burger im  Kurfürstenthum  und  die  kurfürstlichen  Unlerlhanen 
im  Stadtgebiete  haben  sollten.13)  Seitdem,  zumal  in  den  letzten 
Jahren  des  alten  Cardinal- Erzbischofs  und  unter  seinem  elenden 
Nachfolger  Johann  Albrecht,  war  das  Stift  als  kirchlicher  Staat 
immer  tiefer  verrottet.  Es  besass  beinahe  keine  katholischen 
Unlerlhanen  mehr,  wenn  auch  in  Halle  noch  einige  Klöster  be- 
standen. Auch  blieb  nicht  verborgen,  dass  schon  der  verschul- 
dete Cardinal  bereit  gewesen,  um  Geld  seine  Anrechte  abzutre- 
ten und  den  Coadjutor  bei  Seite  schieben  zu  helfen,  und  auch 
mit  seinem  Nachfolger  waren  Verhandlungen  der  Art  angeknüpfl 
worden.  Die  beiden  Wettiner,  der  Kurfürst  wie  Moritz,  practi- 
cirten  im  Erzstifte  gegen  einander  und  hatten  ihre  Parteigänger 
im  Domcapitel.  Beide  trugen  offenbar  die  Säcularisalion  im  Sinne, 


sischen  Gesandten  an  Moritz  von  demselben  Tage,  ein  Schreiben  des  Kur- 
fürsten Joachim  an  Moritz  über  die  zu  vereinbarende  Antwort,  d.  Wande- 
litz H.  August  1546,  im  Dresd.  Arch.  Loc.  9138.  I.nngcnu  Moritz  Tb.  I, 
S.  *53  ff. 

,3)  Die  Urkunde  vom  18.  Marz  4537  bei  Riedel  1.  c.  S.  427. 
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nuch  Moritz,  obwohl  er  dem  Kaiser,  als  dieser  ihm  das  weltliche 
Schutzrecht  über  das  Erzstift  verlieh,  den  Fortbestand  der  katho- 
lischen Einrichtungen  zugesagt.  Waren  die  Erzbischöfe  bereits 
geneigt , ihrer  kirchlichen  Würde  eine  ruhige  Pension  vorzu- 
ziehen, so  machten  auch  die  Domherren  vom  katholischen  Wesen 
kein  Aufhebens  mehr  und  betonten  in  ihrer  Stellung  nur  noch 
die  adliche  Pfründe.14) 

So  schien  das  Magdeburger  Domstift  nebst  seinem  Halber- 
sUldtor  Anhängsel  in  kurzer  Frist  einem  der  Nach  barfürsten  ver- 
fallen  zu  müssen.  Sollte  nun  Brandenburg  warten,  bis  einer  der 
Sachsen  es  gewonnen?  Während  Johann  Friedrich  im  Kampfe 
gegen  den  Kaiser  lag.  Moritz  aber  mit  dem  Vetter  notorisch  zer- 
fallen, wenn  auch  noch  nicht  sein  offener  Feind  war.  hielt  Kur- 
fürst Joachim  die  Zeit  zum  Eingreifen  für  günstig.  Er  nahm  sich 
der  Beschwerden  des  Domcapitels  gegen  die  Stadt  Magdeburg 
an.  Er  forderte  die  Domherren  auf,  sich  nicht  von  einander  zu 
trennen,  das  Capitol  nicht  fallen  zu  lassen.  Er  bot  sein  Land 
als  Zuflucht  an,  wenn  sie  in  ihren  Besidenzen  nicht  mehr  sicher 
seien,  und  sandte  Geleitsbriefe  zur  Uebersiedtung  in  dasselbe. 
Zwar  nahmen  dieCapitularen  dieses  Erbieten  dankbar  an,  wähl- 
ten aber  ihren  Aufent  halt  zunächst  in  Quedlinburg.  An  die  Magde- 
burger richtete  der  Kurfürst  ein  tadelndes  Schreiben,  drohte  mit 
der  kaiserlichen  Ungnade  wie  mit  seiner  eigenen;  denn  er  müsse 
dem  Erzbischöfe,  seinem  Veiler,  und  dem  Domcapitel  als  Nach- 
bar beistehen,  wenn  die  Stadt  die  Verträge  nicht  halte  und  sich 
Gewalttätigkeiten  erlaube.15)  Deutlich  erkennt  man  das  Streben 
des  Kurfürsten,  für  den  Falt  der  Wahl  eines  Erzbischofs,  eines 
Coadjutors,  für  jede  Armierung  überhaupt  das  Domcapitel  in 
seiner  Gewalt  und  gegen  die  Stadt  Magdeburg  einen  Anlass  zum 
Ein-  und  Zugreifen  zu  haben,  wusste  er  gleich  sein  Becht  dazu 
nur  auf  die  Verpflichtungen  der  Nachbarschaft  zu  stützen. 


,4)  Auf  dem  haitischen  Landtage  im  December  4 546  erklärten  sie  ge- 
rade heraus:  »Nun  seyend  je  die  stifTte  nichts  anders  dann  hospitnlia  der 
fürsten,  der  graften  und  des  adels.« 

,5)  Die  Schreiben  an  Rath  und  Innungsmeister  von  Magdeburg  v.  2. 
und  an  den  Erzbischof  v.  3.  August  4 546  bei  F.  W.  hoffinann  Geschichte 
der  Stadl  Magdeburg  Bd.  II,  Magd.  4847,  8.  240.  In  letzterem  Schreiben 
erwähnt  der  Kurfürst,  dass  er  vor  einigen  Tagen  an  die  Domherren  ge- 
schrieben. Den  Inhalt  dieses  Briefes  legte  Johann  von  Wallwilz  auf  «lern 
. Landtage  am  8.  Dec.  4 546  dar,  wie  man  aus  der  von  Ho  rtleder  Bd.  II, 
Buch  4,  Cap.  4 wiederholten  Druckschrift  sieht. 
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Mit  Moritz  freilich,  den  der  Kaiser  zum  weltlichen  Schirm- 
herrn der  Stifter  ernannt,  musste  der  Kurfürst  eine  Ausgleichung 
suchen.  Wie,  wenn  er  ihm,  im  Grossen  genommen,  Halle  zu- 
gestand und  sich  selbst  mit  Magdeburg  befriedigte  ? Wir  dürfen 
nicht  erwarten,  ActenslUcke  über  einen  solchen  Theilungsplan 
aufzulinden.  lieber  tastende  Andeutungen  im  persönlichen  Ver- 
kehr der  Rälho  gedieh  er  sicher  nicht  hinaus.  Auch  war  Moritz 
damals  noch  lange  nicht  entschlossen,  in  welcher  Weise  er  sich 
an  der  grossen  Action  beiheiligen  wollte.  Keine  Nolhlage  drängle 
ihn,  von  dem  Beutestück,  auf  das  er  bereits  die  Hand  gelegt,  et- 


was abzugeben.  Es  ist  aber  bezeichnend,  dass  für  ihn  das  erste 
Ziel  der  Begehrlichkeit  immer  Halle,  für  den  Kurfürsten  immer 
Magdeburg  blieb. 

In  den  Verhandlungen  mit  Ferdinand  von  Böhmen  zeigte 
sich  Moritz  noch  im  Beginn  des  September  äusserst  spröde.  Kr 
wollte  sich  überhaupt  noch  nicht  binden,  den  Verlauf  des  Krie- 
ges beobachten,  jedenfalls  den  Preis  seiner  Mitwirkung  durch 
scheinbar  gleichgültiges  Zuwarten  steigern.  In  das  Projecl,  das 
er  damals  dem  römischen  Könige  vortragen  liess,  zog  er  auch 
den  Kurfürsten  von  Brandenburg.  Es  war  ein  sonderbarer  Plan, 
der  eines  bewaffneten  Schiedsgerichtes.  Der  römische  König 
sollte  mit  Moritz  und  dem  Kurfürsten  von  Brandenburg  zusnm- 
mentreten,  auch  die  Stifter  Magdeburg  und  Ilalkerstadt  sammt 
den  llarzgrafen  sollten  zugezogen,  ein  Heer  von  20,000  Mann 
versammelt  werden,  an  dessen  Spitze  der  Kurfürst  und  der  Her- 
zog stünden.  Die  beiden  Fürsten  sollten  dann  »mit  des  Königs 
Rath«  Artikel  stellen,  auf  welche  sich  der  Kaiser  mit  seinen  Geg- 
nern zu  vertragen  habe.  Wer  widerstrebe,  würde  die  Fürsten 
zu  Feinden  haben,  indem  sie  mit  ihrem  Kriegsvolk  auf  die  Seite 
des  Anderen  träten. ,6)  Moritz  wollte  nicht  zweifeln , dass  auch 
der  Kurfürst  sich  in  diesen  Bund  einlassen  würde.  Hatte  er  sich 
mit  ihm  bereits  darüber  verständigt  ? Der  Gedanke  war  also, 
dem  Kurfürsten  von  Sachsen  Frieden  zu  gebieten  unter  Bedin- 
gungen, die  König  Ferdinand,  also  auch  dem  Kaiser  genehm  sein 


,6j  ln  dem  Concepl  eines  Käthes,  aus  welchem  die  Instruction  der  her- 
zoglichen Gesandten  gearbeitet  werden  sollte,  heisst  es  : »do  es  nicht  folgen 
wolle  (stall  dieser  Wendung  standen  vorher  die  Worte  »und  wellich  theil 
nicht«,  die  ausgestrichen  wurden,  uns  aber  den  absichtlich  verdunkelten 
Sinn  erläutern),  das  sich  dieselben  khur  und  fürsten  vornemen  lassen  bei 
dein  andern  theil  mit  dem  kriegsvolke  zu  stehen.«  Dresd.  Aich  Loc.  9138. 
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würden.  Standen  aber  die  beiden  Fürsten  an  der  Spitze  von 
20,000  Mann,  so  wurden  die  Stifter  und  die  Harzgrafen  ohne 
Zweifel  die  Opfer.  Darauf  deutet  ihr  gewaltsames  Hereinziehen 
klar  genug  hin ; denn  w ie  sollten  diese  geringen  Mächte  an  sich 
die  Rolle  von  Friedensgebietigern  begehren!  Die  kaiserlichen 
Mandate,  welche  den  Stiftsinsassen  von  Magdeburg  und  Halber- 
stadt geboten,  sich  an  Herzog  Moritz  und  dessen  Befehle  zu  hal- 
ten, waren  bereits  in  Prag  angekommen. 

Indess  am  böhmischen  Hofe  sah  man  alle  solche  Vorschläge 
nur  als  Winkelzüge  an,  durch  welche  Moritz  die  zu  Regensburg 
eingegangenen  Verpflichtungen  und  die  Ausführung  des  kaiser- 
lichen Execulionsbefehls  hinhalten  wolle.  Seine  Gesandten  in 
Prag.  Georg  von  Carlowilz  und  Doctor  Komerstadt,  rückten  nun 

7 n r 

deutlicher  mit  der  Meinung  heraus,  dass  »uff  das  behalten  müsse 
achtung  geben  werden«;  es  müsse  daher  zwischen  dem  Könige, 
dem  Herzoge  Morilz  und  den  drei  Markgrafen  — neben  dem 
Kurfürsten  nämlich  auch  den  Markgrafen  Albrecht  und  Hans  — 
ein  Verständniss  gemacht  werden,  »wie  die  ding  sollen  einge- 
nommen und  behalten  werden ; dan  es  werde  ane  nnfechlung 
nicht  irgehen«.  ,7)  Aber  von  böhmischer  Seite  wollte  man  sich 
zu  solchen  Weitläufigkeiten  nicht  verstehen,  sondern  Moritz  allein 
zu  schleunigem  Handeln  treiben. 

17 

Fortgeführt  wurde  die  Negotiation  zwischen  Moritz  und 
Joachim  ohne  den  römischen  König,  ja  ohne  dessen  Wissen  und 
hinter  seinem  Rücken.  Eine  Z u sa m menkunft  der  beidersei- 
tigen Rätho  wurde  um  die  Milte  des  September  in  Zossen  ge- 
halten. Der  Brandenburger  beschickte  sie  w ieder  durch  Eustach 
von  Sehlieben,  Morilz  durch  den  Ritter  von  Dieskau  und  Doctor 
Fachs.  Man  verabredete  hier  ein  Defensivbündniss  für  den  Fall 
der  Nolh,  gegenseitige  Ilülfleislung  zur  Deckung  der  Lande  gegen 
jeden  Angrilf,  »Trost  und  Rückenhalt«,  die  man  einander  in  sol- 
chem Falle  gewähren  wollte.  Zu  Senftenberg  sollte  der  Vertrag 
vollzogen  werden.18)  Später  erinnert  Morilz  daran,  was  damals 
zu  Zossen  für  »weitere  mündliche  Unterredungen«  vorgegangen. 
Sie  betrafen  also  Dinge,  die  nicht  in  den  Vertrag  aufgenommen 
worden.  Waren  das,  wie  zu  vermuthen,  die  Stifter,  so  können 


,7)  Protocoll  der  Gesandten  v.  6.  und  7.  Sept.  ebend. 

,8j  La  ngenn  Moritz  Th.  I,  S.  273.  274.  Die  Instruction  der  herzog- 
lichen Hiilhc  dalirt  vom  12.,  die  Beredung  vom  20.  Sept.  1546. 
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wir  mit  Bestimmtheit  nur  so  viel  sagen,  dass  eine  Einigung  über 
sie  nicht  zu  Stande  kam. 

Das  Verth  ei  digungsbUndniss  aber  ist  wirklich  abge- 
schlossen worden.  Wo  und  wann,  das  ist  genau  nicht  festzustel- 
len, da  die  Urkunde  bisher  weder  von  Berlin  noch  von  Dresden 
her  ans  Tageslicht  gekommen,  lndess  wird  ihr  Inhalt  in  späteren 
Verhandlungen  und  Acten  oftmals  angezogen.  Wir  hören  zu- 
nächst, dass  Joachim  nicht  ohne  den  Beirath  seiner  Landschaft 
abscbliessen  wollte,19)  und  dasselbe  werden  in  Zossen  Moritz’ 
Räthe  Vorbehalten  haben.  Demgemäss  erfolgte  die  Ermächtigung 
der  herzoglichen  Stände  auf  dem  Landtage  zu  Freiberg  am 
1 1.  October.  Sie  fanden  ein  solches  Verständniss  wohl  anzura- 
then,  doch  sollte  es  die  Religion  nicht  berühren.20)  Der  Vertrag 
setzte  den  Fall,  dass  Kursachsen  und  Hessen  im  Kampfe  gegen 
den  Kaiser  den  Sieg  davontrugen  uod  es  nun  unternehmen  soll- 
ten, den  Brandenburger  oder  Moritz,  weil  sie  ihre  BeihUlfe  ver- 
weigert, mit  Krieg  zu  überziehen  und  vom  Gehorsam  des  Kaisers 
abzudringen.  Für  einen  solchen  Fall  hätte  schon  die  alte  Erb- 
einung den  anderen  Theil  zum  Beistände  verpflichtet.  Jetzt  aber 
wurde  auch  die  Zahl  der  Mannschaft  zu  Ross  und  zu  Fuss,  die 
er  zu  senden  hätte,  festgestellt.21) 

Der  Kaiser,  dem  die  zur  Defensive  verbündeten  Fürsten  von 
ihrem  Verständniss  Kunde  gaben,  billigte  dasselbe  am  28.  Nov. 
Er  belobte  dabei  die  Versicherungen  der  Treue  und  des  Gehor- 
sams, welche  die  Fürsten  mit  ihrer  Anzeige  verknüpft.22) 

,9)  Wozu  or  sich  allerdings  gegen  dieselbe  verpflichtet.  Vergl.  Ha  nke 
Zwölf  Bücher  Preuss.  Gosch.  Bd.  I.  II,  Leipzig  4874,  S.  462. 

‘x>)  Antwort  der  Landschaft  bei  Hortledor  Bd.  II,  Buch  3,  Cap.  36. 
Vom  4 4.  Oct.  datirt  auch  die  Instruction  der  in  des  Herzogs  und  der  Stünde 
Namen  an  den  römischen  König  zu  schickenden  Gesandten  (I)resd.  Arch. 
I.oc.  94  38).  Sie  sollen  hei  demselben  auch  anhalten,  dass  der  Kurfürst  von 
Brandenburg  zu  einem  besonderen  Yerstündniss  mit  dem  Könige  und  Mo- 
ritz vermocht  werde  — ein  Beweis,  dass  Ferdinand  von  der  Zossener  Ab- 
rede nicht  Kcnntniss  erhielt.  Erst  am  4.  Januar  4 547,  als  der  König  seihst 
unter  ganz  anderen  Umstanden  ein  solches  »»nachbarliches  Verständniss« 
angeregt,  antwortete  ihm  Moritz,  dass  er  nicht  unterlassen  habe,  ein  sol- 
ches aufzurichten  (f)resd.  Arch.  Loc.  9144). 

2I)  Vergl.  vor  allem  die  Werbung  vom  4 9.  Januar  4 547  Beilage  6.  Aber 
auch  sonst  wird  mehrfoch  auf  diesen  Inhalt  des  Vertrages  angespielt. 

S.  Beilage  1.  Abgeschlossen  also  wurde  das  Bündniss  nach  dem 
4 1.  October  und  zwar  vermutlich  bald  nachher.  Darin  kann  kein  Wider- 
spruch liegen,  wenn  es  einmal  am  13.  Januar  4547  allgemein  heisst:  »disen 
verschinen  sommer«. 

4875.  42 
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Als  die  Verhandlungen  angesponnen  wurden , bei  der  Zos- 
sener  Conferenz , hatten  in  der  That  beide  Theile  ein  ziemlich 
gleiches  Interesse  an  einem  Vertheidigungsbündniss  gehabt. 
König  Ferdinand  schien  damals  fast  ausserhalb  des  Spieles  zu 
stehen.  Moritz  hatte  erklärt,  er  sei  nicht  geneigt,  mit  Ferdinand 
in  ein  besonderes  Versländniss  zu  treten ; er  hatte  es  aber  Uber 
sich  genommen,  des  Königs  Gesinnung  zu  ermitteln.23)  Diese 
Mission  gestaltete  ihm,  ohne  Joachim*?  Argwohn  zu  erregen,  die 
Verhandlungen  mit  dem  Böhmenkönige  fortzusetzen  und  im  Be- 
ginn des  Octobers  selbst  nach  Prag  zu  gehen.  Hier  wurde  am 
14.  Oclober  das  ßündniss  abgeschlossen,  in  welchem  die  beiden 
Fürsten  die  Occupation  und  Theilung  der  kurfürstlichen  Lande 
festsetzten.  Dieser  Abschluss  noch  mag  für  den  Brandenburger 
ein  Gcheimniss  geblieben  sein.  Alles  Geheimniss  aber  nahm  ein 
Ende,  seit  am  23.  Oclober  die  böhmischen  Kriegshnufen  sich 
über  die  sächsische  Grenze  ergossen  und  alsbald  auch  Moritz  in 
die  kriegerische  Mitwirkung  einlrat.  Zwischen  diese  beiden  Tage 
aber  fällt  vermuthlich  der  Abschluss  des  brandenburg-moritzi- 
schen  Bündnisses.  Der  Brandenburger  beschwerte  sich  daher 
später  nicht  mit  Unrecht,  »ohne  sein  Vorwissen»  habe  Moritz  das 
Land  des  Kurfürsten  von  Sachsen  erobert  und  damit  die  ganze 
Lage  verändert.24)  Denn  jetzt  war  die  Verpflichtung  zur  gegen- 
seitigen Hülfe  im  Fall  eines  Angriffs  eine  sehr  ungleiche  gewor- 
den, da  Moritz  die  Rache  seines  Gegners  gleichsam  muthwillig 
herauf  beschworen.  Der  Kurfürst  war  im  eigentlichen  Sinne  hin- 
lergangen  worden,  und  wenn  er  es  auch  zweckmässig  fand,  die- 
sem Gefühle  noch  keinen  Ausdruck  zu  geben,  so  wird  doch  die 
Erkältung  bemerkbar.  lieber  den  peinlichsten  und  schwierigsten 
Punkt,  die  Stifter,  waren  ja  die  Beiden  zu  einer  Einigung  über- 
haupt nicht  gelangt. 

Während  die  Occupation  der  kurfürstlichen  Lande  rüstig 
vorwärts  schritt,  hören  wir  noch  einmal  von  Friedensvermittlun- 
gen, die  zwischen  Moritz  und  dem  Brandenburger  geplant  wur- 
den. Und  zwar  scheint  Moritz  den  Anstoss  gegeben  zu  haben. 
Am  20.  November  sandle  er  den  Doclor  Mordeisen  zu  Joachim : 
er  hielt  eine  Ausgleichung  zwischen  dem  Aechter  Johann  Friedrich 
und  dem  Kaiser  für  möglich,  ja  selbst  dieReligionsirrungcn  hoffte 


**)  l.angenn  a.  0.  S.  273. 

24 ) Werbung  seiner  Gesandten  am  <9.  Januar  <547  Beilage  6. 
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er  jetzt  beilegen  zu  können,  wöhrend  er  sich  im  Juli  auf  Profan- 
sachen hatte  beschränken  wollen.  Man  besprach  sich  Uber  ge- 
meinsame Abfertigung  von  Gesandten  an  den  Kaiser,  über  die 
Zuziehung  dieses  und  jenes  Fürsten  zur  Verhandlung.  Aber  man 
gelangte  zu  keinem  Kntschluss.  Die  Beweggründe,  die  zunächst 
Moritz  dabei  trieben,  werden  zwar  nicht  ausgesprochen.  Aber 
sie  liegen  doch  sicher  in  seiner  Besorgt» iss,  der  geächtete  Vetter  * 
möchte  vom  Heere  des  Kaisers  und  dem  oberländischen  Schau- 
plätze des  Krieges  ablassen  und  mit  rächender  Heeresmacht  in 
seine  Heimath  zurückkehren.  Auch  wusste  man  sehr  wohl,  dass 
die  Kriegslage  des  Kaisers  damals  eine  nicht  unbedenkliche,  dass 
sein  Heer  von  der  Auflösung  nicht  gar  weit  entfernt  war.  Darum 
mochte  Joachim,  der  keine  Vergeltung  herausgefordert,  der  Zu- 
kunft ruhiger  entgegensehen,  Moritz  aber  sich  auch  für  den  bö- 
sesten Fall  vorsehen  wollen.25) 

Und  dieser  böseste  Fall  trat  ein.  Am  23.  November  erfolgte 
der  Abzug  der  verbündeten  Fürsten  aus  dem  Oberlande.  Der 
Kurfürst  wandte  sich  seiner  Heimath  zu  und  zwar  führte  er  sein 
ganzes  Heer  mit  sich.  Nicht  sogleich  erkannte  Moritz  die  Grösse 
der  Gefahr.  Man  hatte  es  für  unmöglich  gehalten,  dass  zur 
schlimmen  Jahreszeit  ein  Heer  von  20,000  Mann,  statt  in  Winter- 
quartieren zu  rasten,  den  weiten  Weg  heranrücken  könne.  Das 
war  aber  so  geschickt  in  Ablheilungen  und  Gruppen  geschehen, 
dass  nicht  einmal  der  Ruf  den  Heerhaufen  voranzueilen  ver- 
mochte, dass  die  erste  sichere  Kunde,  die  Moritz  erhielt,  des  In- 
halts war,  der  Kurfürst  sei  mit  seinen  Truppen  zu  Eisenach, 
gleich  darauf,  er  sei  zu  Gotha  angekommen. 

Moritz,  der  sein  Volk  bereits  in  die  Winterlager  zerstreut, 
war  durchaus  nicht  in  der  Lage,  einem  solchen  Feinde  entgegen- 
zutreten oder  sein  Vordringen  irgendwie  zu  hemmen,  zumal  da 
auch  die  Rüstungen  in  den  See-  und  sächsischen  Städten  ihn  zu 
bedrohen  schienen.  Unter  den  ersten,  deren  Hülfe  er  in  An- 
spruch nahm,  war  der  Kurfürst  von  Brandenburg.  Als  Freund 
und  Nachbar,  insbesondere  aber  auf  Grund  des  Vertrages  wurde 
er  gebeten,  sich  eiligst  in  volle  Rüstung  zu  setzen,  um  auf  wei- 
teres Ansuchen  unverzüglich  zur  Hülfe  und  Rettung  kommen  zu 
können.  Um  die  Gefahr  der  Lage  minder  verzweifelt  erscheinen 

*)  Vergl.  l.nnRcnn  a.  0.  S.  300.  301.  In  diesen  Zusammenhang  ge- 
hören vielleicht  auch  die  branden  burgischen  VermittelungsvorschUige,  de- 
ren Ranke  a.  O.  S.  369  gedenkt. 

42* 
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zu  lassen,  spiegelte  Moritz  seinem  Bündner  vor,  dass  auch  des 
Kaisers  Kriegsvolk  in  nicht  geringer  Zahl  im  Anzuge  sein  solle, 
so  dass  man  nicht  wissen  könne,  welcher  Theil  vor  dem  andern 
ankommen  werde  — ein  Umstand,  von  dem  in  den  gleichzeitigen 
Schreiben  an  den  Kaiser  und  an  König  Ferdinand  natürlich  nicht 
die  Rede  ist.26) 

So  sollte  nun  der  Defensivbund  wirksam  werden.  Der  Kur- 
fürst aber  glaubte  den  darin  vorgesehenen  Fall  nicht  gekommen. 
Er  sprach  seine  Hoffnung  aus,  der  Kaiser  werde  das  Vorrücken 
Johann  Friedrichs  zu  hindern  wissen,  sagte  auch  zu,  sich  und 
sein  Land  mit  Rüstungen  gefasst  zu  machen,,  meinte  dann  aber 
auf  das  in  Magdeburg  und  anderen  sächsischen  Stiid len  sich  sam- 
melnde Kriegsvolk  Achtung  geben  zu  müssen,  damit  es  nicht 
etwa  sein  Land  überfalle.  Für  den  Fall,  dass  der  Kurfürst  die 
Absicht  zeige,  Herzog  Moritz  vom  Gehorsam  des  Kaisers  zu  drin- 
gen, versprach  er,  sich  nach  der  F>beinigung  wie  nach  dem 
neuesten  Verstiindniss  zu  erzeigen.27)  So  bekam  Moritz  die  lahm 
gewordene  Freundschaft  zu  fühlen.  Er  erneuerte  aber  sofort  sei- 
nen Antrag.  Mittlerweile  hatte  der  Gegner  fast  ganz  Thüringen 
eingenommen , aber  auch  Heldrungen  in  seine  Hand  gebracht 
und  man  erwartete  bereits,  dass  er  Leipzig  belagern  werde.  Nun 
also  verlangte  Moritz,  der  Kurfürst  solle  die  im  VersUindniss  aus- 
bedungene Mannschaft  zu  Ross  und  zu  Fuss  eiligst  senden  und 
dazu  etwa  300  oder  100  Reiter,  die  indess  Moritz  selbst  besolden 
wollte.'28).  Wir  kennen  die  Antwort  des  Kurfürsten  nicht;  Mo- 
ritz’ Bote , der  sie  eingehändigt  erhalten , einer  aus  dem  Ge- 
schlechte  der  Pflug,  w urde  von  dem  kurfürstlichen  Oberst  Bern- 
hard von  Mila  zu  Herzberg  niedergeworfen  und  musste  seine 
Briefschaften  ausliefern.  Abweisend  aber  war  diese  Antwort 
gleichfalls.29)  Auch  machte  cs  auf  den  Brandenburger  wenig  Ein- 
druck, dass  der  Kaiser  ihm  bei  Vermeidung  schwerer  Ungnade  und 
Sfcrafegebot,  Moritz  ohne  Säumen  und  so  stark  wie  möglich  zu  Ross 


Ät)  Moritz’  Schreiben  an  den  Kurfürsten  vom  22.  Dec  , Entwurf  im 
Dresd.  Areh.  Loc.  9t 4t. 

27)  Seine  Antwort  vom  27.  Dec.  Beilage  2. 

M]  Moritz’  zweites  Schreiben  vom  29.  Dec.  im  Dresd.  Arch.  Loc.  9140. 
w)  Lieber  den  Verlust  des  Briefes  spricht  Joachim  in  seinem  Schreiben 
vom  6.  Januar  154  7 Beilage  3.,  aber  auch  aus  dem  Lager  Johann  Friedrich’s 
eine  undatirte  Zeitung  im  Königsberger  Archiv. 
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und  zu  Fuss  zu  unterstützen.30)  Man  kann  nicht  leugnen,  dass 
der  Kurfürst  in  der  Bewachung  des  eigenen  Landes  eine  Pflicht 
zu  sehen  hatte.  Die  Unternehmungen  Johann  Friedrich’s,  die  von 
Wittenberg  her  gegen  Sonnewalde , Luckau , Finsterwalde  ge- 
richtet wurden,  legten  den  Argwohn  nahe,  ob  der  Aechter  nicht 
etwa  dem  Markgrafen  Hans  ins  Land  fallen  wolle;  und  als  er  dem 
Gebiete  Joachim’s  auf  sechs  Meilen  nahe  gekommen,  ging  die 
Rede,  er  habe  sich  bereits  als  seinen  Feind  erklärt. 31 ) 

Moritz  fuhr  fort  zu  drängen.  Am  2.  Januar  1547  schickte 
er  seinen  Secretär,  den  Magister  Joachim  von  der  Heyden  in 
grösster  Eile  nach  Berlin.  Er  halte  angeordnet,  dass  wenn  der 
Secretär  oder  sonst  ein  geeigneter  Bote  nicht  sofort  zu  finden 
sei.  der  Kanzler,  Doctor  Simon  Pistoris,  selbst  die  Sendung  über- 
nehmen sollte.  Er  bezeichnete  sie  als  eine  Sache,  die  durchaus 
keinen  Verzug  leide.  Er  liess  den  Kurfürsten  nochmals  bitten, 
die  Pflichthülfe  und  die  Soldreiler  so  schnell  wie  möglich  nach 
Sonnewalde  zu  schicken  und  ihm  den  Befehlshaber  über  dieses 
Kriegsvolk  namhaft  zu  machen,  damit  man  mit  ihm  alsbald  in 
Correspondenz  treten  könne.32)  Der  Gesandte  kam  am  6.  Jan. 
zu  Cölln  an  der  Spree  an  und  trug  noch  desselben  Abends  seine 
Werbung  dem  Kurfürsten  vor.  Dieser  nahm  sich  zunächst  Be- 
denkzeit, um  am  nächsten  Tage  die  Sache  mit  dem  Ausschuss 
seiner  Landschaft  zu  besprechen.  Dann  wurde  dem  Boten  in» 
Beisein  des  Ausschusses  durch  Stachius  von  Schlichen  der  Be- 
scheid gegeben.  Die  Verpflichtung  zur  Hülfe  aus  dem  neuen 
Yersländniss  wurde  abgelehnt.  Aber  als  Blutsverwandter  und 
Nachbar  gedenke  sich  der  Kurfürst  so  zu  halten,  dass  Moritz 
daran  gutes  Gefallen  habeu  solle.  Er  wolle  Rüthe  an  ihn 
schicken,  um  das  Weitere  mit  ihm  mündlich  zu  berat- 
schlagen.33) 


3°}  Eine  Copie  des  kaiserlichen  Schreibens  aus  iieilbronn  vom  I.  Jan. 
<547  im  Dresd.  Arch.  Loc.  9141. 

3I)  Davon  in  der  Zeitung  des  Königsb.  Arch.,  die  den  Herzog  Albrecht 
von  Preussen  von  diesen  Dingen  benachrichtigt. 

Herzog  Moritz  an  Pistoris  vom  2.  Januar  <547  im  Dresd.  Arch.  Loc. 
9 < 39,  die  Instruction  für  Heyden  von  demselben  Tage  ebend.  Loc.  9<40. 
Langenn  Moritz  Th.  I,  S.  3 < 6 nennt  ihn  von  der  Haide.  Ich  finde  ihn 
auch  H e y d e und  Heid  genannt,  von  der  Heyden  aber  nennt  er  sich 
selbst  im  Original  seines  Berichtes. 

®)  Dem  entspricht  die  Antwort  des  Kurfürsten,  die  sonderbarer  Weise 
schon  vom  6.  Januar  datirt  ist,  Beilage  3. 
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Heyden  wollte  sieh  mit  solchem  Bescheide  nicht  zufrieden 
gehen,  er  verlangte  eilende  Hülfe  gegen  den  eilenden  UeberfaU, 
dessen  sich  Moritz  zu  erwehren  habe.  Man  wich  aber  wieder 
aus : der  Kurfürst  habe  selbst  die  Feinde  vor  der  ThUre,  die  ge- 
wünschten 400  oder  500  Pferde  würde  er  gar  nicht  aufbringen 
können.  Nun  bat  Heyden  wenigstens  um  schriftliche  Antwort, 
die  ihm  auch  zugesagt  wurde.  Oer  Kurfürst  sprach  mit  ihm  ins- 
geheim : er  wünsche  durch  ein  kaiserliches  Mandat  zur  llülfe- 
leistung  aufge fordert  zu  werden,  damit  seine  Unterthanen  dazu 
williger  gemacht  würden;  w)  er  fragte  nach  Wegen,  die  zu  Ver- 
trag und  Frieden  führen  könuten.  Aber  der  Gesandte  schöpfte 
aus  allen  seinen  wohlgesinnten  Worten  nur  die  Meinung,  dass 
er  die  Dinge  hinziehen  wolle.  Auch  erhielt  er  nicht  einmal  den 
schriftlichen  Bescheid.  Schlichen  trat  hinzu  und  sagte,  der  Aus- 
schuss habe  in  Betreff  eines  solchen  Bedenken;  würde  Hevden 
etwa  wieder  niedergeworfen  wie  PUug,  so  könnten  Weitläufig- 
keiten daraus  entstehen.35) 

Moritz  war  mit  breitspurigen  Verhandlungen,  wie  sie  der 
Kurfürst  offenbar  anspinnen  wollte,  nicht  gedient.  Sein  feind- 
licher Vetter  lag  nun  vor  Leipzig  und  beschoss  die  Stadl.  Schlim- 
mer noch  war  die  Aussicht,  er  könne  davon  ablassen  und  Moritz 
völlig  aus  seinem  Lande  verjagen,  in  welchem  nur  Dresden  und 
etwa  Zwickau  als  ziemlich  gesichert  gelten  konnten.  Noch  hatte 
niemand  dem  Herzog  Hülfe  zukommen  lassen ; er  wusste  sich 
kaum  der  feindlichen  Streifzüge  zu  erwehren.  Ohne  die  Ge- 
sandten des  Brandenburgers  erst  abzuwarten,  richtete  er  an  die- 
sen einen  neuen,  bereits  den  vierten  Hülferuf:  wenigstens  die 
Heiter  möge  er  absenden,  wenn  er  mit  dem  Fussvolke  nicht  so 
eilig  nachkominen  könne,  wenigstens  1000  gerüstete  Pferde, 
wenn  auch  die  übrigen  erst  hinterher  kommen  sollten.  Auch 


Ob  das  Mandat  vom  t.  Januar  ihm  noch  nicht  zugegangen  war  oder 
ob  er  es  verleugncte,  sehen  wir  nicht  recht.  Vielleicht  sprach  er  auch  von 
einem  an  die  Landschuft  zu  richtenden  Mandat,  ein  solches  erging  am 
31 . Januar. 

*»)  iieydcn’s  Bericht  an  Herzog  Moritz,  d.  Dresden  12.  Januar  1517,  im 
Dresd.  Arch.  Loc.  04  40.  Er  sagl,  er  könne  nicht  wissen,  ob  alle  die  Erbie- 
tungen und  Ansuchen  des  Kurfürsten  seine  ernstliche  Meinung  seien.  »Aber 
vohr  meyn  einfalth  halth  ich  es  dafür,  das  es  nuhr  eytbelt  vorgebene  auss- 
Izug  seyn«. 
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mit  einen)  offenen  kaiserlichen  Mandate  konnte  Moritz  den  Wunsch 
des  Kurfürsten  nun  befriedigen.36) 

Am  19.  Januar  kamen  die  brandenburgischen  Gesandten  in 
Chemnitz  an.  Es  waren  Albrecht  (Henry  Graf  zu  Stoiber g- Wer- 
nigerode und  Lippold  klitziny , Haupt  mann  zu  Jllterbogk.37)  Mo- 
ritz war  nicht  anwesend,  sein  Bruder  Augustus  hörte  ihre  Wer- 
bung an,  umgeben  von  den  Rüthen  Otto  von*  Dieskau  undDoclor 
Türk.  Er  lud  die  Gesandten  zum  Mittagsmahl  ein  und  hiess  sie 
dann  in  ihrer  Uerberge  auf  den  Bescheid  seines  Bruders  war- 
ten.38} Sie  halten  auch  eine  besondere  Instruction  auf  die  Land- 
schaft des  Herzogs  Moritz,  die  von  schönen  und  beredten  Worten 
der  Vaterlands-  und  Friedensliebe  überfloss,  Denn  was  sie 
brachten,  war  wieder  ein  dringliches  Erbieten  zur  Friedensver- 
milllung.  Der  Kurfürst  leugnete  jetzt  geradezu,  dass  der  Fall 
der  verlragsmüssigen  Ilülfleislung  vorliege,  und  er  berief  sich 
für  dieses  Urtheil  auch  auf  seine  Landschaft.  Wenn  Moritz  mit 
dem  römischen  König  ein  besonderes  Yerständniss  auf  Erobe- 
rung der  kursächsischcn  Lande  geschlossen,  wenn  sie,  wie  es 
heisse,  dieselben  unter  sich  getheiit,  könne  Brandenburg  unmög- 
lich verpflichtet  sein,  diesen  Besitz  auf  seine  Unkosten  und  ohne 
jedes Aequivalent  erhallen  zu  helfen.  Auch  müsse  es  sich  selbst 
vor  dem  Heere  des  Kurfürsten,  vor  Pommern,  den  sächsischen 
uud  Hansestädten  in  Acht  nehmen  und  könne  daher  sein  Kriegs- 
volk nicht  entbehren.  Aber  um  Frieden  oder  doch  Waffenstill- 
stand stiften  zu  können,  bitte  der  Kurfürst,  ihm  »gütliche 
Handlung  einzuräuinen«.  Zu  gleichem  Zweck  habe  er  auch  an 
Johann  Friedrich  und  dessen  Landschaft  seine  Käthe  gesendet, 
sei  selbst  aufgebrochen  und  wolle  zu  Dessau  den  Erfolg  seiner 
Bemühungen,  die  Antwort  beider  Theile  erwarten.30; 


Er  schickt  dasselbe  mit  dem  Schreiben  vom  <5.  Januar,  dessen  Ent- 
wurf im  Dresd.  Arch.  Loc.  9141. 

37)  ihre  Credenz  und  ihre  Instruction  an  die  Landschaft  vom  13.  Jan., 
Beilage  4 und  5. 

38)  Herzog  Augustus  an  Moritz  vom  19.  Januar,  Entwurf  (von  der  Hand 
des  Doctor  Türk)  im  Dresd.  Arch.  Loc.  9140. 

38)  Die  am  19.  Januar  vorgelragene  Werbung  der  kurfürstlichen  Ratlie 
Beilage  6.  Auch  an  den  Landgrafen  von  Hessen  schickte  der  Kurfürst  mit 
dem  nämlichen  Ansinnen  den  Eustachius  von  Schlichen,  wie  Komerstadt 
in  Prag  durch  Hans  von  Schlieben  erfuhr.  (Sein  Schreiben  an  Herzog  Mo- 
ritz vom  10.  Januar  im  Dresd.  Arch.  Loc.  9141.) 
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Wir  wissen  nicht,  oh  Moritz  den  Plan,  der  hei  diesem  Ver- 
mittelungserbieten im  Hinterhalte  lag,  schon  damals  durchschaut 
hat.  Vermulhet,  durchgefUhlt  hat  er  ihn  jedenfalls,  und  die 
gleissenden  Worte  machten  auf  den  sicherlich  keinen  Eindruck, 
der  selbst  sich  ähnlicher  zu  bedienen  lieble.  Die  Gedanken  zu 

seiner  Antwort  lieferten  ihm  die  Räthe  Dieskau  und  Türk  in  einem 

* 

Gutachten.40)  Den  Vermittelungsantrag  lehnte  er  ab,  indem  er 
die  Antwort,  die  er  auf  ein  ähnliches  Ersuchen  der  Herzogin 
Elisabeth  vonRochlilz  gegeben,  beilegte.  Im  übrigen  äusserte  er 
sich  ungeduldig  und  gereizt.  Er  erinnerte  daran,  dass  der  erste 
Antrieb  zu  jenem  Verständnisse  vom  Kurfürsten  ausgegangen  sei, 
erklärte  den  Defensiv-Fall  für  klar  genug  und  den  Kurfürsten  zur 
Hülfleistung  nach  dem  Buchstaben  des  Vertrages  gebunden.  Er 
rügte,  dass  jener  sich  nun  erst  wieder  hinter  seine  Stände  ver- 
stecken wolle,  während  ihm,  dem  Herzoge,  der  Feind  im  Lande 
liege.  Als  Freund,  als  Bluts-  und  Bundesverwandter,  aber  auch 
aus  Gehorsam  gegen  den  Kaiser  und  sein  Mandat  habe  der  Kur- 
fürst ihm  aufs  Eiligste  mit  der  ausbedungenen  Anzahl  zuzu- 
ziehen ; schiebe  er  das  noch  länger  auf,  so  möge  er  ermessen, 
welcher  Gefalle  dem  Kaiser  damit  geschehe. 

Das  kaiserliche  Mandat  scheint  Joachim  wenig  Sorge  ge- 
macht zu  haben.  Schon  wurde  ein  neues  desselben  Inhalts  vor- 
bereitet, in  Prag  concipirt  und  dem  Kaiser  zur  Ausfertigung 
übermittelt.41)  Ausserdem  forderte  auch  König  Ferdinand  den 
Kurfürsten  wie  dessen  Bruder,  den  Markgrafen  Hans  auf,  mit 
aller  Macht  sich  zu  erheben  wegen  der  »Verwandtnissa,  mit  der 
Beide  der  Krone  Böhmen  zugethan  seien.  Als  er  das  Moritz  wie 
einen  Act  der  Hülfe  meldete,  antwortete  dieser  spöttisch,  er 
hoffe,  die  Beiden  würden  sich  darin  gehorsam  erweisen.42) 

Wie  ohnmächtig  sich  in  der  revolutionären  Zeit  die  alten 
Lehnsbande  und  Lehnsverpflichtungen , die  Erbeinungen  und 
Erbverbrüderungen  erwiesen!  Wo  ein  Zusammensturz  und  ein 
Gewinn  in  Aussicht  stand,  erhoben  sich  von  allen  Seiten  die  be- 
gehrlichen Hände.  Wie  das  Land  des  geächteten  Kurfürsten  vou 
Sachsen  bereits  unter  die  Occupatoren  gelheilt  war,  bevor  sie  es 

40)  Dessen  Entwurf  vom  19  Januar,  von  Türk’s  Hand  geschrieben,  im 
Dresd.  Arch.  Loc.  9140,  die  Antwort  selbst  vom  28.  Januar  ebend. 

41)  Komerstadt  an  Moritz  vom  21.  Januar  ebend.  Loc.  9141. 

43)  Ferdinand  an  Moritz  vom  20.  und  dessen  Antwort  vom  24.  Januar 
ebend. 
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gewonnen,  so  wurde  auch  das  des  geachteten  Hessen  schon  als 
fülliges  Beutestück  in  Aussicht  genommen.  Der  Brandenburger 
Hans  erfuhr  am  Kaiserhofe , wie  viele  schon  den  Kaiser  darum 
angegangen.  Kr  fand  das  bedenklich  wegen  der  Erbeinigung, 
welche  die  Hauser  Sachsen,  Brandenburg  und  Hessen  umschloss. 
Kr  regle  dort  bei  dem  Gesandten  des  Herzogs  Moritz,  Dam  von 
Sibottendorfl’  an,  Moritz  und  die  drei  Brandenburger  sollten  des- 
halb an  den  Kaiser  eine  Gesammtvorstellung  richten.  Moritz 
meldete  die  Sache  auch  dem  Landgrafen  selbst,  aber  der  jüngere 
Carlowitz  wollte  nicht  gelten  lassen,  dass  auch  Brandenburg  da- 
bei zu  einem  Rechte  gelangen  sollte,  auf  das  es  keinen  Anspruch 
habe.43) 

Aber  nicht  in  dieser  hessischen  Verwicklung  ist  der  Faden 
zu  suchen,  der  uns  den  richtigen  Weg  im  Labyrinthe  der  bran- 
denburgischen  Staatskunst  weist.  Er  geht  vielmehr  immer  noch 
von  den  Stiftern  aus,  ja  hier  liegt  er  bereits  klar  zu  Tage  trotz 
dem  Gewirre  von  Ansprüchen  und  Ranken,  das  um  Magdeburg 
und  Halberstadt  mittlerweile  gesponnen  worden.  Was  hier  die 
beiden  Wettiner  wollten,  hatten  sie  deutlich  genug  gezeigt. 
Moritz,  noch  im  besten  Siegesläufe  seiner  Occupation,  hatte 
eiligst  auch  nach  der  Stadt  Halle  gegriffen,  ihr  mit  16,000  Mann 
seine  Herrschaft  aufgezwungen  und  den  Erzbischof  zu  einem 
Vertrage  nach  seinem  Belieben  genöthigt,  der  entweder  die  Ab- 
dankung und  Entschädigung  des  Prälaten  oder  doch  die  Coad- 
jutorie  des  Herzogs  Augustus  in  sich  schloss.  Wäre  nicht  der 
Winter  hereingebrochen,  er  hätte  wohl  auch  in  Magdeburg  seine 
»Schulzherrlichkeit«  festzupflanzen  versucht.  Und  als  der  rück- 
kehrende Kurfürst  ihn  verdrängte,  erschien  auch  dieser  alsbald 
in  Halle,  bestätigte  zwar  der  Stadt  ihre  Gerechtigkeiten  und 
Freiheiten,  liess  sich  aber  doch  von  Rath  und  Gemeine  huldigen. 
Der  Erzbischof  musste  gegen  eine  Pension  die  beiden  Stifter  förm- 
lich abtreten  und  resignirend  die  Unterlhanen  an  den  Kurfürsten 
weisen.  Am  H.  Januar,  im  frühesten  Morgennebel  war  er  davon 
gezogen.  So  war  nun  im  Stifte  die  »burggräfliche«  Herrlichkeit 
errichtet  und  auch  sie  streckte  ihre  Hand  bereits  nach  der  Stadt 


4<j  Sibottendortr  an  Moritz  vom  3.  Januar,  Moritz  an  Christoph  von 
Carlowitz  vom  H.  und  dessen  Antwort  vom  29.  Januar  ebend.  Carlowitz 
meint : »Mich  bedunckt  aber  nicht,  ob  schon  Brandenburg  mit  in  der  erb- 
einigung  ist,  das  es  dorumb  auch  in  der  erbverbruderung  sey  ader  ainige 
anwartung  ao  den  landen  habe.« 
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Magdeburg  hin.  Brandenburg  schien  hier  für  den  Augenblick 
ganz  aus  dem  Felde  geschlagen,  mit  dem  zollerischen  Erzbischof 
seine  beste  Stütze  gebrochen. 

Aber  nuu  kämpften  die  beiden  Vettern,  wie  um  Land  und 
Leute,  so  auch  um  die  Stifter.  Während  dieses  Kampfes  moch- 
ten sie  beiden  w ieder  entw  unden  w erden,  zumal  da  die  Vertrei- 
bung des  Erzbischofs  den  Kaiser  zur  Hestilution  herausforderte. 
Stille  Gegner  waren  für  Kurfürst  Joachim  nun  die  beiden  Wet- 
tiner, die  Fortdauer  ihrer  Zwietracht  erwünscht,  bis  einer  von 
Beiden  sich  im  Drange  der  Notli  herbeilicss,  ihm  den  begehrten 
Anlheil  am  Kampfpreise  einzuräumen.  Um  darüber  zu  verhan- 
deln, näherte  sich  der  Kurfürst  Beiden  mit  seinem  vorgeblichen 
Vermittlungserbielen. 

Aber  auch  mit  den  Waffen  machte  sich  Joachim  gefasst. 
Einiges  Kriegsvolk  hatte  er  schon  seil  dem  Beginn  des  Kampfes 
zusammengebracht,  um  das  Land  zu  schützen,  wie  auch  seine 
Stände  begehrten.  Nun  bol  er  den  Adel  und  die  Städte  auf,  am 
17.  Januar  zu  Tangermünde  gerüstet  einzutreffen.  44j  Unbewaff- 
net durfte  er  in  den  Weltkampf  nicht  einlreten,  ein  Grund 
mehr,  Moritz  die  Defensivhülfe  zu  versagen. 

Einen  nicht  unbedeutenden  Erfolg  in  seinersliftischen  Politik 
gewann  Joachim,  indem  er  das  magdcburgische  Domcapitel  un- 
ter seinen  Einlluss  brachte.  Die  Stadt  Magdeburg  hatte  diesem 
am  2.  Januar  den  Fehdebrief  zugeschickt,  zugleich  auch  den  Dom, 
die  Stiftskirchen,  Kloster  und  Häuser  des  Klerus  sowie  seine 
Schlösser  im  Weichbilde  der  Stadt  in  Besitz  genommen.  Mit  der 
reinen  Lehre  drang  auch  die  Säculai  isation  durch.  Als  die  Dom- 
herren nun  weichen  mussten,  »ins  Exil  gestossen«  wurden,  wie 
sie  nicht  unrichtig  sagten,  folgten  sie  der  Einladung,  die  der 
Kurfürst  ihnen  schon  im  August  1546  geboten,  und  übersiedel- 
ten nach  der  Mark.  Am  25.  Januar  finden  wir  sie  in  Havelberg, 
später  in  Witlstock.  Der  Kurfürst  nahm  sie  mit  ihren  Dienern, 
mit  Hab  und  Gut  in  seinen  besonderen  Schutz.45)  Das  war  um 
so  bedeutsamer,  da  die  Neuwahl  eines  Erzbischofs  in  Aussicht 
stand;  denn  der  abgefundene  in  Würzburg  zeigte  gar  keine  Nei- 


**)  Das  meliien  die  Magdeburger  dem  Kurfürsten  Johann  Friedrich  in 
einem  vor  Leipzig  aufgefangenen  Briefe  v.  8.  Jan.  (Dresd.  Arcli.  Loc.  9t  4t). 
l’eber  die  Aenderung  in  jenem  Befehle  vergl.  Gust.  Schmidt  in  den 
Magdeburger  Geschiclitsblältern  1867,  S.  42t. 

45)  Urkunde  v.  15.  Januar.  Gust.  Schmidt  S.  422. 
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gung,  wieder  ins  Stift  zu  gelangen  und  seine  Resignation  für  er- 
zwungen zu  erklären.  Kam  also  das  brandenburgische  Haus 
durch  Wahl  zur  Prälatur  des  Stiftes,  so  war  im  Falle  der  kaiser- 
lichen Restauration,  die  bereits  vorgesehen  wurde,  seine  frühere 
Stellung  erneut,  die  Anwartschaft  auf  die  Zukunft  derStiftslande 
w iedergewonnen. 

In  Verfolgung  dieses  Planes  suchte  sich  nun  der  Kurfürst 
mit  Johann  Friedrich  oder  mit  Moritz,  mit  dem  Burggrafen  oder 
mit  dem  weltlichen  Schirmherrn  des  Stifts  abzufinden.  Die 
Maske  für  die  Verhandlung  mit  Beiden  war  sein  Vermittlungs- 
erbieten. Welcher  von  Beiden  wrar  bereit,  seine  mitwirkende 
Bundesgenossenschaft  oder  doch  seinStillsitzen  um  das  stiftische 
Zugeständnis  zu  erkaufen  ? 

An  Johann  Friedrich  wandte  er  sich  zuerst,  weil  dieser 
Halle  und  andere  Schlösser  des  Stiftes  im  Besitz  und  mit  der 
Stadt  Magdeburg  ein  nahes  Verhältnis  hatte.  Er  eröU‘nete  ihm 
den  Wunsch,  dass  sein  Sohn,  der  secbszehnjährige  Markgraf 
Friedrich,  zum  Erzbischof  von  Magdeburg  und  Bischof  von  Hal- 
berstadt oder  doch  — falls  die  Resignation  Johann  Albrecht’s  von 
Kaiser  und  Papst  nicht  anerkannt  würde  — zum  Coadjutor  ge- 
wählt werden  sollte.  Er  lud  den  Kurfürsten  von  Sachsen  zu 
einer  Besprechung  nach  Zerbst,  wohin  er  selbst  sich  am 
17.  Januar  mit  50  Pferden  begeben  hatte.  Da  aber  Johann 
Friedrich,  der  eben  mit  vollstem  Eifer  die  Beschiessung  Leipzigs 
betrieb,  nach  Zerbst  zu  kommen  ablehnte,  suchte  ihn  der  Bran- 
denburger in  seinem  Lager  vor  Leipzig  auf.  Vermuthlich  in 
Knauthain  fand  die  Zusammenkunft  statt,  in  welcher,  wie  die 
Welt  meinte,  der  Friede  zwischen  den  vvettinischen  Vettern,  in 
der  That  aber  über  die  Stifter  verhandelt  wurde.  Man  einigle 
sich  nicht.  Johann  Friedrich  glaubte  sich  damals  einer  Hülfe 
nicht  benöthigt,  aber  auch  zu  einem  Opfer  nicht  veranlasst.  Die 
Stifter  zu  haben  und  das  reine  Evangelium  in  ihnen , das  war 
seit  langen  Jahren  sein  Lieblingsgedanke  gewesen.  Er  meinte 
sich  den  Brandenburger  nicht  gerade  zum  Gegner  zu  machen, 
wenn  er  seinen  Antrag  abw  ies.  Man  hofft,  der  Kurfürst  von 
Brandenburg  werde  stille  sitzen,  berichtete  der  preussisebe  Ge- 
sandte seinem  Herrn. 

So  geschickt  wurden  diese  Verhandlungen  in  den  Schleier 
der  Friedensstiftung  gehüllt,  so  geheim  die  Zusammenkunft  ge- 
halten, dass  man  am  Hofe  des  Herzogs  Moritz  erst  am  12.  Febr. 
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durch  einen  gewissen  Martin  von  Waldenfels  (oder  Wallenfels) 
davon  erfuhr  und  auch  nur  von  der  abgeschlagenen  Zusammen- 
kunft in  Zerbst,  nicht  von  der  in  Knauthain  Kunde  erhielt.  Hätte 
der  Kurfürst  von  Sachsen  — so  urtheilte  Moritz’  Canzler  Pistoris 
— die  Wahl  des  jungen  Markgrafen  Friedrich  »zuhandthaben 
helfen  gewilligt« , so  hätten  wir  an  Brandenburg  einen  Feind 
mehr  gehabt.46) 

Von  dem  einen  Theile  zurückgewiesen,  versuchte  Kurfürst 
Joachim  den  anderen  für  sein  Projecl  zu  gewinnen.  Aber  schon 
so  kühl  war  sein  Verhältniss  zu  Moritz  geworden,  dass  er  sich 
diesem  nicht  mehr  direct  eröffnen  mochte.  In  Prag  erschien  als 
sein  Gesandter  Doctor  Christoph  von  der  Strassen,  der,  aus  Sach- 
sen gebürtig,  einst  in  Wittenberg  studirt  hatte,  als  Professor  der 
Hechte  nach  Frankfurt  berufen  und  von  Joachim  als  Rath  in  die 
Geschäfte  gezogen  worden  war.47)  In  Prag  war  auch  Doctor 
Komerstadt  als  Moritz’  Gesandter.  Die  Ankunft  Strassen’s  konnte 
ihm  nicht  verborgen  bleiben,  aber  was  derselbe  betreibe,  ver- 
mochte er  nicht  zu  erkunden.  Noch  als  Strassen  am  2.  Februar 
den  böhmischen  Hof  verliess,  wusste  Komerstadt  seinem  Herrn 
nichts  anderes  zu  melden  als  die  Hoffnung,  der  Kurfürst  werde 
sich  »recht  halten«.48)  Bald  aber  erfuhr  man,  dass  der  Zweck 
seiner  Sendung  nichts  anderes  als  die  Stifter  betraf. 

Die  Frage  der  brandenburgischen  Hülfsendung  hatte  eine 
Zeit  lang  geruht.  Moritz  war  der  fruchtlosen  Gesuche  müde. 
Nur  durch  ein  erneutes  kaiserliches  Mandat  suchte  er  dem  Kur- 

Da  schwerlich  in  diesen  Verhandlungen  viel  geschrieben  wurde, 
kennen  wir  sie  nur  aus  den  Andeutungen,  die  durch  das  Erscheinen  des 
Waldenfels  in  Dresden  veranlasst  wurden,  der  dann  zu  weiterem  Bericht  an 
Herzog  Moritz  nach  Chemnitz  ritt.  Die  Schreiben  der  Dresdener  Rathe  an 
Moritz  v.  13.,  des  Canzlers  Pistoris  an  Komerstadt  vom  13.  und  14.  Febr. 
1347  im  Dresd.  Arch.  Loc.  9139.  Wann  Joachim  in  Zerbst  war  und  nach 
Leipzig  litt,  erfahren  wir  aus  einem  Briefe  bei  Gust.  Schmidt  S.  424. 
Von  einer  Zusammenkunft  zu  »Kraulhain«  (ohne  Zweifel  Knauthain)  finde 
ich  allein  in  den  ZwicKauer  Annalen  (Handschr.  der  Bibi,  zu  Weimar)  zum 
Januar  1547  eine  Notiz;  als  Zweck  gelten  dabei  natürlich  Friedensverhand- 
lungen, von  denen  auch  Melanthon  im  Briefe  an  Christian  von  Däne- 
mark vom  3.  Febr.  zu  erzählen  woiss. 

47)  Seine  spätere  Thdtigkeit  wird  jetzt  in  seiner  von  Opel  (Halle  1875) 
herausgegebenen  Briefsammlung  beleuchtet.  Der  Einleitung  S.  5 entnehme 
ich  obige  Angaben. 

*#)  Komerstadt  an  den  Canzler  Pistoris  v.  27.  Januar  im  Dresd.  Arch. 
Loc.  9141  und  vom  2.  Febr.  ebend.  Loc.  9139. 
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fürsten  beizukommen , aber  obwohl  der  böhmische  König  ein 
solches  beantragt,  kostete  es  doch  Moritz’  Geschäftsträger  am 
Kaiserhofe,  Christoph  von  Carlowitz,  Mühe  es  auszubringen. 
Seine  Vorgänger  waren,  obwohl  sie  mit  Ungnade  und  Strafen 
gedroht,  fruchtlos  geblieben ; man  wollte  sich  dem  nicht  immer 
wiederholt  aussetzen.  Diesmal  war  es  zugleich  auch  an  die 
brandenburgische  Landschaft  gerichtet,  wurde  aber  dieser  wie 
dem  Kurfürsten  nicht  unmittelbar,  sondern  durch  Moritz  über- 
sendet.49) 

Welche  Spannung  in  dieser  Zeit  zwischen  dem  Branden- 
burger und  Moritz  obwaltete,  zeigt  uns  eine  Intervention,  die 
König  Sigmund  von  Polen,  des  ersteren  Schwiegervater,  für  pas- 
send hielt.  Er  halte  bisher  zu  wiederholten  Malen  bei  dem  Kai- 
ser wie  bei  den  Fürsten  des  schmalkaldischen  Bundes  den  Frie- 
den befürwortet.50)  Jetzt  bedrohte  er  Moritz  mit  »schärferen 
Massregeln«,  wenn  das  brandenburgische  Gebiet  von  seinen 
Truppen  Verletzungen  erleiden  sollte,  obwohl  wir  nichts  davon 
wissen,  dass  dergleichen  stattgefunden.  Die  Drohung  war  also 
wohl  auf  zukünftige  Verwickelungen  berechnet,  die  aus  der 
gespannten  Lage  entspringen  mochten.51) 

Es  zeigte  sich  aber  bald , dass  die  Sendung  Slrassen’s  nach 
Prag  zu  einem  Umschw  ünge  fuhren  sollte.  Nicht  um  gegen  Moritz 
zu  agitiren,  war  er  dort  erschienen,  sondern  um  durch  König 
Ferdinand  den  Kaiser  und , soweit  es  nöthig,  auch  Moritz  für 
seinen  Plan  zu  gewinnen.  Man  hat  sich  nach  beiden  Seiten  hin 
reservirt  geäussert , wie  denn  Ferdinand  zumal  seinem  kaiser- 
lichen Bruder  nie  vorzugreifen  pflegte.  Aber  man  hat  auch 
offenbar  dem  Kurfürsten  gute  Aussichten  eröffnet,  wenn  er  zur 
offenen  Parteinahme  schritte  und  sich  durch  eine  Truppensen- 
dung am  Kriege  beiheiligte.  Zwar  war  Moritz  damals  bereits 


49)  Carlowitz  an  Moritz  vom  1.  Febr.  (Dresd.  Arch.  Loc.  9t41).  Das 
Mandat  vom  31.  Januar  selbst  ist  oft  gedruckt,  bei  Hortleder  Bd.  II, 
Buch  3,  Cap.  63,  bei  Riedel  1.  c.  p.  485  und  sonst. 

®°)  F.iner  solchen  Negotiation  im  October  1546  gedenkt  Lnngcnn 
Th.  I.  S.  274.  Ueber  eine  zweite,  zu  der  man  sich  von  polnischer  Seite 
am  20.  Dec.  erbietet,  und  eine  dritte,  die  von  Joachim  von  Brandenburg 
am  25.  Dec.  angeregt  wurde,  enthält  dasKünigsberger  Archiv  Briefschaften. 

51)  Das  Schreiben  des  Königs  von  Polen  vom  3.  Febr.  1547,  aus  dem 
Langenn  Th.  I.  S.  331  ein  Stück  miltheilte,  aber  nicht  das  wichtigste, 
gebe  ich  in  Beilage  7. 
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durch  den  Zuzug  des  Markgrafen  Albrecht  verstärkt,  aber  mit 
der  böhmischen  Hülfe  ging  es  unsäglich  langsam  vorwärts,  und 
vollends  der  Anzug  des  Kaisers  stand  noch  in  dunkler  Ferne. 
So  war  es  ein  günstiger  Augenblick,  in  dem  die  Annäherung 
Brandenburgs  hollen  liess,  dass  es  sich  wenigstens  nicht  zum 
Feinde  schlagen  werde. 

Ohne  Zweifel  war  Kurfürst  Joachim  zu  einer  persönlichen 
Besprechung  mit  dem  römischen  König  eingeladen,  dabei  aber 
bedeutet  worden,  dass  sie  hinter  Moritz’ Bücken  nicht  stattfinden 
könne.  So  kündigte  er  denn  Moritz  ohne  Weiteres  an,  dass  er 
seinen  Weg  über  Senftenberg  zu  nehmen  und  am  15.  Februar 
in  Dresden  einzutreflfen  gedenke,  um  sich  zuir»  römischen  Könige 
zu  begeben,  der  damals  noch  in  beilmeritz  mit  seinen  wider- 
spenstigen SUinden  verhandelte.  Kr  bat  Moritz,  gleichzeitig  bei 
König  Ferdinand  zu  erscheinen  oder  doch  seine Röthe  hinzusen- 
den, damit  man  sich  über  die  brandenburgische  Hülfe  und  den 
Zuzug  freundschaftlich  unterrede  und  enlschüesse.  Zwar  seine 
Verpflichtung  zu  solcher  Hülfe  auf  Grund  des  Vertrages  leugnete 
der  Kurfürst  auch  jetzt  ausdrücklich,  aber  durch  die  Aufforde- 
rungen des  Kaisers  und  des  Königs  wollte  er  sich  getrieben  füh- 
len, und  auch  gegen  Moritz  verhiess  er  sich  so  «freundlich  zu  er- 
zeigen«, dass  dieser  Gefallen  daran  haben  solle. &2) 

Man  war  in  Dresden  über  die  Wendung  der  Politik,  die  des 
Kurfürsten  Schreiben  in  Aussicht  stellte,  nicht  völlig  überrascht 
und  noch  weniger  erfreut.  Kben  am  Tage  vor  dem  Kintreffen 
dieses  Schreibens  war  Wnldenfels  dort  Gewesen  und  hatte  von 
der  geplanten  Wahl  des  Markgrafen  Friedrich  zu  den  Stiftern 
berichtet  und  wie  der  Kurfürst  von  Sachsen  die  Zusammenkunft 
in  Zerbst  abgelehnt.  Dass  das  der  Kern  des  Handels  sei,  war 
/ den  herzoglichen  Rälhen  einleuchtend,  sobald  sie  den  Brief  er- 

öftneten.  Von  Johann  Friedrich  abgewiesen  — meinte  der  Canz- 
ler  Pisloris  — wende  sich  Brandenburg  nun  nach  der  anderen 
Seite  und  suche  bei  dem  Könige  seine  Sache  durchzubringen. 
Man  hielt  es  überhaupt  für  bedenklich,  »so  w iederumb  ein  fürste 
in  die  stifllc eingedrungen  werden  sollte«.  Insbesondere  fürchtete 
man,  dass  die  von  Moritz  erworbenen  Anrechte,  nach  welchen 
zum  Beispiel  keine  ihm  nicht  genehme  Person  vom  Capitel  po- 
stulirt  werden  dürfe,  gekrankt  werden  könnten.  Auch  halten 


w)  Joachim’s  Schreiben  an  Morilz  vom  9.  Fcbr.  Beilage  8. 
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manche  der  Räthe,  die  schon  seit  Jahren  in  der  stiftisehen  Agi- 
tation gearbeitet  und  durch  Zusagen  angespornt  worden,  ein  sehr 
persönliches  Interesse  daran,  dass  niemand  anders  als  Herzog 
Augustus  in  die  Prälatur  oder  Coadjutorie  gebracht  werde.  Mo- 
ritz selbst  hatte  diesen  Plan  seit  Jahren  mit  dem  grössten  Eifer 
betrieben  und  ihn»  unter  den  Domherren  Anhänger  geworben. 
Sollte  er  ihn  jetzt  hinopfern,  ohne  rechten  Entgelt  ? Die  Aussicht, 
die  der  Kurfürst  auf  Hülfe  machte,  hielt  er  für  nicht  mehr  als 
ein  Scheinerbieten  , »weil  er  sieht , dass  die  Sache  am  andern 
Theil,  dem  er  bisher  hofirl  und  noch  gern  hofiren  möchte,  so 
gut  wie  verloren  ist«.  Wie  oft  habe  der  Kurfürst  seine  Mahnun- 
gen an  den  verbrieften  und  versiegelten  Vertrag,  wie  oft  die  kai- 
serlichen Mandate  missachtet!  Im  Grunde  sei  auch  an  seiner 
Hülfe  gar  nicht  viel  gelegen.  Was  könne  er  denn  seiner  Macht 
nach  für  Hülfe  gewähren,  auch  wenn  er  sein  Höchstes  aufbieten 
wollte ! 

In  diesem  Sinne  wies  Moritz  den  Doctor  Komersladl,  seinen 
bei  dem  Könige  von  Böhmen  beglaubigten  Gesandten,  an  zu 
warnen,  dieser  möge  sich  auf  ein  Ansuchen  der  Art  von  Seilen 
des  Branden burgers  nicht  einlassen  noch  irgend  eine  Zusage 
geben.53:  Ferdinand  sagte  das  zu  : er  werde  sich  in  nichts  ein- 
lassen, was  dem  Schutzrecht  über  die  Stifter,  das  Moritz  zu  Re- 
gensburgverliehen worden,  entgegen  sei.  Er  wünschte  aber  sehr, 
dass  auch  Moritz  nach  Aussig  kommen  möge,  wo  am  nächsten 
Tage,  dem  17.  Februar,  der  Kurfürst  von  Brandenburg  einlref- 
fen  sollte;  da  wolle  man  nähere  Unterredung  pflegen.54)  Da 
auch  Joachim  selbst  diesen  Wunsch  wiederholt,55)  beschloss 
Moritz  ihm  nicht  auszuweichen  und  in  Person  seine  Sache  wahr- 
zunehmen. 

Zwei  Tage  lang  wurde  zwischen  den  drei  Fürsten  zu  Aus- 
sig verhandelt,  mit  Eifer  und  unermüdlich.  Die  Einigung  ward 
erreicht,  indem  in  den  schwierigsten  Punkten  König  Ferdinand 
den  Vermittler  machte.  Der  Brandenburger  verstand  sich  end- 
lich dazu,  eine  Hülfe  von  400  schweren  Reitern  zuzusagen,  mit 

®)  Schreiben  der  Dresdener  Riithe  an  Herzog  Moritz  und  des  Canzlers 
Pistoris  an  Komersladt  vom  13.  Febr.  im  Dresil.  Arch.  Loc.  9139.  Moritz' 
Anweisung  an  Komerstadt  vom  44.  ebend. 

M)  Bericht  Komerstadt’s  an  Herzog  Moritz  aus  Leitmeritz  v.  <6.  Febr. 
ebend. 

Wi)  Joachim’s  Schreiben  vom  44.  Febr.  Beilage  9. 
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denen  er  auch  seinen  ältesten  Sohn,  den  Markgrafen  Hans  Georg, 
den  er  nach  Aussig  milgebracht,  senden  wollte.  Er  versprach 
ferner,  sich  in  seinem  Lande  gerüstet  z u halten,  um  im  Falle  der 
Noth  mehr  Hülfe  leisten  zu  können  und  zu  verhindern,  dass 
nicht  etwa  für  den  Feind  lxestimmte  Hülfslruppen  sich  Durchzug 
erzwangen.  Dafür  verpflichteten  sich  Ferdinand  und  Moritz, 
auch  ihn  nicht  zu  verbissen,  wenn  er  als  ihr  Bündner  in  dieser 
Sache  von  jemand  angegriffen  würde.  Auch  sollte  Ferdinand 
vom  Kaiser  die  Zusage  ausmitteln , er  werde  nichts  anordnen, 
was  den  Erbfolgerechten  des  brandenburgischen  Hauses  in 
Pommern,  Holstein  und  Meklenburg  präjudiciren  könnte. 

Dass  bei  diesen  Abmachungen  die  Kriegshülfe  w enig  in  Be- 
tracht kam,  sieht  man  schon  aus  der  geringen  Zahl  der  Reiter, 
mit  der  man  sich  begnügte.  Aber  den  Kurprinzen  an  der  Spitze 
genügte  sie,  Brandenburg  zum  Feinde  des  Gegners  zu  machen 
und  diese  Stellung  vor  aller  Welt  zu  bekunden.  Was  w ollte  es  da 
sagen,  wenn  der  Kurfürst  anbei  dem  Könige  auch  den  Wunsch 
aussprach,  es  möchten  Mittel  und  Wege  zur  Aussöhnung  zwi- 
schen Johann  Friedrich  und  dem  Kaiser  gefunden  werden.  Er 
versicherte,  dass  der  Gebannte  bereit  sein  würde,  sich  zu  de- 
rnüthigen.  Ferdinand  wies  das  ab:  er  wfolle  sich  in  nichts  ein- 
lassen, was  gegen  Herzog  Moritz  sei ; w ünsche  der  Aechter  die 
Aussöhnung,  so  müsse  er  selbst  die  ersten  Schritte  dazu  thun  — 
eine  Antwort,  mit  der  Moritz,  dem  sie  mitgetheilt  wurde,  sehr 
wohl  zufrieden  war.  Aber  auch  der  Brandenburger  selbst  wird 
eine  andere  Antwort  nicht  erwartet  haben.  Unter  dem  Deck- 
mantel der  Friedens  Vermittlung  war  er  nach  Knauthain  gegan- 
gen ; so  hüllte  er  sich  in  denselben  Mantel,  wie  er  nach  Aussig 
zog.  Es  war  für  alle  Fälle,  dem  Gegner  wrie  den  Ständen  des 
Landes  und  der  Oeftentlichkeit  gegenüber,  von  Nutzen,  mit 
Wahrheit  versichern  zu  können,  dass  man  sich  um  die  Herstel- 
lung von  Frieden  und  Versöhnung  bemüht.  Doppelt  erwünscht 
war  das  bei  persönlichen  Zusammenkünften  der  Fürsten,  die  in 
so  kritischer  Zeit  natürlich  nicht  ohne  Aufsehen  und  Verdacht 
vor  sich  gingen.  So  hatte  auch  Moritz,  als  er  in  Regensburg  mit 
dem  Kaiser  und  als  er  in  Prag  mit  König  Ferdinand  sich  verstän- 
digte, jedesmal  Sorge  getragen,  dass  ein  Versuch  der  Friedens- 
vermittlung nebenher  lief,  auf  den  er  sich  dann  später  mit  Sal- 
bung zu  berufen  vermochte.  Nicht  anders  ist  auch  JoachinVs 
Bemühung  zu  fassen,  mag  man  gleich  zugeben,  dass,  nachdem 
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er  seinen  Zweck  erreicht,  die  etwa  gleich  mächtige  Stellung  der 
beiden  Wettiner  neben  einander  seinem  Interesse  besser  ent- 
sprach, als  die  eines  gewaltig  gewordenen  Siegers  unter  ihnen.56) 

lieber  die  Stifter  aber  kam  ein  besonderer  Vertrag  zwischen 
Joachim  und  Moritz  zu  Stande,  sicherlich  im  Schweisse  der  Ver- 
hündier.  Denn  er  enthalt  eine  Einigung  Uber  Ansprüche,  die  an 
sich  unvereinbar  schienen,  eine  Art  von  Theilung  der  Beule. 
Moritz  entsagte  dem  Gedanken,  seinen  Bruder  Augustus,  der  für 
seine  Person  zum  geistlichen  Stande  nie  eine  Neigung  gezeigt, 
zur  Prälatur  oderCoadjulorie  zu  bringen.  Er  versprach  vielmehr 
die  Postulation  und  Coadjutorie  des  Markgrafen  Friedrich  zu  för- 
dern und  in  dieser  Hichtung  an  die  beiden  Domcapitel  zu  schrei- 
ben. Dafür  aber  w illigte  Joachim  im  Namen  seines  Sohnes  ein, 
dass  dieser,  wenn  er  einmal  die  Stifter  verlassen  oder  einen 
Coadjutor  annehmen  sollte,  nur  den  männlichen  Erben  des  Her- 
zogs Moritz  oder  seines  Bruders  Augustus  die  Stifter  ablrelen 
oder  die  Coadjutorie  ertbeilen  werde,  falls  solche  Erben  vorhan- 
den und  zum  geistlichen  Stande  geneigt  wären.  So  wurde  die 
Anwartschaft  beider  Herrscherfamilien  auf  die  höchste  Würde 
in  den  Stiftern  gewahrt. 

Wie  man  mit  dem  Stiftsgute  zu  schalten  gedachte,  darüber 
enthalt  der  Vertrag  sehr  verständliche  Andeutungen.  Moritz 
beklagt  sich  über  den  Schaden,  den  er  durch  etliche  Stände  der 
beiden  Stifter,  die  sich  Johann  Friedrich  hingegeben,  erlitten. 
Dafür  soll  er  Stadt  und  Amt  Halle,  Giebichenstein  undQuerfurt, 
wenn  er  sie  erobern  oder  mit  Hülfe  des  Kaisers  in  seine  Gewalt 
bringen  würde,  so  lange  behalten,  »biss  sich  die  stifte  mit  Uns 
derhalben  nach  Unserm  gefallen  vertragen«,  das  heisst  doch  : so- 
lange es  ihm  belieben  wird.  Auch  soll  ihm  freistehen,  die  Gra- 
fen, die  sich  wider  ihn  eingelassen  haben,  vornehmlich  also  die 
Harzgrafen,  an  Leib  und  Gut  zu  strafen,  auch  an  ihren  stiftisehen 
Lehen,  deren  Eigenschaft  als  Lehen  aber  Vorbehalten  bleibt. 
Die  Stadt  Magdeburg  aber  wollen  die  beiden  Fürsten  gemeinsam 
oder  mit  Hülfe  des  Kaisers  in  gerechte  Strafe  nehmen  und  zum 
Gehorsam  gegen  ihren  Erzbischof  bringen.57) 

Der  Vertrag  über  die  llülfieistung  und  die  anderen  angeführten 
Punkte  ist  nicht  bekannt  geworden.  Einstweilen  haben  wir  nur  den  Be- 
richt König  Ferdinand’s  an  den  Kaiser,  d.  Aussig  2t.  Februar  <547,  bei' 
Bucho  Itz  Ferdinand  I.  Urkundcn-Band  $.  408. 

57J  Den  Vertrag  über  die  Stifter,  d.  Aussig  30.  Februar  <547  , theilte 
Hi  edel  a.  0.  S.  4 87  aus  dem  Original  des  Berliner  Archivs  mit. 

<875.  <3 
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So  kam  der  alle  Theilungsgedanke  zum  Ausdruck,  indem 
jeder  der  beiden  Paciscenten  zunächst  wenigstens  in  seine  Ge- 
walt bekommen  soll,  wonach  er  am  hitzigsten  gestrebt.  Dem 
römischen  König  oder  gar  dem  Kaiser  ist  dieser  Theil  der  Ver- 
tragsurkunde schwerlich  vorgelegt  worden.  So  begnügt  sich 
denn  auch  Ferdinand  am  Tage  nach  ihrer  Vollziehung  dem  Kaiser 
anzuzeigen,  dass  die  beiden  Fürsten  sich  über  die  Schutzherr- 
schaft, die  Moritz  über  die  Stifter  in  Anspruch  nehme,  verstän- 
digen wollen.  Von  ihm  wurde  begehrt,  die  Sache  bei  seinem 
Bruder  und  dem  Capitel  zu  fördern,  was  er  gern  übernahm,  zu- 
frieden die  Einigung  zwischen  den  beiden  Rivalen  erreicht,  den 
Zutritt  des  Brandenburgers  zum  Bund  und  seiner  Truppen  zum 
Heer  entschieden  zu  haben. 

Am  Hofe  des  Kaisers  zu  Ulm  war  der  stiftische  Handel  be- 
reiis  zur  Sprache  gebracht  worden,  bevor  Ferdinand  den  zu 
Aussig  abgeschlossenen  Pact  meldete.  Eben  am  20.  Februar 
hatte  dort  Markgraf  Hans  dem  sächsischen  Gesandten,  Christoph 
von  Carlowilz,  die  Eröffnung  gemacht,  dass  der  Kurfürst  zu  be- 
wegen sein  würde,  mit  in  den  Krieg  zu  treten,  wenn  sein  Sohn 
an  Stelle  des  »gewichenen«  Erzbischofs  gewählt  würde.  Carlo- 
witz  selbst  rieth  seinem  Herrn  darauf  einzugehen,  wenn  der 
Kurfürst  sich  verpflichte,  bis  zum  Ende  des  Krieges  stattlich  zu 
helfen  : Moritz  werde  die  Stifter  doch  nicht  ohne  Weiteres  für 
sich  behalten  können,  sondern  zuletzt  einen  Bischof  darin  leiden 
müssen,  und  da  sei  der  brandenburgische  Verwandte  immer 
noch  besser  als  ein  Fremder.  Später  erinnerte  er  aber  auch, 
dass  der  neue  Erzbischof  ihn  und  Doctor  Türk  in  den  Ansprü- 
chen zufrieden  stellen  müsse,  die  sie  an  den  alten  gehabt. •'■) 
Auch  mit  dem  Kaiser  war  Markgraf  Hans  in  Verhandlung  getre- 
ten. Er  sollte  von  diesem  zu  seinem  Bruder,  dem  Kurfürsten, 
abgesendet  werden,  um  den  Bund  und  die  Hülfsendung  zu  be- 
• sprechen.50)  Bevor  es  aber  dazu  kam,  hatte  sich  der  Kaiser  mit 
dem  Brandenburger  bereits  in  unmittelbarer  Verhandlung  ge- 
einigt.00) 

W)  Carlowilz’  Schreiben  an  Moritz  vom  20.  Februar  im  Dresü.  Arch. 
Loc.  94  41 ; das  vom  24,  März  theile  ich  als  Beilage  4 4 mit. 

50)  Schreiben  des  Bischofs  von  Arrns  an  seinen  Vater,  den  Carizler, 

■ vom  24.  Februar  4 547  in  den  Papiers  d’tftat  du  Cardinal  de  Granvelle  T.  III. 
p.  240.  Am  28.  Februar  war  aber,  wie  aus  einem  Schreiben  des  Carlowitz 
hervorgeht,  der  Markgraf  noch  nicht  abgereist. 

°°J  Carlowitz  schreibt  nun  dem  Markgrafen  Hans  am  4 4.  März  (Dresd. 


Digitized  by  Google 


183 


Nach  Abschluss  des  Aussiger  Vertrags  erwarteten  die  Ver- 
bündeten, dass  Joachim  seine  400  Reiter  sofort  zuziehen  lassen 
werde.  Da  er  notorisch  seit  dem  Sommer  gerüstet,  durfte  er  nur 
den  Anritt  befehlen.  Kr  zögerte  aber  unter  allerlei  Vorwänden 
und  liess  sich  mahnen  wie  vorher.  Es  scheint,  dass  er  den  An- 
zug des  Kaisers  und  des  kaiserlichen  Heeres  ab  warten  wollte, 
um  seinen  Kurprinzen  und  seine  Reiter  nicht  den  Gefahren  eines 
zweifelhaften  Krieges  auszusetzen.  Auch  trieb  es  ihn  nicht  zu 
grösserer  Eile,  als  sein  Vetter,  Markgraf  Albrecht,  am  2.  Marz 
vor.Rochlilz  überfallen  und  gefangen  wurde,  unter  Verlust  seines 
Geschützes  und  der  besten  Truppen,  die  der  Kaiser  zu  Hülfe  ge- 
sendet. Daraus  entstand  für  Moritz  und  den  römischen  König, 
der  aus  Böhmen  so  gut  wie  vertrieben  war,  die  Zeit  der  äusser- 
sten  Noth,  in  der  auch  eine  geringe  Hülfe  von  Werth  gewesen 
wäre.  Joachim  aber  stellte  nur  in  Aussicht,  dass  zum  13.  März 
der  Anritt  gewisslich  geschehen  solle.  Er  entschuldigte  das 
mit  Gründen,  als  handle  es  sich  um  Ausrüstung  eines  Heeres: 
die  Heranziehung  der  ferner  Gesessenen  koste  Zeit,  und  er  wolle 
auch  gern  gute  und  wohlgerüstete  Reiter  senden.  Moritz  und 
Ferdinand  waren  über  solches  Zögern  sehr  unwillig  und  glaub- 
ten schon  tiefere  Motive  dahinter  suchen  zu  müssen.01) 

Am  14.  März  waren  die  400  Reiter  und  Markgraf  Hans  Georg 
in  der  Thal  so  weit  fertig,  um  von  Berlin  auszureiten,  unter  der 
Besorgniss  des  Vaters,  sie  könnten  an  der  Grenze  und  im  Zuge 
durch  Sachsen  einen  feindlichen  Ueberfall  erleiden.02)  Als  sie 
ankamen,  hatten  die  beiden  Verbündeten  den  Kampf  in  Sachsen 
schon  aufgegeben  und  bereiteten  den  Abzug  vor,  um  dem  gen 
Kger  anrückenden  Kaiser  entgegenzuziehen.  Am  23.  März  ver- 
liess  König  Ferdinand  mit  einem  schon  ärmlichen  Reste  von 


Arcli.  Loc.  9H0) : »»Der  handiung  mit  m.  gn.  h.  dem  churfursten  zu  Bran- 
denburg, auch  der  instruction  und  Vorschriften  halben  hat  mir  der  von 
Arras  angezeigt,  dass  die  k.  mat.  mit  s.  ch.  g.  derwegcn  selbst  gehandelt 
und  alle  ding  richtig  gemacht,  s.  ch.  g.  auch  iren  son  mit  400  pferden  zu 
schicken  schon  bewilliget  bette,  dorumbbedorfte  es  keiner  weiteren  hand- 
lung und  man  wolde  e.  f.  g.  damit  uf  dissmal  weiter  nit  bemühen.« 

fil)  Joachim’s  Schreiben  an  Moritz  vom  4.  Marz  und  dessen  Antwort 
vom  6.  imDresd.  Arch.  Loc.  9140.  Den  Brief  Joachim  s vom 4.,  in  welchem 
er  sein  Kricgsvolk  ankündigt,  s.  Beilage  10.  Schreiben  Moritzens  an  den 
römischen  König  vom  8.  ebend.  Loc.  9138,  dessen  Antwort  von  demselben 
Tage  Beilage  1 1 . 

«2)  Schreiben  Joachim’s  an  Moritz  vom  t4.  Marz  Beilage  12. 

13  * 
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Kriegsvolk  Dresden  und  zog  nach  der  Grenze.  In  Lauenslein 
stiess  ein  Theil  der  morilzischen  Truppen  zu  ihm,  die  von  Frei- 
herg  her  kamen,  und  hier  fand  sich  auch  der  junge  Markgraf  mit 
seinen  400  schweren  Reitern  ein.63)  Sie  rückten  durch  das  auf- 
rührerische Böhmerland  über  Teplilz  und  Brüx  nach  Egor,  wo 
das  kaiserliche  Heer  sich  sammelte.  Avila  zollt  dem  kleinen 
brandenburgischen  Contingente  einiges  Lob,  er  rechnet  es  zu 
den  stattlichen  Truppen.  Aber  dass  der  junge  Markgraf  gekom- 
men, »um  dem  Kaiser  in  diesem  Kriege  zu  dienen«,  ist  doch  eben 
so  wenig  richtig,  wie  die  brandenbui gische  Nachricht,  als  hal>e 
er  nur  unter  Leitung  des  Kaisers  eine  Kriegsschule  durchmachen 
sollen.04)  Von  den  Thaten  der  brandenburgischen  Schaar  im 
sächsischen  Kriege  ist  wenig  zu  sagen,  sie  wird  kaum  jemals  er- 
wähnt. Auch  gab  es  eine  Gelegenheit  sich  auszuzeichnen  nur  am 
Schlüsse  des  kurzen  Feldzuges,  bei  Mühlberg.65)  Aber  als  poli- 
tischer Act  wog  es  nicht  gering,  dass  der  Kurprinz  von  Branden- 
burg mit  seinen  Reitern , zwar  als  freiwilliger  Bündner,  ab«  r 
doch  wie  ein  gehorsamer  Reichsfürst,  unter  des  Kaisers  Ober- 
befehl gegen  den  Vorkämpfer  und  Märtyrer  des  Evangeliums 
mitgefochten. 

Es  dauerte  indess  noch  lange,  bis  der  Anspruch,  den  Bran- 
denburg auf  die  beiden  Stifter  erworben,  zu  einer  wirklichen 
Besitznahme  durch  den  jungen  Markgrafen  gedieh.  Man  hatte 
sich  dabei 'mit  einer  Anzahl  von  Factoren  abzufinden,  deren  kei- 
ner der  Sache  recht  geneigt  war.  Und  dazu  gab  es  Unterhändler 
und  Agenten,  durch  deren  Hand  das  Geschäft  zu  laufen  hatte 
und  die  alle  nicht  ohne  einen  Antheil  am  Gewinne  mitlhun 
wollten. 

König  Ferdinand  und  Herzog  Moritz  thaten  allerdings,  was 
sie  im  Aussiger  Vertrage  zugesagt.  Sie  schrieben  an  das  ins 
Brandenburgische  geflüchtete  Domcapite!  und  machten  ihm  nur 
in  dem  Falle  HofTnung  auf  Restitution,  wenn  es  den  Markgrafen 


63)  Bucholtz  Bd.  VI.  S.  38. 

♦4)  Avila  Comcntario,  Anvers  45*9,  Lib.  II.  Fol.  58.  Leutingerde 
Marchia  etc.  (Opp.  cd.  Küster  T.  I.  Francof.  4729)  Lib.  V.  §22:  Ilaquc 
(Joachimus)  Johannen«  Genrgium  filiun»  non  ul  hoslem  evangelii,  sed  ut  ly- 
rocinin  militiac  sub  tanto  magistro  ponerct,  ad  Caesarem  raisit  etc. 

(ö)  Die  Nachricht  Leutinger’s  §31,  dass  Markgraf  Hans  Georg  im 
Feldlager  an  der  Elbe  vom  Kaiser  zum  eques  aurntus  ernannt  worden,  will 
doch  wenig  sagen. 
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Friedrich  zum  Administrator  wählen  wolle.  Wir  wissen  nicht, 
in  welcher  Eigenschaft  sich  König  Ferdinand  diesen  Druck  auf 
das  Wahlcollegium  erlaubte ; Moritz  machte  dabei  den  vom  Kai- 
ser bestellten  Protector  der  Siifter  geltend.  Er  hatte  eine  Partei 
unter  den  Domherren,  die  sich  bisher  eifrig  für  seinen  Bruder 
Auguslus  bemtlht  und  durch  Lohn  versprechungen  an  diese  Wahl 
gebunden  war.  Es  scheint  nun,  dass  diese  Partei  von  ihren  frü- 
heren Plänen  nicht  ganz  ablassen  wollte.  Der  Gedanke  tauchte 
auf,  an  die  Kriegsentschädigung  anzuknüpfen,  die  Moritz  aus 
dem  Magdeburgischen  Erzstift  haben  sollte,  an  seiner  Stelle 
Herzog  Auguslus  durch  den  Kaiser  einschieben  zu  lassen.66) 
Moritz  selbst,  den  die  lässige  Hülfe  des  Brandenburgers  er- 
bittert, war  wohl  nicht  abgeneigt,  im  Stillen  gegen  die  Wahl 
des  jungen  Friedrich  zu  arbeiten.  Während  des  Krieges  verhan- 
delte er  dann  wieder  mit  Joachim  durch  Christoph  von  der 
Strassen;  wir  sind  aber  Uber  das  Nähere  nicht  unterrichtet.67) 

Der  frühere  Erzbischof  Johann  AI  brecht  hatte  factisch  resig- 
nirt  und  die  Unterthanen  des  Erzstiftes  des  ihm  geleisteten  Treu- 
eides entbunden.  Er  bediente  sich  nicht  mehr  des  erzbischöf- 
lichen Titels  und  Siegels ; auch  in  einem  Briefe  an  das  Domca- 
pilel  unterschrieb  er  sich  nur  als  »Johann  Albrecht,  Mark  graf  von 
Brandenburg«.68)  Er  beklagte  und  entschuldigte  sich  nicht  Uber 
die  zweifellose  Zwangslage,  in  der  Johann  Friedrich  ihm  die 
Besignalion  abgedrängt.  Man  meinte,  er  habe  keine  sonderliche 
Lust  restituirt  zu  werden , wolle  wenigstens  nicht  darauf  an- 
tragen,  würde  es  aber  geschehen  lassen,  wenn  der  Kaiser  die 
Sache  angriffe  und  ihn  seiner  Verpflichtungen  entbände.  Die 
Pension,  die  Johann  Friedrich  ihm  verschrieben,  wurde  aller- 
dings hinfällig,  wenn  dieser  erlag.  Aber  nach  kanonischem 
Hechte  bedurfte  die  Resignation  der  päpstlichen  Bestätigung ; sie 
war  ungültig,  wenn  diese  versagt  wurde. 

Das  Domcapitel  postulirte  den  Markgrafen  Friedrich  für  den 
Fall,  dass  der  erzbischöfliche  Stuhl  schon  vacant  sei,  zum  Ad- 
ministrator und  zukünftigen  Erzbischof,  und  willigte  für  den 


w)  Vergl.  den  Brief  des  Christoph  von  Carlowitz  an  Herzog  Moritz  v. 
24.  März  4 547  Beilage  4 4. 

•”)  Icn  Briefe  eines  Bathes  an  Moritz  vom  4.  April  wird  Strassen  ange- 
kundigt;  er  war  zugleich  auch  an  den  römischen  König  beglaubigt.  Dresd. 
Arch.  Loc.  9440. 

69 ) Information  bei  Opel  a.  0.  S.  32.  33. 
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Fall,  dass  Johann  Albrecht  sein  Amt  nach  dem  Willen  des  apo- 
stolischen Stuhles  wieder  übernehmen  müsse,  ein,  ihn  zum  Co- 
adjutor  auzunehmen,  da  Johann  Albrecht  schon  schwach  und 
vorgerückten  Alters  sei.  Doch  sollte  der  junge  Markgraf  sich  ur- 
kundlich verpflichten,  das  kirchliche  Wesen  im  Erzbisthum  auf- 
recht zu  erhalten,  die  Feier  des  Gottesdienstes  nach  dem  alten 
Ritus  geschehen  zu  lassen,  in  der  geistlichen  Regierung  dem 
apostolischen  Stuhle,  in  der  weltlichen  dem  Kaiser  und  König 
Ferdinand  den  schuldigen  Gehorsam  zu  leisten,  den  Salzungen 
und  Anordnungen  der  römischen  Kirche  zu  gehorchen,  ohne 
Einwilligung  des  Papstes,  des  Kaisers  und  des  Königs  bis  zur 
Entscheidung  des  ökumenischen  Concils  keine  Neuerung  vorzu- 
nehmen. 

Um  diesen  Preis  befürworteten  der  Kaiser  und  König  Fer- 
dinand bei  dem  apostolischen  Stuhle  die  Bestätigung  der  Wahl. R*) 
Sie  sliess  aber  noch  auf  zahllose  Schwierigkeiten.  Wie  hätte 
man  sich  auch  in  Rom  für  einen  jungen  Prälaten  erwärmen  sol- 
len*  der  das  Abendmahl  unter  beiden  Gestalten  nahm  und  der 
einem  völlig  abgew  ichenen  Hause  zugehörte  ! Erst  als  der  Kur- 
fürst sich  1551  den  Decreten  des  wiedereröflneten  tridentini- 
schen  Concils  unterwarf,  erhielt  er  dafür  das  Pallium  für  den 
jungen  Friedrich,  der  aber  schon  am  3.  October  1552  als  Erz- 
bischof von  Magdeburg  und  Bischof  von  Halberstadt  das  Zeitliche 
segnete. 

69j  Das  Schreiben  Ferdinands  an  den  P8pst  vom  Mai  <547  bei  Buch- 
oltz  Urkunden-Band  S.  4<5.  Heber  die  weiteren  Verhandlungen  findet 
man  in  der  Opel’schen  Edition  des  Strasseu’schen  Briefwechsels  Auf- 
schluss. 
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Beilagen. 


1.  Karl  V.  an  den  Kurfürsten  Joachim  II.  von  Brandenburg  und  den  Herzog 
Moritz  von  Sachsen,  d.  Bopfingen  28.  November  1546. 

Karl  von  gots  gnaden  roemischer  kaiser  tzu  allen  tzeiten  inercr 
des  reichs. 

Hochgeborne  liebe  ohem , churfurst  und  fürsten.  Wyr  haben 
euer  liebden  schrieftlichen  bericht , belangendt  die  freundtlich  ver- 
stendnus  und  ainigung,  doreyn  sich  euer  liebden  zu  gegenschutz  und 
aufhaltung  i rer  selbst  und  irer  lande  und  leute  gegen  dehnen,  die 
euch  von  unserm  gehorsam  abtzuwenden  und  tzudriugen  oder  darüber 
mit  krigsgewalt  tzuuberziehen  understehcn  mochten,  sampt  e.  1.  pit— 
liehen  begereu,  wo  die  Sache  anderer  gestalt  an  unss  gelangen  wurde, 
das  wir  demselben  keyne  Stadt  noch  glauben  geben,  auch  von  eueren 
libden  nicht  wenigers  gehorsams  dann  von  ireu  vattern  und  vettern 
gewarten  wollen,  alles  mit  ferner  auffurung  solchs  e.  1.  schreybens 
aigentlich  vernohmen.  Und  stellen  in  keynen  tzweifel,  das  e.  1.  solche 
freundtliche  vorstendnus  und  ainigung  alleyn  auss  obberurter  und 
keyner  andern  suchen  halben  furgenohincn  haben,  das  auch  e.  1.  irem 
selbst  erpieten  nach  sich  gegen  uns  und  dem  hailigen  reiche  als  ge- 
horsam chur  und  fürsten  tzu  ider  tzeit  beweisen  und  sich  durch  un- 
sere Widersacher  ader  ire  anhenger  mit  nichlen  von  unss  als  römi- 
schen kaiser  abwenden  ader  dringen  lassen  werden.  Was  dann  tzu- 
erhallung , schütz  und  handthabung  e.  1.  undt  anderer  des  hailigen 
reichs  gehorsamen  churfursten , fürsten  und  steuden  und  gemeiner 
deutzschen  nalion  libertat  und  freyheit,  die  unsere  untreuen,  ab- 
felligen,  offene,  erclerte  achter  sainpt  iren  aufrurischen  anhengern 
under  furgewendetem  schein,  als  ob  sie  des  Vorhabens  wehren,  die- 
selbe tzuhandthaben,  mit  sonder  geschwindickeit  neben  unser  kai- 
serlichen hocheit  und  auctoritet  in  vil  wege  tzuvordrucken  und  zu- 
schmelern  understanden  haben  und  des  noch  one  underlass  in  steter 
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ubunge  stehen,  dynlich  sein  und  uns  tzuthun  gepuren  wil , des  seyn 
wir  unsers  theils  furzunehmen  und  in  daswerck  tzufurdern  mit  allen 
gnaden  gneigt  und  wollen  e.  1.  solchs  alles  frcundtlicher  gneidiger 
meynung  auf  derselben  schrei  ben  in  anthworth  nit  verhalten.  Geben 
in  unserm  leger  zu  Boplingen  am  28.  tagk  des  monats  Novembris 
anno  etc.  im  46.,  unsers  keiserthumbs  im  27. 

Carolus. 

Ad  inandatum  cesareae  et  catholicae  majestatis  proprium. 

Vid.  Naves.  Obernburger. 

An  markgraf  Joachim  etc.  und  herzock  Moryzen. 

Abschrift  im  Dresd.  Arch.  Loc.  9 141. 


2.  Kurfürst  Joachim  an  Herzog  Moritz,  d.  Cöln  an  der  Spree,  27.  December 

1546. 

Dem  hochgebornen  fürsten  hern  Mauritzen  hertzogen  zu  Sach- 
sen, landgraven  in  Doringen  und  marggrafen  zu  Meyssen,  unserm 
freundlichen  lieben  ohaimen  und  Schwägern.  — Zu  seiner  1.  eigenen 
handen. 

Unser  freundlich  dinst  und  was  wir  liebs  und  guts  vermögen, 
altzeit  zu  vorn.  Hochgeborner  furst , freundlicher  lieber  ohaim  und 
schwager.  Wir  haben  e.  I.  schreiben  aus  Lciptzk,  den  zwenund- 
zwaintzigsten  tag  Decembris  datiret , darinnen  uns  e.  I.  vormelden, 
das  derselben  ein  kundschaft  nach  der  andern  einbracht  werde,  das 
der  ehurfurst  zu  Sachsen  mit  einein  ansehenlichcn  kriegSNolck  zu 
ross  und  fuss  uf  Doringen  im  antzuge  sei  und  zu  Gota  ankommen 
solle , mit  weiterer  erzellung  und  beschlieslichen  bitt  der  hilf  halber 
empfangen  und  lesend  vernommen.  Und  hören  nit  gern,  das  die 
Sachen  noch  zu  weiterer  beschwerung  sollen  gereichen,  sondern 
hellen  vorhoflet,  es  solt  zu  gütlicher  handlung  oder  fridlichem  an- 
stande  geraten,  do  wir  dan  an  uns,  was  zu  frideu  und  ruhe  im  hei- 
ligen reich  dinlich,  nichts  woltcn  mangeln  lassen.  Wir  zweifeln  aber 
auch  nicht,  die  kai.  mayestat  werden  zu  ircr  notturft  , zu  ufhaltung 
und  hintertreybung  solch  des  churfurslen  Vorhabens  vordacht  sein 
und  des  churfurslen  ankunft  zu  hindern  nit  feyren.  So  wollen  auch 
wir  die  unsern  alsbald  in  gereitschafl  und  ruslung  ufmanen  und  uns 
mit  den  unsern  gefast  machen.  Nachdem  aber  e.  1.  schreiben  von 
der  seestedt  und  sechsischen  stet  rustung  auch  meldet , wollen  wir 
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e.  1.  freundlicher  meynung  nit  Vorhalten,  das  uns  in  diesen  tagen 
glaublich  kundschafl  einkommeu , das  die  stedt  Magdeburgk , Brun- 
schwig,  llildensheim,  Goslar  und  auch  Hamburg  etlich  kriegsfolk  zu 
ross  und  fuss  angenommen  und  noch  in  teglicher  Werbung  sein.  Ob 
aber  dasselbig  demchurfursteu  zu  gut  und  irae  zuzuschicken  oder  zu 
vorwarung  irer  stedt  beschicht,  kan  man  noch  nicht  eigentlich  wissen. 
Hs  werde  aber  von  inen  gemeint  wie  es  wolle , so  wil  uns  von  noten 
sein  , gut  achlung  doruf  zu  haben.  Dan  solt  solch  krigsfolck  dem 
churfursten  zuziehen,  musten  sie  unser  land  beruren,  derwegen  wir 
uns  eins  überfals  und  thätlichen  zugrifs  teglich  besorgen  musten. 
Darumb  wil  unser  hohe  notturft  erfordern  , das  wir  des  orts  in  der 
Altenmarck  erstlich  die  unsern  beisammen  beschreiben  und  unser 
thun  in  guter  acht  haben.  Wan  aber  auch  des  churfursten  zu  Sach- 
sen ankunft  und  meynung  doliin  gericht  sein  solt , e.  1.  von  der  kei. 
mal.  gehorsam  zu  dringen  , wollen  wir  uns  unserer  erbeinigung  und 
vermöge  negstufgerichtcn  freundlichen  vorstendnus  gein  e.  I.  freund- 
lich und  nachperlich  auch  erzaigen  und  verhalten.  Und  bitten  freund- 
lich, was  weiter  sich  zutregl,  uns  zuvorstendigen.  Dergleichen  wol- 
len wir  dis  orts  mit  den  stedten  auch  thun.  Solchs  mochten  wir  e.  1. 
in  antwort  freundlicher  meynunge  nit  verhalten  und  sind  derselben 
freundlich  zu  dienen  gneigt.  Datum  Coln  an  der  Sprcw  am  tage 
Joannis  Evangeliste  anno  etc.  47. 

Joachim  (folgt  der  Titel). 

Joachim  kurfursl  manu  propria  subscripsi. 

Orig,  im  Dresd.  Arch.  Loc.  9140. 


3.  KurfUrsf  Joachim  an  Herzog  Moritz,  d.  Cöln  an  der  Spree  6.  Januar  1547. 

Dem  hochgebornen  fürsten Moritzen  hortzogen  zu  Sach- 

sen etc.  Zu  s.  I.  selbs  banden  (einkommen  XI.  Januarii). 

Unser  freuntlich  dienst  — — Wir  haben  e.  I.  zwei 

schreiben  ufeinander  empfangen  und  alles  Inhalts  vornohmen.  Das 
wir  dan  e.  I.  holten  mit  der  anthwort  etwas  lenger  ufgehalten,  ist 
die  Ursache,  das  diese  hendel  und  Sachen  wichligk,  und  wir  etliche 
unserer  landtrelhe,  sovil  wir  in  eile  gehaben  können,  anliero  zu  uns 
bescheiden,  derselben  rath  und  bedencken  zuvor  hirinne  zuhorn, 
freuntlich  bittende,  e.  I.  wollen  uns  des  Vorzugs  freuntlich  entschul- 
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digt  nehmen.  Und  nachdem  diese  ding  dermassen  gestaldt,  das  die 
der  federn  nicht  zuvortrauen  , auch  davon  zu  untterreden  wil  seiu, 
und  dan  die  hotten  auch  unllenvegs  nidergeworfen  werden,  wiee.l. 
nehisten  \ hörigen  reitenden  knaben,  einem  Pfluge,  gescheen,  welcher, 
wie  an  uns  gelangt,  zu  Hertzbergk  aufgehalten  und  ime  die  brieve  ge- 
nohmen  worden,  sind  wir  demnach  bedacht,  unserer  reihe  und  ge- 
schickten in  kurlzen  tagen  bei  e.  1.  zu  haben  und  derselbigen  unsere 
anthwort  und  bedencken  in  diesen  geferlichen  hendeln  und  uf  be- 
rurtte  schreiben  mundtlichen  anzutzeigeu , abermals  freuntlich  bit- 
tende, c.  I.  wollen  desselbigen  also  freuntlich  gewarten  und  von 
uns,  das  wir  es  aus  berurten  Ursachen  nicht  schreiben  lassen  wollen, 
unfreuntlich  nil  vormergken.  Das  seindt  wir  umb  e.  I.  freuntlich 
zuvordienen  willigk.  Datum  Colu  an  der  Sprew  Donnerstags  am  tage 
trium  regum  anno  etc.  47. 

Joachim  (folgt  der  Titel). 

Joachim  kurfurst  manu  propria  subscripsi. 

Orig,  mit  Siegel  im  Dresd.  Arch.  Loc.  9140. 


4.  Kurfürst  Joachim  an  Herzog  Moritz,  d.  CÖln  an  der  Spree  13.  Januar  1547. 

Dem  hochgebornen  fürsten  — — Moritzen  hertzogen  zu  Sach- 
sen etc. 

Unser  freuntlich  dienst  — Wir  haben  kegen wertige  den 

wolgebornen  und  edlen  unsere  rethe  und  liebe  getreuen  Albrechten 
Georgen  grafen  zu  Stolberg  und  hern  zu  Werningenrode  undLippol- 
ten  Klitzing  haublinan  zu  Gutterbock  mit  Werbung  und  mundtlichen 
anlragen  etlicher  notwendigen  geschefte  an  e.  I.  zugelangen  abgefer- 
tigt, wie  e.  1.  ferrer  von  inen  vornemen  werden.  Bitten  derhalben 
gantz  freuntlich,  e.  1.  wollen  bemelte  unsere  rethe  zur  audienz  ge- 
stadten  und  inen  gleich  unser  selb  eigen  person  stadt  und  gantzen 
glauben  geben  und  sich  darinnen  freuntlich,  als  wir  zuvorsichtig  sein, 
erlzeigen.  Das  gereicht  uns  zu  dancknemcn  wolgefallen,  seindt  solchs 
hinwiderumb  freuntlich  zuvordieuen  willig.  Datum  Coli»  an  derSprew 
Dornstag  nach  trium  regum  anno  otc.  47. 

Joachim  (folgt  der  Titel). 

Joachim  kurfurst  manu  propria  subscripsi. 

Orig,  mit  Siegel  im  Dresd.  Arch.  Loc.  9140. 
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5.  Instruction  KurfUrst  Joachim’s  für  seine  Gesandten  an  Herzog  Moritz, 

d.  Cöln  an  der  Spree  13.  Januar  1547. 

' • * 

Instruction  was  von  gots  gnaden  uuser  Joachims  marggrafen 
tzu  ßrandenburck  churfursten  etc.  rethe  und  liebe  getreuen  der  wol- 
geborue  und  edele  Al  brecht.  George  grafe  zu  Stolberck  und 
W e n i n g e n r o d e und  L i p p o 1 1 von  K 1 i t z n i n c k haupt mann  tzu 
Gutterbock  unsern  wegen  an  herzock  Morytzen  tzu  Sachsen  landl- 
schaft  ader  derselben  abwesens  an  irer  liebden  laudt  rethe,  sovil  der 
antroffen  und  bei  banden  seyn  werden,  werben  und  gelangen  sollen. 

Es  sollen  sich  am  ersten  unsere  rethe  an  gedachten  herzogen 
Morytzen  landschaft,  wo  diselben  bevhanden,  ob  sie  oder  die  nicht 
antreffen.  wurden,  bey  s.  1.  land  rethe  angeben , denselben  unsern 
credentzbrief  voranth Worten,  unsern  günstigen  und  gnedigen  willen 
nach  gebur  der  anwesenden  anzeigen  und  vormelden. 

Und  ferner  von  unsern  wegen  vortragen , sie  betten  dise  vor- 
lauflene  tzeit  idjer  die  sorckfaltige,  geferliche  und  gantz  beschwerende 
krigsgescheffte , so  sich  anfencklich  in  oberen  deutzschen  landen  an- 
gespunnen  und  nbumer  auch  in  dise  ire  landtschaften  ausgebreitet, 
sonder  allen  zweifei  alss  die  vorstendigen  nicht  ane  beschwerds  ge- 
mut  angesehen  und  daraus  befunden,  zu  wassen  verderb,  jammer 
und  elendt,  blutvorgissen  vilcr  armer  und  unschuldiger  leute  solchs 
glangt,  und  sovil  mehr,  dieweil  sich  das  angezuutc  feuer  fast  gantz 
in  deutzsche  nation  ausgebreitet  und  nichts  anders  dan  daraus 
endllicher  undergang  des  hailigen  reiclis  deutzscher  nation , unsers 
gemeinen  Vaterlands  zubesorgen,  und  das  aller  erschrecklichste,  das 
das  hailige  reich,  eyne  lange  zeit  here  durch  die  edele  und  treue 
deutzsche  nation  löblichen  erhalten,  nhumer  verdruckt,  ganz  erschepft 
und  also  geschwecht,  das  dein  Turcken  und  andern  umbligenden  un- 
sern veinden  die  thor  geöffnet  und  ursach  gegeben  wirdet,  diselbe 
under  ire  grausame  und  vihische  tyranney  von  lanckhergebrachter 
frevheit  und  unserm  hailigen  christlichen  glauben  abtzudringen  und 
zubringen. 

Zue  dem  allen  in  wassern  ansehen,  reputation  und  aufnehmen 
nhumero  eyne  lange  zeit  here  das  löbliche  chur  und  forstliche  hauss 
zu  Sachsen  gestanden  und  desselben  underthanen,  do  sie  in  liebe, 
ruhe  und  freundtschaft  kegeneynander  gesessen,  tzu  aller  wolfart  und 
gedey  gekommen  seyen,  also  auch  das  sie  fast  der  vornnigendiste 
orter  eyns  im  hailigen  reiche  geschazt  und  geachtet  worden. 
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Nhu  aber  wie  sich  unlängst  dise  beschwerliche  zwispalt  ihrer 
herschaften  tzugetragen,  were  auch  befindtlich,  tzu  wassern  verderb 
und  underganck  vorberurter  chur  und  fürstlichen  beuser  zu  Sachsen, 
derselben  landt  und  leuthen,  die  algereidt  in  blut  und  feuer  gesezt, 
solchs  alles  gereichen  und  gelangen  wurde. 

Und  dieweil  uns  aber  allerseitz  ire  liebden  von  geblut,  freundt- 
schaft  und  nack  barsche  ft,  auch  aus  sunderer  alter  geschworner  erb- 
eynigung  vorwandt,  so  feit  uns  solcher  irer  1*  zwispalt  und  thetlichc 
handelunge,  sich  selbst  am  allermeisten , auch  allerseyzs  iren  landen 
und  leuten  zum  höchsten  nachteilick  , nicht  weniger  bekummerlieh 
für,  dan  ab  uns  solchens  selbst  vorstossen  solth,  welchs  der  almech- 
tige  gnedicklichen  abzuwenden  geruhe. 

Und  alss  wyr  dann  allewege  zum  höchsten  begirick,  imhailigen 
reiche  deutzscher  nation  friden,  ruhe  und  eynikeit  zupflanzen , auch 
nicht  Hebers  in  der  gantzen  weit  wolten  , dan  das  dises  angezundte 
feuer  durch  bequeme  mittel  widerumb  gedempfl  und  in  ruhe  gebracht, 
und  wiewol  wir  uns  disen  verschinen sommer  mit  dem  hochgepornen 
fürsten  hern  Morytzen  Herzogen  zu  Sachsen,  unserm  freundtlichen 
lieben  ohmen  und  schwagern  auf  ezliche  feil,  euch  tzweyfelsahne 
unvorborgen,  in  freundtlich  verstendnus  eyngelasscn,  wie  darauf  un- 
sere gesandten  seynen  libden  ferneren  bericht  thununddes  tzuervn- 
nern  im  befelch  haben,  und  so  seyndt  wir  auch  ane  das  seynor 
liebden,  derselben  landen  und  leuten  zum  hochisten  freundtlich, 
gunsticklich  und  gnedickiich  gewogen.  Derwegen  wir  als  der  bluts- 
und  ainungsverwantc  dise  dinge  zum  höchsten  zugemulh  gefurt  und 
nit  underlassen  mugen,  unsere  furnehme  und  stadtliche  reihe  an  den 
churfursten  und  herzock  Moryzen  zu  Sachsen  und  beider  irer  liebe 
landtschaflen  abzufertigen,  ire  liebe  uns  gütliche  und  freundliche 
handlunge  zuvorstatten  freundtlich  und  emsichck  zubytten,  und  den- 
selben unsern  gesandten  gleich  aufm  fuss  evgener  person  volgen  und 
zu  Dessau  beider  irer  I.  resolution  und  anlhwort  gewarten , und  als 
wyr  in  gantzer  hofnung  stehen,  des  auch  keynen  zwevfcl  haben, 
solchs  bev  herzock  Moryzen  tzuerhallen , und  den  churfursten  nicht 
minder  zu  friden  und  ruhe  gneigt  wissen , so  haben  wyr  doch  nicht 
underlassen  wollen,  sic  also  seiner  libden  getrauen  landtschaft,  wel- 
chen an  disen  dingen  zum  holdsten  gelegen,  anzulangen.  Und  ist 
demnach  an  diselbc  unser  gutlichs,  gunstliehs  und  gnedigs  gesinnen, 
sie  als  die  verstendigen  wolten  dyc  ungelegenheit  diser  itzigen  teuft 
und  irer  selbst  wol  erwogen  , bey  gedachtem  herzock  Morytzen  an- 
hallen, sevn  1.  dahin  vermugen,  das  uns  scyn  1.  in  disem  unserm 


193 


guthertzigen,  getreuen  und  freundtlichem  unsuchen  nicht  enthoren, 
sondern  freundtlichen  verfolgen,  sich  uns  vortrauen  vvolte.  So  wollen 
wir  auss  gütlicher  verleihnus  und  gnaden  diewege  tzuder  handelung 
linden,  das  dise  Sachen,  wo  nicht  tzu  entliehera  vertrage,  doch  uf 
eynen  fridlichen  anstandl  leidtliche  und  irer  In  ehe  annehmliche  mittel 
mochte  gebracht  werden.  Und  ob  wir  wol  keynen  zweifei  tragen, 
die  reim.  kay.  und  kon.  Matt.,  auch  andere  ire  hern  und  freunde 
werden  s.  1.  stadtlich  und  wol  endtsezen,  so  ist  doch  der  unwider- 
bringliche schaden,  vorterb,  undergaug  und  blutvergissen , das  sich 
in  mitler  der  weilen  tzutragen  mocht  zubedeucken.  Darumb  sich  die 
von  der  landtschaft  unserm  vertrauen  nach  Zweifels  aue  in  dem  gul- 
willick  und  fordersam  erzeigen  werden.  Solchs  gereicht  ihnen  selbst 
zum  besten,  so  seindt  wir  ihnen  in  allem  günstigen  und  gnedigen  wil- 
len gneigt. 

Urkundtlich  mit  unserm  secret  hirunten  besigelt.  Actum  Goln  an 
der  Sprew  Dornslags  nach  trium  regum  anno  etc.  47. 

Joachim  kurfurst 
manu  propria  subscripsi. 

Copie  im  Dresd.  Arch.  Loc.  9140. 


6.  Werbung  der  kurfürstlichen  Gesandten  zu  Chemnitz  19.  Januar  1547. 

Werbung  des  eburfursten  zu  Brandenburg  gesandten  reihe, 
zu  Kemnitz  angetragen  19.  Januarii  anno  etc.  ?7,  durch  ge- 
sandten in  Schriften  ubergeben  (Registratur-Aufschrift) . 

Werbung  ahn  herlzog  Moritzen  zu  Sachsen  durch  des  clmrfur- 
sten  zue  Brandeburgs  geschickten. 

Gnediger  furst  und  her.  Nachdem  c.  f.  g.  sein  churfurstlichen 
gnaden  dreie  schreiben  nach  einander  gethan , darinne  e.  f.  g.  sein 
churf.  g.  den  thetlichen  zugrieff  und  uberzogk  des  eburfursten  zu 
Sachsen  vermeldet  , umb  hülf  und  enkselzung  jüngstem  ufgerichlem 
verstendnus  nach  angelangt  und  gebelheu,  daruf  dan  sein  churf.  g. 
euer  f.  g.  durch  zwei  schreiben,  eins  dos  e.  f.  g.  zukomen,  das 
ander,  wie  s.  churf.  g.  berichtet,  uidergevvorfen,  freundtlich  beauth- 
wort  worden,  so  haben  sein  churf.  g.  e.  f.  g.  in  kurze  durche  ma- 
gisler  Joachim  von  der  Heid,  e.  f.  g.  secretarien,  ersuchen  lassen, 
kegen  welchen  sein  churf.  g.  sich  erholten,  e.  f.  g.  durch  irer  churf. 
g.  gesauten  botschaft  zubeanlh Worten. 
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Und  dieweil  sein  churf.  g.  vorberurt  vorstendtnus  mit  rath  seiner 
getreuen  landlschaft , als  sein  •churfurstliche  gnade  gewolmlicb  in 
dergleichen  Sachen  hievor  allwege  gethan,  ufgericht,  so  haben  sein 
churf.  g.  auch  ohne  derselben  rath  zu  diesem  mahl  nicht  schliessen 
mögen,  die  ufs  eilendts,  sovil  sein  churfurstliche  gnaden  der  erlangen 
mögen , erforderten  dise  ding  in  rath  gesteh  und  mit  allem  vleis  er- 
wogen. 

Und  haben  sein  churf.  g.  bei  inen , auch  hei  derselbigen  landl- 
schaft  nicht  betinden  mögen,  das  die  itzige  vorstehende  feile  in  deme 
nfgerichten  vorstendtnus  begrieflen  oder  die  dariivgehoren  seilen.  Wie 
dann  e.  fürstliche  gnade  sich  zuerinnern  (wissen),  das  es  dohin  allein 
gericht,  wuhe  Sachsen  und  Hessen  kegen  der  römischen  keiserlichen 
mayestat,  welchs  doch  der  almecht ige  gnedig  verhütet  hat , obsiegen 
wirdt,  sich  also  unterstehen,  e.  ch.  und  f.  g. , auch  derselben  landt 
und  leuthe  der  nicht  geleiste  hulf  halben  zu  überziehen  und  von  ge- 
horsam der  key.  mayestat  abzudringen,  wie  der  bnchstab  weiter  mit 
bringet,  und  dasselhig  in  alweg  defensur  gewinnet,  auch  sein  churf. 
g.  vermöge  der  gesohwornen  erbernung  anders  nicht  gehöret  lieft, 
dieweil  sein  churf.  g.  von  der  key.  mayestat  kein  bevhelh  sieb  in 
eilige  offensive  hulf  vermögen  zulassen. 

Zu  deme  sein  churf.  g.  bedcncKlich  verfallen  wolt , dieweil  e. 
f.  g.  neben  der  römischen  königlichen  mayestat  uf  ein  sonderlich 
eingung  und  vorsleudtnus  den  mehrer  theil  des:churfursten  zu  Sach- 
sen landt  ahne  s.  churf.  g.  vorwissen  erobert  und  , wie  s.  churf.  g. 
bericht , unter  einander  geteilet , das  sein  churf.  g.  mit  beschwer- 
lichen Unkosten  vor  und  vor  erhalten  helfen  sollen  ahn  einig  wider- 
gewarten. 

Und  sein  churf.  gnaden  Setzens  uf  den  fall,  oh  diese  Sachen  in 
dem  vorstendtnus  begriefen  sein  solt , so  wissen  doch  e.  f.  g. , das 
der  churfurst  zu  Sachsen  mit  sein  häufen  allernegst  ahn  seiner  chur- 
furstlichen  gnaden  landgreinlz  gelegert  und  ein  häufen  uf  Laussnitz 
geordent , und  sein  churf.  g.  gewiesse  kondschaft , das  Pomern  und 
die  sehe  und  hanstedte  *)  in  grosser  rustung  sein  sollen,  undalsbaldt 
sein  cluirf.  g.  aus  iren  landen  verrücken  wurdt , das  sein  churf.  g. 
nichts  anders  den  gewaltigen  infals  und  abdringen  seiner  churf.  g. 
landt  und  leuthe  zubesorgen,  und  haben  s.  churf.  g.  das  freunlhlich 
vortrauen  zu  e.  f.  g.  , e.  f.  g.  werden  solchs  sein  churf.  g.  nicht 
gönnen. 
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Und  als  sein  churf.  g.  endtlichen  endtschlossen , bei  gehorsam 
der  römischen  keiserlichen  und  königlichen  mayeslat  zubleiben,  auch 
sein  churf.  g.  e.  f.  g.  freundlich  zu  helfen  geneigt , so  können  doch 
sein  churf.  g.  ir  krigsvolgk  aus  iren  landen  nach  gelegenheit  aller 
dieser  vorstehenden  und  vorberurten  leuft  in  ilziger  zeit  sebwcrlichen 
enthrathen. 

Darzu  dann  seiner  churf.  g.  landschaft , so  sein  churf.  g.  itzo 
zum  theil  aldo  gehabt,  unterthenig  gerathen  und  gebelhen,  sein 
churf.  g.  wolten  sich  ahne  vorwissen  der  oder  der  landschaft  in  kein 
hulf  über  solche  verstendtnus  inlassen,  dann  diesclbigen  inuslenendt- 
lich  rathen  und  thaten.  Daruf  dann  sein  churf,  g.  bedacht,  die  ganze 
landschaft  zusamen  zufordern , iren  rath  und  bedencken  hierin  an- 
zehoren  und  e.  f.  g.  mit  freundlichen  anthwort  begegnen. 

Es  wollen  aber  sein  churf.  g.  die  iren  zusamen  fordern  und 
sich  mit  iren  heren  und  freunden  slercken  und  gefast  machen  und 
zweifeln  nicht , e.  f.  g.  in  iren  landen  uf  dismahl  nützlicher  zu  sein, 
dann  das  sein  churf.  g.  ir  land  enlblossen,  uberzogs  und  verderben 
derselbigen  gewarten.  Und  sein  churf.  g.  doch  hofen,  die  keiserliche 
und  königliche  mayestaten  werden  uf  die  w ege  verdacht  sein , damit 
beiderseits  e.  ch.  und  f.  g.  endsetzt,  und  verhotr  sein  churf.  g., 
e.  f.  g.  werden  dis  nicht  anders  daun  freundtlich  verihergken. 

Aber  gleieliwol,  damit  e.  f.  g.  seiner  churf.  g.  freundtlichen  und 
nachbarlichen  willen,  die  sein  churf.  g.  je  und  alwege  zu  e.  f.  g. 
gehabt  und  noch  hat,  so  vil  mehr  zubefinden,  dieweil  sein  churf.  g. 
zubefinden,  das  e.  f.  g.  mit  dem  uberzogk  ilziger  zeit  übereilet, 
haben  sein  churf.  gnaden  vor  ralhsam  ahngesehen,  das  sein  churf.  g. 
zu  e.  f.  g.  zuschicken  umb  guthliche  handlung  zuvorstallen  freundtlich 
ahnzusuchen,  wie  sein  churf.  g.  auch  gleichergestalt  ire  statliche 
retlie  ahn  churfursten  zu  Sachsen  und  derselben  landschaft  auch  ge- 
schickt. 

Ist  derwegen  ahn  e.  f.  g.  ganz  freundlich  in  aller  treue  vleissig 
bitt,  e.  f.  g.  wollen  seiner  churf.  g.  gütliche  handlung  inreumen. 
Seind  sein  churfurstliche  gnade  höflicher  zuvorsicht  zu  gott  dem  al- 
mechtigen , wue  nicht  ein  endlicher  fride  , doch  ein  guthlicher  alm- 
standt  und  andere  bequeme  wege,  diee.  f.  g.  almnemlich  sein  moch- 
ten, zuhandeln,  daruf  sich  sein  churf.  g.  der  sach  zum  besten 
gegen  Dessau  verfugen  will. 

Weil  dann  sein  churf.  g.  e.  f.  g.  zu  frieden  geneigt  (wissen),  so 
will  sein  churf.  g.  in  keinen  zweifei  stellen,  e.  f.  g.  als  der  versten- 
dig  furst  werden  die  ungelegenheit  der  itzt  vorstehenden  leuft  be- 
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dencken,  vornehmlich  was  blutvorgiessens,  verderhnis  land  und 
leuthe  in  oberteutzscldandt  albereit  erwachsen  und  wie  dasselbige, 
welchs  der  almechtige  golt  verhütten  wolle,  in  dis  niderteutzschland 
gewend  werden  solo,  was  Verderb  land  und  leuthe  daraus  ervol- 
gen  raocht. 

Zu  dem  in  was  eminenz  und  reputation  vor  andern  cliur  und 
fürstlichen  heusern  das  haus  zu  Sachsen  immer  ein  lang  zeit  gesessen 
und  dasselbige  durch  friede  und  eingkeit  in  gedeien  und  ufwachs 
körnen , so  wurde  es  hiedurch  zu  Verderb  und  schaden  körnen 
müssen. 

Und  ob  sein  clmrf.  g.  kein  zweifei  dregt,  das  die  römische  key. 
und  kon.  mayestaten  e.  f.  g.  slatlich  enzsetzen  werden , so  wurd 
e.  f.  g. , wenn  die  entsetzung  die  lenge  verzogen  soll  werden,  den 
jamer,  elendt,  das  verderben  und  blutvergiessen  irer  getreuen  un- 
terthan  Zusehen  und  zugewarten. 

Es  wollen  e.  f.  g.  diese  ding  zu  gemulhe  fuhren  und  sein 
churf.  g.  freundtlieh  handlung  verfolgen.  Denn  diese  saeh  von  sein 
churf.  g.  treuhertzigk  und  wol  gemein tli  und  verhoflen  , solchs  soll 
e.f.  g.,  derselbigen  landen  und  leuthen  zum  besten  und  allem  guthen 
gereichen. 

Und  e.  f.  g.  wollen  diese  Sachen  als  der  verstendig  furst  weiter 
und  besser  erwegen,  dan  es  durch  mein  ungeschicklicheit  e.  f.  g.  hat 
können  vorgetragen  werden.  *) 

Dresd.  Arch.  Loc.  9140. 


7.  König  Sigmund  von  Polen  an  Herzog  Moritz,  d Krakau  3.  Februar  1547. 

Illustrissimo  principi  domino  Maurieio  duci  Saxoniae,  comiti 
prouinciali  et  marchioni  Missnae,  affini  nostro  charissimo. 

Sigismundus  dei  gratia  rex  Polonie,  supremus  dux  Lituanie, 
Russie,  Prussie,  Masouie  etc.  dominus  et  heres  illustrissimo  principi 
domino  Maurieio,  duci  Saxonie  , comiti  provinciali  Doringie  et  mar- 
chioni  Missne,  affini  nostro  charissimo  salutem  et  feliciurn  suecessuuin 
conlinuuin  incrementum.  Illustrissimo  priuceps  domine  affinis  nosler 
charissimo.  Bellum  istud  plus  quam  ein ile  , quod  in  Germania  nunc 


*)  Der  letzte  Abschnitt  ist  später  und  mit  anderer  Tinte  geschrieben 
worden. 
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geritur,  credibile  non  est  quantum  animo  nostro  molestiam  adferat. 
Yidemus  enira  quantum  ex  eo  periculi , quantum  etiam  presentis  ca- 
iamitatis  ad  universam  rempublicain  christianam  ex  eo  pervenerit. 
Quare  vehementer  cupiinus  ul  exiciale  bellum  hoc  optata  pace  mu- 
tetur,  quam  ad  rem  operam  etiam  nostram  profitemur.  Ceterum 
quoniam  exercilus  nunc  isli  non  procul  abesse  dicuntur  ab  illustris- 
simi  domini  Joachimi  marchionis  Brandenburgensis,  sacri  Romani  im- 
perii  arcliicameraii,  principis  electoris  etc.,  filii  nostri  charissirni  lini- 
bus , hortamur  III.  vestram  atque  ab  ea  pro  mutua  inter  nos  con- 
iunclione  postulamus,  ut  milites  suos  in  oflicio  contineat  neque  vagari 
longius  ac  illuslrissimi  generi  nostri  terris  detrimenti  aliquid  adferre 
paciatur,  ne  non  modo  ipsius  Hlustritati  sed  nobis  etiam  iustam  cau- 
sam prebeal  par  pari  reflerendi.  Nam  si  qua  Hlustritati  ejus  injuria 
facta  esset,  eam  liaud  aliter  vindicaluri  essemus,  quam  si  nobis  ipsis 
facta  esset,  (Juamobrem  etiam  atque  etiam  ab  Illustritate  vestra  po- 
stulamus, ut  omni  cura  prospiciat,  ne  quam  occasionem  det  cum  nobis 
tum  illuslrissimo  filio  nostro  (cui  nihil  seperatim  (sic !)  a nobis  acci- 
dere  polest)  duriora  aliqua  consilia  contra  lllustrilatem  vestram  ca- 
piendi.  Cujus  nos  amicitiam  modis  omnibus  retinere  mallemus  quam 
iusto  aliquo  dolore  prouocali  secus  de  ea  cogitare.  Cupimus  illustri- 
tatem  vestram  bene  valere.  Datum  Cracovie  IIP  Februarii  Anno  do- 
mini 1517,  regni  nostri  4t. 

Ex  commissione  majeslatis  nostre  propria. 

Orig,  mit  Siegel  im  Dresd.  Archiv  Loc.  9140. 


8.  Kurfürst  Joachim  an  Herzog  Moritz,  d.  Cöln  an  der  Spree  9.  Februar  1547. 

Kurfürst  Joachim  von  Brandenburg  an  Herzog  Moritz 
von  Sachsen  (in  seiner  Abwesenheit  an  seine  Statthalter,  Käthe 
oder  Befehlshaber  zu  Dresden). 

Unser Demnach  uns  e.  I.  vilfeltigk  auf  unser  auf- 

gerichte  vorstendtnus  in  irem  anligen  umb  huelf  und  zuzugk  ange- 
langt,  so  werden  wir  auch  im  gleichen  von  kay.  und  ko.  mayestates 
itzlmals  erfordert.  Und  wiewol  wir  uns  nit  erinnern  können  , dan 
wir  e.  I.  craft  unserer  aufgerichten  vorstendtnus  in  diesen  vorstehen- 
den feilen  hulf  zugeieisten  verpflicht , domit  wir  aber  gleichwol  als 
ein  gehorsamer  churfurst  bei  kay.  und  ko.  mayestaten  vorbleiben, 
und  auf  das  auch  e.  1.  unser  freundtlich  gemuet  bey  uns  zuvor- 

1875.  14 
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mereken,  seitult  wir  endschlossen,  auf  den  rtegsten  dinstag  nach  dato 
sehirsten  zu  Dressden  anlzukommen  und  uns  ferner  an  ro.  ko.  mal. 
zu  begehen.  Bitten  freundtlich,  e.  I.,  wo  yiner  möglich,  wollen  sich 
der  zeit  auch  an  hochgedachle  ko.  mat.  vorfugen  oder  ye  ire  ansehn- 
liche vornehme  rethe  dohin  vorordnen  , domit  wir  uns  der  hulf  und 
zuzugks  halben  rnit  iren  ko.  mat.  und  e.  I.  undertheniglichen  und 
freundtlichen  underroden,  auch  endttichen  endtschliessen  mögen. 
So  wollen  wir  uns  auch  derogestalt  jegen  e.  I.  freundtlich 
ertzaigen,  des  e.  1.  von  uns  freundtlichs  und  gut«  gefallene»  haben 
werden.  Wollen  wir  e.  1.  freundtlicher  inaiming  nit  bergen  und 
seindt  derselben  freundtlich  zudieuen  geneigt.  Datum  Cola  an  der 
Sprew  mitwochs  nach  puriticationis  Marie  anno  etc.  47. 

Joachim  etc.  (folgt  der  Titel). 

Joachim  kurfurst  manu  propria  subscripsit. 

(Zettel)  : Auch,  freundtlicher  lieber  ohaim  und  sch  Wäger,  wir 

geben  e.  1.  ferrer  zu  vornehmen,  das  wir  willens,  uf  diss  unser  schrei- 
ben uf  negsten  montag  gein  abendt  zu  Senftenberg  eintzukommeu 
und  doselbst  zubenecbtigen.  Bitten  demnach  freundtlich,  e.  1.  wollen 
uns  der  orte  zwischen  Lubben  und  Senftenberg  uf  gemellen  montag 
durch  die  iren  gleitlichen  annebmen  und  doselbst  byn  und  uf  folgen- 
den dinstag  biss  gen  Dressden  furen  und  bringen  lassen.  Datum  ut 
supra  in  lilteris. 

Orig,  im  Archiv  zu  Dresden  hoc.  9139. 


9.  Kurfürst  Joachim  an  Herzog  Moritz,  d.  Senftenberg  14.  Februar  1547. 

Dem  hochgebornen  fürsten  unserm  freuntlichen  lieben  obaimen 
und  Schwägern  , berrn  Mauritzen  hertzogen  zu  Sachsen  , landgrafen 
in  Doringen  und  marggrafen  zu  Meissen. 

Unser  freundtlich  dinst  und  was  wrir  liebs  und  guts  vortnugen, 
allzeit  zuvorn.  Hochgeborner  birst,  freundtlicher  lieber  ohaim  und 
Schwager.  Als  wir  am  abent  hier  einkommen,  haben  wire.  I.  schrei- 
ben mit  zwayen  kay.  Mayestat  offenen  übersandten  mandaten,  eins 
an  uns  und  das  andere  an  unsere  landtsehaft  laufende,  von  zaigern 
ditz  briefs  empfangen  und  lesend!  vernommen.  Nun  haben  wir  in 
diesen  tagen  e.  1.  auch  geschrieben  und  freundtlich  vormeldet , das 
wir  aus  allerhandt  Ursachen  bedacht,  die  römisch  lmngriscbe  und 
behcmische  kön.  mayestat,  unsern  allergnedigsten  berrn,  zubesuchen, 
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doneben  auch  gebeten,  das  e.  I.  in  unser  ankunft  bey  der  rom.  kön. 
Mayestat  persönlich  auch  erscheinen  oder  ye  aus  ehafler  vorhinde- 
rung  ire  stadtlicho  reihe  des  orts  schicken  wolten,  welchs  unser 
schreiben  e.  1.  unsers  erachteus  alberaidt  nuliiner  zu  kommen  und  sie 
unser  gemut  daraus  vorstanden.  Darum!)  seindt  wir  willens,  morgen 
gein  Dresden  und  dannen  den  negsten  zu  der  röm.  kön.  Mayestat, 
wo  dieselb  antzulreffen  sein,  zuvorrucken,  und  bitten  nochmalen  als 
vor,  e.  I.  wolten  des  orts  itzo  persönlich  auch  erscheinen.  Dan  wir 
mit  derselben  auch  gerne  freundtliche  unterrede  dieser  und  aller- 
handt  furstehender  leuft  halber  pflegen,  dieselben  beratschlagen  und 
mit  e.  1.  schliessen  wolten,  wie  diese  dinge  allenthalben  mochten  fur- 
genommen  werden.  In  uiangel  aber  e.  1.  persönlichen  ankunft,  deren 
wir  uns  doch  gcntzlich  vorhoffen,  so  wollen  e.  I.,  wie  obsteliet , ire 
stadtliche  rethe  dohin  vorordnen , damit  wir  uns  mit  denen  bereden 
und  nit  lange  ufgehalten  wurden,  dann  wir  auch  nit  vil  übriger  zeit 
haben.  Solchs  mochten  w ir  e.  I.  freundtlicher  meynung  hinwiderumb 
nit  Vorhalten.  Datum  Sentflenberg  montags  am  tage  Vallentini 
Anno  etc.  41. 

Joachim  etc.  (folgt  der  Titel). 

Joachim  knrfurst  manu  propria  subscripsit . 

Orig,  im  Archiv  zu  Dresden  Loc.  9140. 


10.  Kurfürst  Joachim  an  Herzog  Moritz,  d.  Cöln  an  der  Spree  4.  März  1547. 

Unser  freuiitlicli  dinstetc.  Wyr  haben  e.  I.  schreyben  und  anl- 
zaig,  was  von  rom.  klion.  mal.  »1er  kay.  mat.  persönlichen  ankunft 
und  zuzugs  halber  an  sie  gelangt,  inhalts  ferrer  meldung  lesend  ver- 
nomen  mul  thun  uns  »les  gen  e.  I.  frountlieh  bcdancken.  Ist  uns  auch 
von  höchgedachler  rom.kon.mat.  dergleichen  verkundung  bescheen, 
»les  wir  dan  unsers  theils  auch  nit  wenig  erfreut  und  hoffen,  das 
solch  der  kay.  mat.  ankiinft  und  zuzug  »len  widerwertigen  dester- 
inehr  ersehreckenlich  und  »lesterehr  den  unfriden  dieser  orten  ab- 
helfen solle.  Sovil  dan  unsere  bewilligte  bülf  anlangt,  haben  vvire.l. 
vor  ankunft  des  brifs  geschriben,  das  wir  teglich  im  werck  sein  die- 
selb zuhefürdem,  und  sontags  Oculi  der  anritt  gewislich  bescheen 
solle,  <lo  wir  doch  wegen  der  wei (gesessenen  und  das  wir  auch  e.  I. 
gut  und  wolgenist  reuter  gern  schicken  wolten , nit  wol  ehr  darzu 
kommen  mugen,  freuntlieh  bittend,  e.  I.  des  kleinen  vortzugs  aus 
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ertzelten  Ursachen  keine  beschwer  tragen,  uns  auch  in  des  freuntlich 
vorstendigen,  welchs  orts  unser  son  ankommen  solle.  Das  mochten 
wir  e.  I.  in  antwurt  freuntlicher  meynung  nit  Vorhalten  und  seind 
derselben  freuntlich  zudienen  geneigt.  Datum  Coln  an  der  Sprew 
freitags  nach  Invocavit  Anno  etc.  47. 

Joachim  (folgt  der  Titel) . 

Joachim  kurfurst  manu  propria  subscripsi. 

(Dost  scripta)  Seindt  uns  heut  timb  zwelf  hora  Zeitungen 
ein  kommen,  darinnen  angetzeiget,  das  am  mittwoch  nechst  frue  der 
churfurst  zu  Sachsen  zu  Hochlilz  eingefallen , unsern  vettern  marg- 
gral  Albrechteu  gefangen  , alle  sein  reissigen  und  \ 0 fenlein  kriecht 
erlegt,  darunter  der  landtgraf  zu  Leuchlenbergk  lodt  blieben  und  gar 
wenig  von  reissigen  davon  kommen.  Wiewol  uns  nun  solchs  nit  wol 
gleuhliclt , dieweil  solche  zeitung  diesen  sommer  vil  fürgelaufen  und 
hernach  anders  befunden,  bitten  wir  doch  gantz  freuntlich,  e.  I.  wolle 
uns  ob  dem  also,  wie  es  zugangen  und  sich  erhalte,  freuntlich  in  eyl 
vorstendigen.  Dalum  ut  supra. 

Copie  im  Dresd.  Arch.  Loc.  9140.  Auf  derselben  ist  be- 
• bemerkt : Originale  harum  litlerarura  transmissum  est  regi 

Romanorum  Dresdam  VIII.  Marcii. 


11.  Der  römische  König  Ferdinand  an  Herzog  Moritz,  d.  Dresden  8.  M&rz  1547. 

Dem  hochgebornen  Maritzen  hertzogen  zu  Sachsen  u.  s.  w. 

Ferdinand  von  gotles  gnaden  römischer  khunig,  zu  allen  Zeiten 
merer  des  reichs  etc. 

Hochgeborner  lieber  ohem  und  furst.  Wir  haben  deiner  lieb 
zway  schreiben,  so  an  (uns)  gestern  und  heut  ausgangen,  emphangen. 
Und  sovil  die  handlung  von  wegen  des  ächters,  der  sich  nennt  Philips 
landgraf  zu  Hessen , begnadigung  und  aussönung  bei  der  römischen 
khay.  mt.  unserm  lieben  bruder  und  hem  belangt , wollen  wir  auf 
deiner  lieb  freuntlichs  und  vleissiges  ansuchen  und  bitt  die  Sachen 
widerumb  an  ir  lieb  und  khay.  mt.  mit  pesten  fuegen  und  zum  ehe- 
sten gelangen  lassen.  Uns  sehe  aber  daneben  nit  für  unratsam  an, 
das  dein  lieb  auch  ferner  sich  bemuchet  hett,  gemeiten  achter  zu 
etwas  ansehlichern  und  leidlichem  wegen  zubringen,  inmasseu  wir 
deshalben  gegen  deiner  lieb,  als  sy  jungstlieh  alhie  bei  uns  gewesen, 
muntlich  anregen  gethan.  Dann  und)  wievil  mehr  sich  gedachter 
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achter  Regen  hochernennter  kav.  int.  diemuetigcn  und  naigcn  . umb 
sovil  leichter  und  ftirderliclier  wirdt  ir  lieb  undkhay.mt.  zu  der  be- 
gnadigunp  zubewegen  sein. 

Ferner  betreflent  was  der  hochgeborn  Joachim  inarggraf  zu 
Brandenburg  etc.  unser  lieber  ohem  und  churfurst  seiner  lieb  eltislen 
sons  und  der  vierhundert  gerusslen  pherdt  anritts  halben  deiner  lieb 
geschrieben,  ist  uns  von  seiner  lieb  fast  ain  gleichlautendes  schreiben 
zuekhomen.  Darauf  wir  sein  lieb  mit  allem  fruutlichem  und  genedi- 
gem  vleiss  ersucht  und  vcrmont , das  sy  die  schickhung  und  abferti- 
gung  bertirts  ires  sons  sambt  der  bewiligten  antzall  pherdt  sovil  im- 
mer menschlich  und  muglich  furdern  und  gemelten  iren  son  mit  der- 
selben anzall  pherden  den  ncgsten  und  gestrackhs  hiehero  zu  uns 
zuziehen  bescheiden  wolle,  fruntlicher  und  gnediger  Zuversicht,  sein 
lieb  werde  solchem  nachkhoincn  und  sich  hierin  nit  saumben.  Wel- 
ches wir  deiner  lieb  auch  gnediglich  und  fruntlich  antzutzaigen  nit 
underlassen  wollten.  Geben  zu  Dresden  den  8.  tag  Marcii  anno  etc. 
im  47.,  unserer  reiche  des  römischen  im  17.  und  der  andern  im 
21.  etc. 

Ferdinand  etc.  (eigenhändig). 

Ad  inandatum  domini  regis  proprium. 

J.  Jonas  D.  vicecantzler. 

Orig,  im  Dresd.  Arch.  Loc.  9140. 


12.  KurfUrst  Joachim  an  Herzog  Moritz,  d.  Cöln  an  dor  Spree  14.  März  1547. 

Dem  hochgebornen  fürsten  unserm  freuntlichen  lieben  ohaimen 
und  Schwägern  herrn  Mauritzen  hertzogen  zu  Sachsen,  landgrafen  in 
Doringen  und  marggrafen  zu  Meissen. 

Unser  freuntlich  dinst  und  was  wir  liebs  und  guts  vormugen, 
ailtzeit  zuvor.  Hochgeborner  furst,  freuntlicher  lieber  ohaim  und 
schwager.  Jüngster  zu  Aussig  unser  zusag  und  bewilligung  nach 
haben  wir  den  hochgebornen  fürsten,  unsern  lieben  son  inarggraf Jo- 
hans  Georgen  mit  der  antzal  reysigeu  oder  reuthern  zum  anrit  heul 
dato  gefertigt.  Vorsehen  uns,  die  kleine  heuflin  wrerde  e.  1.  in  irer 
rustung  nit  ungefalien.  Worumb  ^uch  der  Vorzug  und  das  sie  nit  ehr 
aufgewesen,  entstanden,  haben  wir  e.  1.  albercit  freuntlich  vormel- 
det,  des  Versehens,  e.  I.  werden  uns  darinnen  entschuldigt  nemen. 
Und  bitten  gantz  freuntlich,  e.  I.  wolLen  genanten  unsern  son,  auch 
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dieselben  reuther  in  freuntlichem  und  gnedigem  bevelch  haben.  Da- 
gegen sie  sich  widerumb  aller  gebur  und  dinstbarkeit  Vorhalten  wer- 
den. Wir  mögen  aber  zu  dem  e.  I.  auch  nit  Vorhalten,  das  dannoch 
allerley  an  uns  gelangt , also  das  die  feindt  nach  erlangtem  gluck  zu 
Kochlitz  etwas  mutiger  worden  und  irem  vorteil  weither  uachdencken 
mochten.  Darumb  unser  freuntlich  bitt  , e.  I.  wollen  der  orten  der 
grenilz,  do  die  uusern  iren  weg  nemen  werden  , gut  ufsehen  haben 
lassen  , und  do  inen  etwas  furstundt , sie  des  vorwarnen , auch  mit 
entsetzuug  und  rettung  nit  vorlassen.  Das  wolten  wir  e.  1.  freunt- 
Jicher  inaynung  nit  Vorhalten  und  seindt  derselbe  freuntlich  zudienen 
gnaigl.  Datum  Coln  an  der  Spreve  montags  nach Oculi  Anno  etc.  47. 

Joachim  etc.  (folgt  der  Titel). 

Joachim  kurfurst  manu  propria  subscripsit. 

Orig,  mit  Siegel  im  Arch.  zu  Dresden  Loc.  9140. 


13.  KurfUrst  Joachim  an  Herzog  Moritz,  d.  Cöln  an  der  Spree  30.  März  1547. 

Dem  hochgeboruen  fürsten  herrn  Mauritzen  hertzogen  zu  Sach- 
sen, landgrafen  in  Doringen  und  marggrafen  zu  Meissen,  unserm 
freundllichen  lieben  ohaimen  und  schwagern.  Abwesens  seiner  I. 
stadthaltern  oder  retlien.  Cito,  citissime,  cito. 

Unser  freundlich  dinst  und  was  wir  liebs  und  guts  vermögen 
altzeit  zuvorn.  Hochgeborner  furst , freundlicher  lieber  ohaim  und 
schwager.  Wir  mögen  e.  1.  freundlicher  meynung  nit  Vorhalten,  das 
wir  heut  dato  glaubwirdig  vernommen , das  der  churfurst  zu  Sach- 
sen etc.  aus  Wittemberg  ein  Schifbrucken  und  andere  kriegsrustung 
nach  seinem  leger  abfuren  lassen,  dodurch  zuvormuten,  das  er  uber 
den  Elbstrom  uf  Lausitz,  Meissen,  Dresden  oder  der  orten  der  kon. 
Mjat  oder  e.  1.  landen  ein  uberfal  thun  oder  ein  streif  verordnen 
mocht.  Wiewol  wir  aber  achten,  e.  I.  wurden  uf  diese  ding  fleissige 
kuudschaft  und  erforschurig  legen,  nichtsweniger  wolten  wir  e.  1. 
solchs  auch  erofnen,  domit  sie  selbs  vor  uborfal  und  die  iren  vor  be- 
schedigung  und  weiterem  eindringen  sich  zuhueten  wissen.  Bitten 
freundlich,  e.  1.  wollen  den  zustaud  der  kriegsheudel,  auch  was 
e.  I.  von  aukunft  der  rom.  keys.  Mat.  Wissens  haben,  uns  so vil  mög- 
lich vorstendigen.  Das  seind  wir  erbottig  hinwiderumb  e.  1.  freund- 
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lieh  2 u verdienen.  Datum  Coln  an  der  Spreve  mitwochs  nach  Ju— 
dica  Anno  etc.  17. 

Joachim  (folgt  der  Titel). 

Joachim  kurfurst  manu  propria  subscripsil. 

Orig,  mit  Siegel  im  Dresd.  Archiv  Loc.  9140. 


14.  Christoph  von  Carlowitz  an  Herzog  Moritz,  d.  Nürnberg  24.  März  (1547). 

Dem  durchleuchtigen Moritzen  lierlzogen  zu  Sachsen 

zu  s.  f.  g.  selbst  banden,  cito,  cito,  cito,  ciliss. 

Gnediger  furst  und  her.  Nachdem  ich  uf  herChrislof  von  Habs- 
berg schreiben  und  zuenlbieten,  wie  ich  hievorn  e.  f.  g.  geschrie- 
ben, doctor  Mordeisen  vermocht,  zu  gemeltem  von  Habsberg  zurei- 
ten und  die  practicken,  die  seinem  anzeigen  nach  wider  e.  f.  g.  vor 
sein  solden , zuerforschen , als  hat  mich  dcrsolbig  zu  seiner  wider- 
kunft  bericht , wie  er  von  ime  nichts  anders  erfaren , dan  das  der 
churfurst  zu  Brandenburg  in  arbeit  stunde , seinen  son  in  die  stifte 
zubringen.  Weil  aber  er,  der  von  Habsberg , solchs  e.  f.  g.  nicht 
vor  gelegen  noch  leidlich  geachtet,  so  holte  er  e.  f.  g.  des  verwar- 
nen wollen  lassen. 

Gleichergestalt  bette  m.  g.  h.  margraf  Albrecht  auch  noch  neu- 
lich der  stifte  halben  mit  dem  ertzbischofe  handlang  gehabt,  er  wusle 
aber  nit,  weme  es  zu  gute  geseheen.  Uber  das  hette  das  capitel  zu 
Magdeburg  an  den  ertzbischof  geschrieben,  das  sie  einen  coadjutorem 
welen  wolden,  welchs  er  auch  e.  f.  g.  vor  beschwerlich  angesehen, 
und  hette  derhalbcn  mir  als  e.  f.  g.  diener  solchs  nit  unangezeigt 
wollen  lassen.  Und  were  daneben  sein  bedenken,  wan  die  key.  mal. 
hinein  kome  und  etwas  fruchtbar«  ausrichte,  das  man  dan  bey  irer 
niat.  erlangensolde,  das  die  stifte  in.  g.  h.  hertzogen  Augusto  an 
stat  e.  f.  g.  uf  gewisse  conditionen  vor  die  erliednc  schaden  und 
kriegskosten  eingethan  wurden.  Und  wan  alsdan  an  des  ertzbischofs 
consens  etwas  gelegen  solde  sein,  so  wolde  er  bey  demselbigen  allen 
vleis  furwenden,  das  solcher  consens  erlangt  mochte  werden.  Und 
diss  sol  die  practicke  sein  gewest , dovon  er  sich  erboten  mit  mir  zu 
uuterreden , hat  auch  doctor  Mordeisen  die  copeien  des  capitels 
schreiben  und  des  ertzbischofs  doruf  gegebner  antwort  zugestelt, 
welche  c.  f.  g.  ich  hiemit  übersende. 

Neben  dem  aber  hatte  ich  ime  geschrieben,  wie  sellzame  reden 
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von  seinem  Iiern  der  gescheenen  Übergebung  halben  ausgebreitet 
wurden,  denen  man  so  vil  desto  mehr  glaubens  gebe,  weil  er  bisher 
nit  geclagen,  auch  sonst  der  wegen  keine  entschuldigung  gelhun 
hette  wollen.  So  hatte  ich  solclis  doctor  Mordeisen  auch  weiter  mit 
ime  Zureden  befolen , doraus  so  vil  erfolget , das  er  mir  eine  copey 
des  Vertrages  mit  herlzogen  Johans  Fridrichen  und  der  doruf  ervolg- 
ten  losszelung  und  Verweisung  der  underthanen  uberschickt  hat, 
welche  e.  f.  g.  ich  hieneben  auch  ubersende.  Und  hat  der  doctor 
daneben  so  vil  verstanden , das  der  ertzbischof  nit  sonderliche  lust 
habe  wider  rcstituirt  zu  sein,  sonderlich  wan  er  etwas  dorumb  thun 
solde.  Wau  inen  aber  die  kev.  mat.  aus  aignem  bewegnis  von  seiner 
Verpflichtung  absolvirte , so  konde  er  es  leiden  und  mochte  alsdan 
bericht  thun,  aber  unerfordert  ist  er  etwas  zuberichten  nit  geneigt. 

Weil  es  dan  diese  gestalt  hat,  so  were  es  meins  einfeitigeu  bc- 
denckens  grosser  schade , das  ime  seine  begangne  handiung  der  ge- 
stalt hinausgehen  solde.  Wie  aber  die  Sachen  zuthun  und  wie  er 
wider  zubezahlen,  doruf  wirt  e.  f.  g.  mit  der  zeit  gnediglich  bedacht 
sein. 

Itzo  aber  wil  ich  vor  meine  person  gantz  underthenigiich  gebe- 
ten haben,  wo  ein  neuer  bischof  oder  coadjutor  gewelet , e.  f.  g. 
wolle  iren  consens  nit  anderer  gestalt  dazu  geben,  dan  das  doctor 
Turk,  ich  und  andere , so  gemelten  ertzbischof  in  anspruch  gehabt, 
ane  weitleuftikeit  von  dem  künftigen  hern  zufriden  gesteh  mögen 
werden.  Das  gebürt  mir  umb  e.  f.  g.  in  underthenikeit  sonderlich 
zuverdienen.  Norimberg  24.  Marcii. 

Orig,  mit  Siegel  im  Dresd.  Arch.  Loc.  9140. 
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SITZUNG  AM  27:  NOVEMBER  1875. 


Herr  Overbeck  legte  der  C lasse  folgende  Arbeit  des  Herrn 
//.  Heydemann  zur  Aufnahme  in  ihre  Sitzungsberichte  vor: 
Niobe  und  die  Niobiden  auf  griechischen  Vasenbildern. 

Hierzu  Tafel  III,  a.  b.  c.  und  Tafel  IV. 

Unter  den  vielen  Sagen  des  hellenischen  Volkes , die  seine 
Frömmigkeit  ersonnen  und  seine  Dichtung  ausgeschmückt  hat, 
ist  eine  der  grossartigsten  und  ergreifendsten  die  allbekannte 
Sage  von  der  kinderreichen  Niobe  und  der  fürchterlichen  Strafe, 
welche  die  beleidigte  Gottheit  wegen  der  verzeihlichsten  aller 
Ueberhebungen  menschlichen  Geistes,  wegen  übertriebenen 
Mutterstolzes , über  sie  verhängte  *).  Sie  war  ein  Lieblingsstoff 
der  geschäftigen  Dichtkunst  bei  Griechen  und  Römern  — nam 
quis  non  Niobcn  numeroso  funerc  moestam  jam  cecinit?  ruft  in 
der  Verzweifelung  über  das  Fehlen  neuer  geeigneter  Licderstofle 
ein  später  Dichterling* 2)  aus.  In  der  That  finden  wir  von  dem 
lebensfrischen  homerischen  Kpos  an  bis  herab  zu  den  trockenen 
byzantinischen  Stubengelehrten3)  die  Niobesage  von  den  ver- 
schiedensten Geistern  bald  mehr  bald  weniger  ausführlich, 
immer  aber  unverwüstlich  an  Schönheit  und  Wirkung  behandelt. 
Alle  darauf  bezüglichen  Stellen  der  alten  Schriftsteller  hat  zuletzt 
K.  B.  Stark  in  einer  gelehrten  Monographie4),  die  das  Material  so 


*)  Vgl.  zu  dieser  Auffassung  vor  allem  Arislot.  Elh.  Nikom.  V 11,  6 
p.  <148  Bekker;  auch  Plut.  De  rep.  II,  p.  380. 

2J  Nemesian.  Cyneg.  <5. 

3)  Z.  B.  Tzetzes  Chiliad.  IV,  416  ss.  ; u.  a.  m. 

l)  Niobe  und  die  Niobiden  in  ihrer  literarischen,  künstlerischen  und 
mythologischen  Bedeutung.  Leipzig  <863.  8°.  464  S.  20  Taf.  — ln  der  An- 
gabe der  älteren  Litteratur  ist  S.  2<  hinzuzufügen:  L.  Curtze,  Kabul» 
Niobes  Thebanae  fontibus  exposita  (Gorbacher  Gymnasialprogr.  <836/<837. 
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vollständig  als  möglich  giebl  und  jeder  ferneren  wissenschaft- 
lichen Untersuchung  zu  Grunde  zu  legen  ist,  gesammelt  und  kri- 
tisch gesichtet. 

Indem  ich  auf  dies  Buch  verweise,  führe  ich  hier  nur  die 
bedeutenderen  unter  den  Dichtern  an.  Zuerst,  wie  gesagt,  wird 
Niobes  Vergehen  und  Leid  erwähnt  im  letzten  Buche  der  Ilias* * * 5 *), 
in  der  Trostrede,  die  Achill  nach  der  Auslieferung  des  Hektor  an 
den  greisen  Priamos  richtet : 

Nun  lass  uns  denken  der  Nachtkosl! 

Denn  auch  Niobe  selbst,  die  lockige,  dachte  der  Nahrung, 

« Sie  die  zugleich  zwölf  Kinder  in  ihrem  Hause  verloren, 

• Sechs  der  lieblichen  Töchter  und  sechs  aufblühende  Söhne. 

Ihre  Sohn'  erlegte  mit  silbernem  Bogen  Apollon, 

Zorniges  Mulhs,  und  die  Töchter  ihr  Artemis,  froh  des  Geschosses; 
Weil  sich  Niobe  gleich  der  rosigen  I.cto  geachtet. 

Zween  nur  habe  die  Göttin,  sic  selbst  so  viele  geboren, 

Prahlte  sie;  dess  ergrimmten  die  Zween,  und  vertilgten  sie  alle! 

Jene  lagen  nunmehr  neun  Tag’  in  Blut;  und  es  war  nicht 
Der  sic  begrub,  denn  die  Völker  versteinerte  Zeus  Kronion. 

Drauf  am  zehnten  begrub  sic  die  Hand  der  unsterblichen  Götter. 
Dennoch  dachte  der  Speise  die  Trauernde,  müde  der  Thranen. 

Diesem  episch-naiven  Schmerze  gegenüber,  der  daciuKnde 
kennt,  führte  Aeschylos  in  seiner  verlorenen  Tragödie  — und  das 
ist  das  einzige,  was  wir  mit  Sicherheit  aus  den  wenigen  erhal- 
tenen Bruchstücken  *)  entnehmen  — die  schon  verwaiste  Mutter 
in  der  unergründlichen  Tiefe  ihres  Herzleids  vor:  gramversun- 
ken,  die  thronenden  Augen  verhüllt,  sass  die  Tochter  des  Tan- 
lalos  ein  Drittel  des  Draina’s  hindurch  am  Grabe  ihrer  Kinder 
stumm  und  reglos  da,  ,der  Henne  vergleichbar,  die  auf  ihren 
Eiern  sitzt*,  wie  ein  erhaltener  Vers7)  sie  schildert,  bis  Tod  oder 


4".  13  pp.) , eine  trockene,  aber  recht  lleissige  Zusammenstellung  dessen, 

was  die  alten  Schriftsteller  überliefern  und  die  neueren  über  die  Sage  ur- 

theilen. 

5)  Hom.  II.  14,  601 — 613  (die  folgenden  Verse  614 — 617  haben  schon 
die  alten  Kritiker  als  späteren  ungehörigen  Einschub  erkannt:  Schol. 
z.  St.). 

B)  Nauck  Tr.  gr.  fgrn.  p.  38,  150  ss.;  die  verschiedenen  Besprechungen 
bei  Stark  S.  35  ff. 

~)  Erg.  152:  triifov  | rtxvois  j-rratfr  toh  itOvr]x6otr.  Nauck’s 

Conjectur  (Arisloph.  Byz.  fr.  p.  162  Not.)  scheint  mir  unnöthig  und 

unrichtig,  da  grade  Aeschylos  einen  solchen  Vergleich  sehr  gut  gebraucht 
haben  kann.  (Hesveh.  tnoitav  • ittixnftfjadm  tüig  moi$.  Afoyvlof  Ntößy 
fitrt«fo(tixtüf  • xrk.) 
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Versteinerung  die  Schmerzensreiche  erlöste.  Gleichfalls  verloren 
ist  die  Sophokieische  Tragödie  *)  , deren  Heiz  in  dem  psycholo- 
gisch bedingten  unaufhaltbaren  Fortschritt  vom  ungetrübten 
Multerglück  Niobe’s  bis  zum  Herausfordern  und  HereinslUrmeh 
des  Unheils  gelegen  zu  haben  scheint : gebrochen , geläutert 

verlies»  zuletzt  die  unselige  Heroine  Theben  und  kehrte  nach  Ly- 
dien zurück,  dort  ,ini  Kelsengrabmal  wehe!  noch  zu  weinen 
wie  es  in  der  Elektra  desselben  Dichters  heisst9).  Von  den  rö- 
mischen Dichtern  endlich  muss  vor  allen  Ovid  10)  genannt  wer- 
den, der  in  den  Metamorphosen  die  Sage  mit  allerKraft  und  allen 
Mitteln  einer  reichen  Phantasie  ausgestattet  hat  und  ein  glänzen- 
des farbenreiches  Bild  liefert,  gegen  das  die  Behandlungen  und 
Verwendungen  der  Sage  bei  den  späteren  Dichtern  blass  und 
werthlos  erscheinen. 

Dass  bei  dieser  Beliebtheit  der  Sage  in  der  Dichtkunst  auch 
die  bildende  Kunst  sich  ihrer  bemächtigte,  ist  nur  natürlich  und 
besitzen  wir  sowohl  Nachrichten  von  einigen  jetzt  verlorenen 
Werken,  als  auch  besonders  nicht  wenige  erhaltene  Darstellungen 
aus  der  Sage  von  Niobe  und  den  Niobiden.  Stark  hat  sie  in  sei- 
nem Buche  gesammelt,  geordnet  und  erläutert;  es  sind — ausser 
jenem  uralten  vorgriechischen  Felsenbild  am  Sipylos 1 *) , in  dem 
die  Griechen  die  ewig  weinende  Niobe  zu  sehen  glaubten  (,Tan- 
tal’s  Tochter  schweigt  in  diesem  Stein4)  — Vasenbilder  und  Wand- 
gemälde, Keliefplatten  und  Sarkophage,  Terracolten  und  geschnit- 
tene Steine  12) , endlich  jene  wunderbaren,  in  vielen  Wiederho- 
lungen bekannten  Beste  einer  grossen  Statuengruppe,  deren 
vollendete  Schönheit  und  gehaltener  Schmerz  wohl  Jeden  tief 
ergreift  und  begeistert  fortreisst.  Unter  diesen  Werken  hat  Stark 
mit  Unrecht  die  frühere  Rondinmi’sche,  jetzt  Laterancnsische  Re- 
liefplatte angeführt,  die  vielmehr  sicherOrestes  undPylades  dar- 


*}  Nauck  Tr.  gr.  fr.  p.  <81,  406  ss.;  vgl.  Stark  S.  44  ff. 
ü)  Soph.  Eleklr.  151 : «t*  tv  rny  qi  mrQnCfp  uttcT  öaxnvHs. 

•o)  Ovid.  Met.  VI,  <48  ss. 

11)  Vgl.  jetzt  auch  Stark  Nach  dem  griech.  Orient  S.  248  ff.  und  S.  892. 

12)  In  Betreff  der  von  Stark  (S.  <68  f.  und  S.  2<<)  gegebenen  unzwei- 
felhaft richtigen  Deutung  einer  Gemmendarstellung  (Taf.  III,  2 [Millinscho 
Paste];  vgl.  die  drei  Berliner  Pasten  hei  Tölken  III,  967  ff.)  muss  ich  zur 
Ehre  der  Wahrheit  bemerken,  dass  dieselbe  Deutung  vordem  schon  von 
Panofka  (Arch.  Ztg.  <854  S.  224,  89)  aufgestollt  und  begründet  wurde,  was 
dem  gelehrten  Verfasser  entgangen  ist. 
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stellt13) ; auch  das  eine  Vasenbild  gehört,  wie  wir  sehen  werden, 
nicht  zu  den  Darstellungen  der  Niobesage.  Dafür  sind  inzwischen 
aber  einige  neuentdeckte  Werke  hinzugekommen,  welche  die 
Zahl  der  Niobidendarslellungen  nicht  unwesentlich  berei- 
chern u) . 

Mustern  wir  jedoch  die  so  gewonnene  stattliche  Hcihe  der 
hergehörigen  erhaltenen  Monumente,  so  fällt  — wenn  wir  von 
den  zahlreichen  Marmorslntuen  absehen,  die  der  Kunst  im  enge- 
ren Sinn15)  zugehören  und  zweifelsohne  auf  des  einen  grossen 
Künstlers  (sei  es  Skopas,  sei  es  Praxiteles)  Gruppe  zurückgehen 
— die  verhä  I ln  iss  massige  Kargheit  an  Niobidendarstellungcn  in 
der  gewerblichen  Kunstlhäligkcil  der  Alten  auf.  Dies  erklärt 
sich,  dünkt  mich,  wohl  dadurch,  dass  die  Sage  dem  heiteren 
lebensfrohen  Sinn  des  griechischen  Volkes  zu  grossartig  und 


,3)  Stark  S.  183;  Benndorf  und  Schöne  Later.  Mus.  No.  469. 

,4)  Es  sind  — ausser  der  Vasenzeichnung  Tafel  IV  — die  folgenden  Mo- 
numente : 

a)  Relief  Zambcccari  (mit  zwei  Söhnen  der  Niobe)  in  Bologna:  kurz 
beschrieben  von  Thicrsch,  Reisen  in  Italien  I S.  361  ; genauer  von  Conze. 
Arch.  Anz.  1867  S 91  * ; vgl.  Stark  S.  176  f. 

b)  Terracoltafiguren,  1862  in  der  Krim  gefunden  und  einst  zur  Aus- 
schmückung eines  Sarkophags  bestimmt:  uhg.  und  bespr.  Stephani  CR. 
1863  Taf.  3.  4.  S.  164  ff.;  1868  S.  62  f. 

c)  Desgleichen,  1867  ebenda  gefunden,  für  einen  oder  zwei  Sarkophage 
bestimmt:  abg.  und  bespr.  Stephani  1868  Taf.  2.  S.  58  ff. 

Vgl.  zu  diesen  Tcrracottafiguren  Stark  S.  202  ff. 

d)  Bemalte  Marmorplalte  aus  Pompeji,  gef.  3.  Febr.  1872:  abg.  Giorn. 
degli  Sc.  di  Pompci  NS.  II,  9 ; vgl.  ebd.  p.  238  ss  (Gädcchens-  und  p.  365  ; 
Bull,  doll’  Inst.  1872  p.  169  (Gädechens)  ; Lützow  Ztschr.  f.  b.  K.  VII 
S.  371  f.  (Engelmann) ; Fiorelli  Sc.  di  Pompei  1861/1872.  p.  136  No.  336, 

e)  Pompejanisches  Wandgemälde,  gef.  24.  Juli  1872  (in  demselben 
Hause  wie  d) : vgl.  Fiorelli  Sc.  di  Pompei  1861/1872  p.  136  No.  337  ; Bull, 
dell’  Inst.  1873  p.  206  ss.  (Mau);  1874  p.  52  ss  (Wiliamowitz-Möllendorf 
und  Mau).  Eine  Abbildung  wird,  hoffentlich  bald,  erscheinen! 

f)  Münzen  von  Orchomenos:  abg.  und  bespr.  von  Friedländer  in  Berl. 
Arch.  Ztg.  1864  Taf.  183,  4.5.  S.  133  ff.  und S.  148;  1871  S.  79,  4 und  S.  80  f. 

,5j  Dahin  gehörten  natürlich  auch  die  übrigen  Darstellungen  aus  der 
Niobesage,  die  uns  bei  den  Schriftstellern  erwähnt  werden:  die  Reliefs  am 
Thron  des  Zeus  zu  Olympia  (Paus.  V,  11,  2),  ein  Werk  des  Phidias;  die  Re- 
liefdarstellungen in  dem  Groltenheiligthum  an  der  Akropolis  zu  Athen 
(Paus.  I,  21,  5)  aus  der  Zeit  Alexanders  d.  Gr.;  das  Elfenbeinschnilzwork 
an  der  Thür  des  palalinischen  Apollontempels  zu  Rom  (Prop.  III,  31, 12  ss.), 
ein  Werk  der  porgamenischen  Kunstrichtung;  u.  a.  m.  Vgl.  Stark 
S.  109  ff. 
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ernst,  zu  traurig  entgegentrat,  um  sie  durch  Kunstoder  Kunsthand- 
werk unabänderlich  fixiert  dem  Auge  der  Lebenden  mit  Vorliebe 
darzubielen ; nur  die  drei  pompejanischen  Bilder  machen  davon 
eine  bestimmte  Ausnahme;  alle  übrigen  Darstellungen,  wenig- 
stens der  bei  weitem  grösste  Theil  derselben  ,fi)  j sind  für  Grab 
und  Tod  bestimmt  gewesen  und  in  Gräbern  gefunden  worden ; 
in  welchem  Sinne  sie  dort  aufzufassen,  lehrt  der  Vers  des  Komi- 
kers Timokles17)  : re&yrjxi  xit)  jraig , i ) Nioßi)  xexovqtixevl 

Zu  beachten  ist  auch  ferner , dass  bei  weitem  die  meisten 
Darstellungen  aus  späterer  Zeit  stammen : mit  Ausnahme  der 
beiden  Phidias’schen  Reliefstreifen  am  Zeuslhron  in  Olympia,  die 
ganz  vereinzelt  dastehen , sind  alle  erwähnten  und  erhaltenen 
Werke  erst  kurz  vor  und  seit  der  Zeit  des  grossen  Alexander  ge- 
macht. Bei  Phidias  war  die  Niobidendarstellung,  als  warnendes 
Beispiel  eines  göttlichen  Strafgerichts1*),  gewisslich  nur  ganz 
objectiv  episch  vorgetragen  — man  denke  etwa  an  das  laterani- 
sche  Relief  (No.  92)  mit  Medea  und  den  Peliaden  oder  an  das 
albanische  mit  Herakles  Theseus  und  Peirithoos  1tt)  — und  blieb 
als  eines  der  vielen  Parerga  an  dem  grossen  alles  überwältigen- 
den Kolosse  ohne  weitere  Wirkung  auf  die  Künstler  und  ohne 
jeden  Einfluss  auf  die  Kleinkunst.  Als  aber  nach  dem  pelopon- 
nesischen  Kriege  ein  grosser  Künstler  — Skopas  oder  Praxiteles 
— mit  richtigem  Verständniss  der  Geislesstimmung  seines 
Volkes  die  Niobe  und  ihre  Strafe  zum  Vorwurf  einer  grossarligen 
umfangreichen  Giebelcomposilion  2ft)  gemacht  hatte,  da  erst  mehr- 
ten sich  bei  der  vorhandenen  Empfänglichkeit  der  Griechen  auch 
die  kleineren  Darstellungen  aus  dem  Niobemythos  mehr  und 


,ß)  Die  Marmorreliefs,  deren  bedeutendstes  das  früher  Cnmpana’schc, 
jetzt  in  Petersburg  befindliche  fErmitage  No.  337)  ist,  könnten  gleichfalls 
sehr  wohl  ein  Grahgehüude  geschmückt  haben  — doch  sondern  sie  sich 
auch  von  den  Werken  des  alltäglichen  Kunstgewerbes  aus,  wenn  sie  »Tem- 
pelfriese»  gewesen  sind;  vgl.  Stark  S.  167. 

,7;  Meinecke  fr.  com.  gr.  ill  p.  592  s. 

18j  Vgl.  Petersen,  Kunst  d.  Ph.  S.  356. 

Zoega  Bassiril.  II,  103;  vgl.  Arcli.  Ztg.  1866  S.  258  f (Petersen). 

'*>)  Anders  freilich  Stark  S.  312  IT.;  Friedrichs  Berl.  ant.  Bihlw.  I 
S.  240  IT.  Vgl.  dazu  die  Berliner  Dissertation  de  Niobidarum  coinposilione 
von  Br.  Meyer  (1864)  und  desselben  Hecension  des  Stark’schen  Werks  in 
den  Rec.  und  Milth.  über  b.  K.  1865  No.  6.  8.  9.  11.  und13  (sowie  die  wei- 
tere Polemik  zwischen  Meyer  und  Stark  in  den  No.  30.  31.  50  und  51) ; ferner 
die  Rosloeker  Dissertation  mit  gleichem  Titel  von  Fr.  (ionsichen  (1869;. 
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mehr  und  ist  namentlich  aus  griechisch-römischer  Zeit  die  Zahl 
derNiobidenkunstvverkc  nicht  ganz  gering — aber  an  ihnen  hatte, 
wie  schon  bemerkt  wurde,  das  Grab  mehrAntheil  als  das  Leben, 
der  troslsuchende  Schmerz  mehr  als  die  Freude  am  Kunstwerk 
an  und  für  sich ! 


1. 

Unter  diesen  Umständen  ist  jedes  neue  Monument  echt  grie- 
chischer Kunst,  das  seine  Darstellung  aus  der  Niobesage  nimmt, 
von  grossem  Werth  und  die  Veröffentlichung  zweier  bisher  une- 
dierter  Vasenbilder  bei  der  , auffallenden*  Arnjuth  an  Niobedar- 
stellungen in  dieser  Monuinentengatlung  gerechtfertigt  und  will- 
kommen. 

Ehe  ich  jedoch  die  erhaltenen  Vasengemälde , deren  es  bis 
jetzt  überhaupt  nur  drei  sichere  zu  geben  scheint,  im  Einzelnen 
bespreche,  ist  vor  allem  ein  nicht  hergehöriges  Bild  für  immerzu 
beseitigen21),  das  seit  langem  von  Welcher  (Alte  Denk  in.  I. 
S.  304),  Stark  (S.  151)  und  Anderen  mit  Unrecht  immer  und 
immer  w ieder  unter  den  Niobidendarslellungen  angeführt  wird. 
J.  de  Witte , in  der  Description  des  Vases  peints  et  des 
Bronzes  antiques  qui  composent  la  coliection  de  M.  de  M. 
(agnancourt)  Paris  1839  p.  9,  erwähnt  vier  vulcen tische  Schalen 
mit  figürlichen  Umrisszeichnungen  auf  weissem  Kreidegrund  (& 
fond  hlanc,  ä figures  dessinees  au  Irait)  in  der  Sammlung  des 
Prinzen  von  Canino  und  darunter  an  zweiter  Stelle  eine  Schale 
[b)  mit  Apollon  und  einem  Niokiden  (sic) ; daneben  linden  sich 
Artemis  und  der  Pädagog  (Apollon  et  un  Niobide ; aupres  sont 
Diane  et  le  Pedagogue)  ; die  anderen  drei  Schalen  stellen  dar 
AchilPs  Kampf  gegen  Penthesilea  (a),  Aknmas  undAelhra  (c)  und 
endlich  die  Himmelskönigin  Hera  (d) . Die  beiden  letzteren, 
früher  ganz  kurz  beschrieben  in  der  Reserve  etrusque  (ISOpieces 
de  choix.  Londres  1838)  p.  29  unter  No.  35  (c)  und  No.  38  (r/), 


2l)  Unsinnige  Verballhornisierung  ist  es,  wenn  der  Katalog  der  in  der  Staats- 
bibliothek zu  Paris  vorhandenen  Antiken  (üibliotheque  Imperiale.  Descr. 
sommaire  des  Mon.  cxpos^s.  4 867)  in  den  Vasenbildern  des  Duc  «Io  Luynes 
p.  158  No.  674  (Descr.  de  quelques  vases  peints  pl.  24)  und  p.  154  No.  687 
(Descr.  pl.  25)  Tod  der  .Niobiden'  erkennen  will,  an  die  durchaus  nicht  zu 
denken  ist:  der  ehemalige  Besitzer  gab  die  richtige  Deutung  der  Darstel- 
lung, die  sich  aus  Hom.  Od.  15,  409  s;  u.  s.  w.  erklärt.  Vgl.  Anrn.  74. 


Digitized  by  Google 


211 


fandensich  leicht  in  der  Münchener  Sammlung  unter  No.  336  (d) 22) 
und  No.  341  (c)  2:<)  der  .hthri sehen  Beschreibung  wieder.  Da  ich 
die  anderen  beiden  nirgends  zu  finden  vermochte,  so  wendete 
ich  mich  an  den  verehrten  Verfasser  der  Description  und  erhielt 
von  ihm  die  folgende  briefliche  Mittheilung,  die  in  dankenswer- 
ther  Aufklärung  jeden  Knoten  löst.  »Quant  ä la  eoupe  (des  Nio- 
bides)  dePrince  de  Canino,  citee  p.  9 de  mon  Catalogue Magna n- 
court,  il  y a erreur  dans  la  description  que  j’en  ai  donnee.  Les 
coupes  de  la  Reserve  £trusque  me  furent  monlrttes  une  seule 
fois  en  1837,  pendant  que  je  travaillais  au  catalogue  publik  la 
m£me  annee  sous  le  titre  de  Description  des  vases  peints,  et 
bronzes  antiques  provenant  des  fouiiles  de  l’Ktrurie24),  sous  de- 
fense d’en  prendre  la  description.  Les  notes  fugitives  prises  par 
moi,  quand  je  fus  rentre  au  logis  le  soir,  elaient  incompkMes  et 
inexactes.  C’estainsi  que  je  d^signai  comme  coupe  ä fond  blanc  la 
coupe  represenlant  Achille  et  Penthesil6e  au  Mus6e  de  Munich 
no.  370  (o)25)  ; les  figures  sont  rouges  au  fond  noir  comme  je 
m’en  assure  en  >868,  lorsque  je  me  trouvais  ä Munich.  La 
coupe  decrite  dans  le  Catalogue  de  M.  p.  9 comme  represemtant 
Apollon  et  un  Niobide  nest  aulre  que  cette  decrite  par  Otto  Jahn 
sous  le  no.  402  ( b ) 26) ; le  sujet  peint  ä l interieur,  tigures  rouges 
au  fond  noir,  represente  Apollon  Tüyos  el  Latent.»  — 

Die  zeitlich  frühste  erhaltene  Darstellung  aus  der  Niobiden- 
sage  bietet  eine  Trinkschale  aus  Vulci,  die  kurz  vor  1833  nusge- 
graben wurde  und  sich  zuerst  in  Durand  s Besitz  befand;  bei  der 
Versteigerung  dieses  grossartigen  Vasenbesitzes  wurde  sie  Eigen- 
thum Raoul  Rochetle’s,  kam  dann  in  die  Sammlung  des  Duc  de 
Blacas , endlich  ins  British  Museum , den  Hafen  so  vieler  herr- 
licher Schätze,  wo  ich  sie  1873  sah.  Vgl.  R.  Röchelte  Mon.  in6d. 
p.  428;  De  Witte  Cat.  Dur.  no.  19;  Welcker  Alle  Denkm.  I. 
S.  300;  Stark  S.  150  f.  Ich  verdanke  die  beifolgende  Zeichnung 


22}  Abg.  Thierscb,  Hell,  bemalte  Vasen  Taf.  3 ; vgl.  Micali  Sloria  degli 
ant.  pop.  ital.  (ed.  sec.  Milano  1836)  III  p.  175  s. 

23 ) Vgl.  dazu  Heydemann  Iliup.  S.  21,  8. 

*)  Paris  1837.  8«.  X und  157  pp. 

*)  Abg.  Ghd.  Tr.  und  Gef.  Taf.  C,  4 — 6 ; Overbeck  Theb.  Troisch.  Sa- 
genkr.  XVII,  3;  vgl.  Reserve  etr.  p.  30,  40  {,Mort  de  S£miramis'j. 

,J6)  Abg.  Ghd.  Tr.  und  Gef.  Taf.  C.  1 — 3 ; vgl.  R6s.  6tr.  p.  30,39  (,Ven- 
geance  d’ Apollon')  ; Preller  Annali  1856  p.  42;  Corssen  Spr.  der  Etr.  I. 
S.  430  f. 
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dieser  unedirlen  Schale  auf  Tafel  III.  a.  b.  c.  der  bewahrten  Bereit- 
willigkeit des  Herrn  S.  A.  Murray , der  die  Durchzeichnung  für 
mich  anfertigen  Hess  und  sorgfältig  überwachte.  Die  Figuren,  in- 
nen und  aussen  roth  auf  schwarzem  Grunde,  sind  in  feiner  und 
leichter,  fast  flüchtiger  Weise  gezeichnet,  aber  von  vorzüglicher 
Schönheit,  die  leider  in  der  veröffentlichten  englischen  Bause  nicht 
so  ganz  klar  und  deutlich  sich  offenbart;  zum  Innenbilde  (c),  wel- 
ches Athene  darstellt,  dem  Kadmos27)  einen  Stein  reichend,  den 
er  auf  anderen  Darstellungen  zur  Bekämpfung  der  thebanischen 
Schlange  gebraucht,  vgl.  meine  Bemerkungen  in  der  Areh. 
Ztg.  187t  S.  36. 

Wie  am  Zeusthron  gewiss  auf  dem  Leisten  der  einen  Seite 
, Apollon,  auf  dem  anderen  Leisten  aber  Artemis  die  verderblichen 
Pfeile  verschoss,  so  sind  auch  hier  auf  der  (durch  reiche  Palmet- 
tenverzierungen an  den  beiden  Henkeln  getheilten)  Aussenseite 
der  Schale  die  beiden  Gottheiten  auf  die  beiden  Seiten  vertheilt 
und  giebt  uns  dadurch  jede  Seite  für  sich  eine  völlig  abgerundete 
selbstständige  Darstellung  aus  der  Sage.  Auf  der  einen  Hälfte  (a) 
erlegt  der  Sohn  der  Lelo,  auf  der  anderen  (/>)  ihre  Tochter  die 
Kinder  der  Niobe  — hier  je  drei  an  Zahl , da  für  mehrere  der 
Baum  mangelte  und  die  Künstler,  wie  öfter  in  solchem  Falle,  so 
auch  bei  denNiobiden  die  durch  die  Tragiker  kanonisch  gewordene 
Siebenzahl  der  Söhne  und  der  Töchter  ohne  viel  Pedanterie  bei 
Seite  zu  lassen  pflegen,  zumal  ja  auch  bei  Dichtern  und  Schrift- 
stellern die  Zahl  der  Niobekinder  nach  Gutdünken  sehr  wech- 
selt2'») . 

Apollon  (a),  um  das  lockige  Haar  ein  Band,  über  dein  linken 
Arm  den  Mantel,  der  zur  Erde  zu  fallen  im  Begriff  ist,  zur  Seite 
den  grossen  Köcher,  ist  mitten  unter  die  Niobiden  geeilt;  in  der 
vorgestreckten  Linken  hält  der  Gott  den  Bogen  und  biegt,  den 
Pfeil  mit  der  zurückgezogenen  Hechten  abschiessend,  seinen  Körper 
zurück,  während  der  linke  Fuss  weit  vorgesetzt  und  der  Kopf 
gleichfalls  vorgebeugt  ist.  lieber  ihm  ist  sein  Name  ATÜAAÖN 
zu  lesen;  hinter  ihm  sieht  als  Andeutung  des  Freien25*)  eine 
Palme ; jeder  andere  Baum  hätte  yom  Maler  gewählt  werden 
können , aber  Apollon  brachte  ihm  gerade  den  apollinischen 

”,  Inschriftlich  bezeichnet;  Oe  Wille  Ins  KAAMfos;  »loch  sind,  wie 
A.  S.  Murray  mir  mitlheille,  vom  Omikron  noch  Spuren  erhalten. 

. ®)  Vgl.  «1  io  Uehersieht  hei  Stark  S.  9T>. 

w)  Bei  Homer  II.  H,  603  fallen  die  Kinder  M pfyäftoian’. 
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Baum,  der  bei  der  Geburt  des  Gottes  eine  so  bedeutende  heilige 
Rolle  gespielt30),  in  Erinnerung  und  malte  er  demgemäss  neben 
dem  Sohne  der  Leto  eine  schlanke  Palme.  Vor  dem  Geschoss 
flüchtet,  zum  verderbenbringen  den  Gott  umblickend,  eine  Tochter 
der  Niobe,  in  feingefältetem  Doppelchiton  und  Mantel,  der  shawl- 
artig  Uber  den  Schultern  liegt  und  den  sie  mit  der  erhabenen 
Rechten  instinctmUssig  zum  Schutz  zu  heben  scheint,  ein  Motiv, 
das  sich  ja  in  der  Marmorgruppe  des  Oefteren  wiederholt.  Nach 
derselben  Richtung  hin  enteilt  ein  Bruder,  der  gleichfalls  zum 
Apollon  umblickt  und  entsetzt  die  rechte  Hand  hebt;  auf  der 
Flucht  gleitet  der  Mantel  von  dem  linken  Arm  herunter  und  seinen 
Händen  ist  die  Schildkrötenleier  entfallen  , mit  der  er  sich  eben 
beschäftigt  hatte,  während  anderweitig,  bei  Schriftstellern  und 
in  Kunstwerken,  der  Tod  der  Söhne  auf  der  Jagd  oder  beim 
Rosselenken  vor  den  Mauern  Thebens  stattfindend :n)  geschildert 
wird.  Den  Griechen  lag  musische  Ausbildung  nicht  weniger  als 
gymnastische  Fertigkeit  am  Herzen  — musste  doch  selbst  der 
Vorsteher  der  Gymnasien,  der  körperstarke  Herakles,  sich  zum 
Spiel  der  Leier  bequemen  und  als  Musagetes  beide  Richtungen 
in  sich  vereinen,  eine  Wandelung,  die  wir  nicht  ohne  Anflug  von 
Komik  in  vielen  Darstellungen,  namentlich  Vasenbildern32),  dar- 
gestellt finden.  Gern  legte  daher  der  Vaseninaler  den  Heroen, 
deren  Thaten  er  malte,  die  Fertigkeit  des  Leierspiels  bei33)  : so 
erscheint  Theseus  (wie  auf  der  Lade  desKypselos)  kitharspielend 
auf  der  Francoisvase,-  Paris  mit  der  Leier  auf  verschiedenen  Ge- 
fässen  34)  ; Priamos  und  Tithonos  auf  einem  vulccntischen  Sky- 
phos35);  u.  a.  m.  und  so  war  auch  der  Niobide  auf  unserer 
Schale  gleichfalls  mit  Kilharspiel  beschäftigt  gewesen.  Fliehen 
diese  beiden  beschriebenen  Kinder  der  Niobe  linkshin , so  ent- 
flieht dagegen  ein  drittes  Kind  hinter  Apollon  nach  rechtshin  : 
eine  zweite  Tochter,  entsetzt  beide  Arme  von  sich  streckend  und 
nach  dem  Gott  umblickend,  in  Chiton  und  Mantel , um  das  Haar 
ein  breites  Band,  das  in  langen  durchgezogenen  Enden  herabfällt. 

:w)  Die  Stellen  sind  gesammelt  bei  Bötticher  ßaumcultus  S.  418  ff. 

31)  Z.  B.  Apoilod.  III,  5,6  ; Ovid.  Met.  VI.  2 18;  u.  s.  w. ; über  die  herge- 
hörigen Snrkophagreliefs  vgl.  Stark  S.  187  ff. 

3'2)  Vgl.  dazu  Heydemann  Gr.  Yasenb.  S.  3,  20  und  111,  2;  V,  1; 
u.  a.  m. 

33)  Ebenso  auch  Homer  II.  3,  54  ; 9,  186;  u.  s.  w. 

a*)  Vgl.  Welcker,  Alte  Denkm.  V,  S.  376,  12. 

35}  Vgl.  Ano.  1847  p.  231  ; Bull,  «teil’  Inst.  1848  p.  40. 

1875.  15 
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Auf  der  anderen  Hälfte  (b)  der  Schale  sehen  wir  Artemis 
(APTeiaI?)  den  Niohiden  Tod  und  Verderben  bringen.  DieGöttin, 
in  langem  Chiton  und  Stephane,  den  weiten  Mantel , um  in  der 
Bewegung  unbehindert  zu  sein,  um  die  Hüften  geschlungen, 
richtet  den  Pfeil  auf  dem  Bogen  gegen  eine  fliehende  Tochter,  die 
erschreckt  umblickend  die  Linke  an  den  Hinterkopf  legt  und  mit 
der  Rechten  den  langen  dorischen  Doppelchiton  aus  wollenem 
Stoff  aufhebt , um  schneller  flüchten  zu  können.  Diese  Miltei- 
gruppe ist  eingerahmt  von  je  einem  Knaben,  der  auf  das  schleu- 
nigste zu  entkommen  sucht:  beide  sind  mit  Haarband  und  Mantel 
versehen.  Sehr  naturwahr  ist,  dass  der  Niobide  vor  der  Artemis 
ohne  umzusehen  davoneilt,  während  sein  Bruder  hinter  der 
Göttin  das  Gesicht  umwendet,  und  den  mit  derChlamys  beschil- 
deten  Arm  hebt,  als  ob  hier  Abwehr  noch  möglich  ist! 

Zu  beachten -ist  wie  der  Maler,  um  das  Gleichgewicht  so 
genau  als  möglich  zu  wahren,  einerseits  zwei  Töchter  und  einen 
Sohn,  andererseits  zw^ei  Söhne  und  eine  Tochter  angebracht  hat, 
so  dass  nun  auf  jeder  Hälfte  des  Gefässes  gleichmässig  zwei  Fi- 
guren männlichen  und  zw'ei  weiblichen  Geschlechts  uns  vorge- 
führt  werden : beidemal  ist  die  tödtende  Gottheit  in  die  Mitte  ge- 
setzt, beidemal  stiel»en  die  Niobiden  wie  aufgescheuchte  Tauben 
auseinander  — die  Mutter  fehlt  bei  dieser  objectiven  Darstellung 
der  Sage,  aber  ihr  Leid  ermessen  wir  bei  dem  Gedanken,  dass 
alle  diese  Kinder  unwiderruflich  den  Pfeilen  erliegen  müssen, 
die  Apollon  und  Artemis  so  eifrig  und  erbarmungslos  auf  sie  ab- 
schiessen. 

J 

o 


Ist  die  Malerei  der  eben  besprochenen  vulcentischen  Schale 
etwa  in  der  Zeit  kurz  vor  Alexander  dem  Grossen  gefertigt,  so 
stammt  dagegen  das  nächste  Vasenbild  erst  aus  der  Diadochen- 
zeit  und  zwar  etwa  aus  der  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts.  Es 
ist  dies  die  längst  bekannte  grosse  Niobidenvase  (Höhe  des  Ge- 
fässes ungefähr  4, 25  Meter,  der  Figuren  0,  16)  ausRuvo,  eine  der 
Perlen  der  dortigen  schönen  Sammlung  Jatta  (Catal.  No.  424), 
ein  vollendetes  Krzeugniss  des  überreifen  apuliscbcn  Styls,  von 
ziemlich  flüchtiger,  aber  äusserst  sicherer  Zeichnung;  oft  genug 
abgebildet  und  besprochen.  Vgl.  die  Abbildungen  im  Bull.  arch. 
napol.  I,  3;  Stark  Taf.  2;  Gerhard  Drei  Vorlesungen  Taf.  3,  2 — 7 
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(nur  die  beiden  unteren  Streifen  und  in  Einzelgruppen  aufge- 
löst); besprochen  zuerst  von  Avellino  Bull.  arch.  nap.  I p.  71 
und  p.  111  ss.  ; Cavedoni  ebd.  II,  p.  51 ; Braun  Bull,  dell’  Inst. 
1843  p.  91;  Welcker  Alte  Denkm.  I,  S.  301  ff . ; Ghd.  Drei 
Vorl.  S.  58  und  Arch.  Ztg.  18Ü  S.  228  ff.;  Stark  S.  152  ff.; 
Jalta  Catal.  p.  221  ss. 

Um  die  Darstellungen  derNiobe  und  der  Niobiden  auf  Vasen 
vollständig  zu  geben,  deute  ich  hier  in  Kürze  die  Art  und  Weist* 
an,  in  der  die  Sage  auf  dem  Jatta’schen  Prachtgefäss  uns  ent- 
gegentritt. 

Die  Niobidendarstellung  auf  dein  Bauch  der  gewaltigen  Vase 
ist  in  drei  Streifen  getheilt,  deren  oberster  eine  Anzahl  von  Göt- 
tern enthält,  die  unteren  beiden  aber  der  Untergang  der  Niobe 
und  ihrer  Familie  ausfüllt;  dass  diese  unteren  beiden  Streifen 
ideal  als  eine  Fläche  anzusehen  sind,  zeigt  ein  zwischen  beiden 
Streifen  gemalter  Niobide,  der  von  Pfeilen  getroffen  zu  Boden 
sinkt.  Auch  die  übrigen  Kinder  der  Niobe  — es  sind  fünf  Söhne 
und  drei  Töchter  — sind  schon  sämmtlich  von  einem  oder  zwei 
Pfeilen  getroffen  und  dem  Tode  verfallen.  In  der  unteren  Reihe 
eilen  die  Töchter  schutzsuchend  zu  ihrer  Mutter;  zwei  sind  auf 
die  Knie  gesunken  und  heben  hilfeflehend  die  Arme  zu  ihr  em- 
por, während  die  dritte  herbeieilend  an  der  Mutter  Brust  noch 
Rettung  sucht  — die  wildfliegenden  Mäntel  der  Figuren  zeigen 
deutlich  die  Hast  der  Flucht,  die  Augenblicklichkeit  der  treffen- 
den Geschosse.  Niobe,  durch  Grösse  der  Gestalt  und  langes  Dop- 
pelgewand ausgezeichnet,  istallein  unverwundet : für  sie  ist  kein 
erlösender  Pfeil  auf  dem  Götterbogen,  sie  muss  überlebend  alle 
die  Ihrigen  dahingehen  sehen ! Neben  dieser  Frauengruppe  er- 
blicken wir  rechts  unten  Leto’s  Tochter,  wie  auf  dem  Fries  von 
Phigalia  auf  einem  von  zwei  Damhirschkühen36)  gezogenen 
Wagen  stehend,  noch  weitere  Pfeile  abschiessend,  als  ob  noch 
andere  Töchter  zu  erlegen  sind  oder  als  ob  ihrer  Rache  die  Zahl 
der  Pfeile  noch  nicht  genügt,  die  in  den  Jungfrauen  todbringend 
stecken.  Dagegen  steht  in  der  mittleren  Reihe  Apollon  auf  einem 
mit  vier  Rossen  bespannten  Wagen  und  blickt  aufmerksam  dem 
Pfeile  nach,  den  er  eben  abgeschossen  hat  (man  beachte  die  vor- 


36)  Vgl.  dazu  Stephani  CR.  1868  S.  7 ff.  ; zur  orientalisierenden  Klei- 
dung vgl.  Müller  Wieseler  D.  d.  a.  K.  II.  14.  150;  u.  a.  m.  Beides  vereint 
findet  sich  auch  auf  der  Neapeler  Vase  No.  3252. 
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trefflich  wiedergegebene  Bewegung  seiner  rechten  Hand!):  vor 
ihm  unterstützt  der  Pädagoge  *7),  der  im  kinderreichen  Hause 
nicht  fehlen  konnte,  mit  der  Linken  einen  sinkenden  Niobiden, 
während  er  Kopf  und  Rechte  nach  einem  herbeieilenden  zweiten 
Jüngling  hinrichtet,  dem  er  gleichfalls  helfen  möchte;  in  der  Auf- 
regung ist  ihm  der  spitze  Pilos  vom  Kopf  nach  hinten  herabge- 
glitten, ein  Motiv,  das  der  Vasenmaler  mehrfach  wiederholt. 
Hinter  dem  Gott  ist  die. Gruppe  zweier  Brüder  gemalt:  der  eine, 
allein  von  seinen  Brüdern  mit  hohen  Schnürstiefeln  ausgestattet, 
eilt  dem  sinkenden  Bruder  zu  Hilfe  und  will  ihn  aufrecht  halten, 
aber  mitten  in  dieser  Barmherzigkeit  ist  auch  er  getroffen  worden 
und  wird  zusammenbrechen. 

Die  Scene  findet  im  Freien  statt;  ein  Baum,  die  Hüte  der 
Niobiden  zeigen  dies  an.  Zweifelhaft  bleibt,  bei  welcher  Be- 
schäftigung sich  der  Maler  die  Kinder  dachte,  als  plötzlich  die 
Pfeile  auf  sie  losschwirren.  Stark  schliesst  aus  den  überall,  wo 
ein  freier  Raum  war,  gemalten  Schalen  und  Gewissen  3S  , dass 
die  Scene  , nahe  einer  Quelle*  vor  sich  gehe;  doch  glaube  ich, 
dies  heisst  zu  viel  und  zu  fein  hineindeuten  — dieGefässe  dienen 
entschieden  nur  zur  Raumausfüllung  und  beziehen  sich  nicht  auf 
die  Darstellung  der  Sage. 

Zu  bemerken  ist,  dass  der  Maler  durch  den  Umstand,  dass 
er  Apollon  von  links  nach  rechts,  Artemis  aber  in  umgekehrter 
Richtung  schiessend  gemalt  hat,  den  beabsichtigten  Eindruck 
völligen  Untergangs  vollkommen  erreicht:  nirgends  bietet  sich 
den  Niobiden  Gelegenheit  zur  Flucht,  von  beiden  Seiten  dringen 
die  Pfeile  der  Gottheiten  ein,  die  wir  wohl  unsichtbar  unter  ihren 
schuldlosen  Opfern  zu  denken  haben:  von  denselben  erlegt  — 
nach  der  symmetrischen  Anordnung  in  den  beiden  Streifen  — 
Artemis  die  Töchter,  Apollon  die  männliche  Jugend,  wie  ja  schon 
bei  Homer  das  Todeswerk  unter  die  göttlichen  Geschwister  nach 
den  Geschlechtern  getheilt  ist. 

Die  oberste  Reihe  bildet  gleichsam  das  Theologeion  zu  dem 
Vorgang  auf  der  Erde ; es  sind  dort  acht  Gottheiten  versammelt, 
die  sich  zwanglos  in  drei  Gruppen  theilen.  Der  Schwerpunkt 
liegt  in  der  mittleren  Gruppe,  die  zur  unteren  Darstellung  engen 

37)  Jatta’s  Erklärung  (Catal.  p.  227,  4)  auf  Amphion  ist  sicher  irrig; 
\gl.  die  zahlreichen  Beispiele  bei  Stephani  CK.  ^ 863  S.  4 77  IT. 

Drei  Phialni  mesomphaloi,  eine  üinochoe,  eine  Hydriu  und  ein 

Lehes. 


Digitized  by  Google 


217 


Bezug  hat;  die  beiden  Seilengruppen  dagegen  sind  von  Gollern 
gebildet,  die  mehr  oder  weniger  überall  in  die  heroischen  Dar- 
stellungen hineinpassen  und  die  sich  von  unleritalischen  Ma- 
lern überall  da  verwendet  finden , wo  grosse  Gcfässflächen  mit 
Götlerreihen  zu  füllen  sind.  Zur  Hechten  erblicken  wir  Aphro- 
dite mit  dem  kleinen  Eros  *9)  und  den  ganz  menschlich  gebil- 
deten Pan,  nur  durch  Hörner40)  an  die  ursprüngliche  Thierheit 
noch  erinnernd,  in  den  Händen  Syrinx  und  Lagobolon  haltend; 
zur  Linken  sitzt  Athene  im  Gespräch  mit  der  Götterbotin  Iris, 
welche  letztere  freilich  verhällnissmässig  seltener  in  derartigen 
Göttervereinen  vorkommt,  aber  darum  nicht  mehr  bedeutungs- 
voll ist.  Zwischen  diesen  beiden  Gruppen  sitzt  auf  einem  reich- 
verzierten Thron  eine  vomehm-matronal  gekleidete  Frau,  mit 
breiter  Stephane  und  reichem  Schmuck,  den  Mantel  schleierartig 
über  dem  Hinterkopf;  mit  der  Rechten,  die  einen  grossen  Fächer 
hält,  lüftet  sie  ein  wenig  den  Schleiermantel  über  der  rechten 
Schulter,  während  sie  sich  mit  der  Linken  auf  den  Sitz  ihres 
Stuhls  stützt  und  aufmerksam  zuhört,  w-as  ihr  Ares  mittheill : 
der  Kriegsgott  sitzt  zur  Rechten  neben  der  thronenden  Frau  und 
begleitet  seine  Worte  mit  lebhafter  Handbevvegung.  Zu  gleicher 
Zeit  spricht  mit  ihr  Hermes,  auf  der  anderen  Seite  stehend,  an 
ein  grosses  Marmorbeeken  gelehnt;  er  begleitet  gleichfalls  seine 
Rede  mit  lebhafter  Handhevvegung.  Ares’  Gegenwart  war  durch 
seinen  innigen  Zusammenhang  mit  Theben,  dessen  Königsgc- 
schlecht  uns  der  Maler  in  ebenso  grossem  Glück  [der  rrolvTey.vta) 
als  jähem  Untergang  vorführt,  gerechtfertigt  und  dem  Künstler 
nahe  gerückt;  Hermes,  der  officielle  Götterbote,  ist  zugegen,  um 
anzudeuten , dass  des  Zeus’  Wille  sich  hier  vollzieht  und  Maja’s 
Sohn  die  Vollstreckung  gleichsam  zu  überwachen  habe. 

Wer  istnunaberdieFrau,  derdiese  Beiden  so  eifrig  zuspre- 
chen und  erzählen?  Hera,  wie  alle  mir  bekannten  Erklärer  an- 

39)  Jatta  (Ca tat.  p.  230,  I)  möchte  hier  Demeter  oder  Persephone  und 
den  Mystcriendämon  erkennen. 

Obgleich  auf  der  Vase,  wie  Jatta  (Catal.  p.  230,  1j  mit  Recht  be- 
merkt, genau  genommen  keine  Hörner,  sondern  auf  dem  Vordertheil  des 
Kopfes  drei  schmückende  Spitzen  gemalt  sind,  möchte  ich  doch  glauben, 
dass  der  Maler  den  Pan  , gehörnt*  darstellen  wollte,  aber  in  der  Zerstreuung 
des  Outen  zu  viel  that  (vgl.  das  Armband  beim  Zeus  auf  der  Perservaso 
Ann.  1873  p.  4<)  und  statt  zweier  Hörner  drei  Spitzen,  d.  h.  Hörner  malte ; 
vgl.  zu  dem  Tan  Wieseler  Nachr.  d.  kgl.  Ges.  d.  W.  und  d.  U.  Gült.  <875 
No.  <7  S.  444. 
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nehmen,  doch  gewiss  nicht;  was  hätte  diese  hier  zu  schaffen41) 
und  wie  sollte  der  Maler  gerade  auf  sie  kommen?  Vielmehr  ist 
es  Leto,  wie  Avellino 42)  richtig  ahnte,  aber  nicht  zu  behaupten 
wagte.  Leto,  die  gehöhnte  Freundin  der  Niobe , die  gekränkte 
Geliebte  des  Zeus,  die  beleidigte  und  gerächte  Mutter  des  Apol- 
lon und  der  Artemis,  durfte  nicht  fehlen  und  ist  in  der  vorneh- 
men Matrone , Hera  gleich  an  Würde  und  äusserer  Erscheinung, 
ohne  Zweifel  dargestellt.  An  sie  richtet  Ares  das  Wort  — doch 
gewiss  Uber  die  Hache  der  Gottheit  und  den  Untergang  des  Kö- 
nigshauses von  Theben ; zu  ihr  spricht  Hermes  — seine  Gegen- 
wart verbürgt  ihr , dass  Zeus  mit  der  Strafe  der  übermüthigen 
Königin  einverstanden  ist.  (In  den  leeren  Stellen  oben  zwischen 
den  Köpfen  der  Gottheiten  sind  zur  Raumausfüllung  eine  Tänie 
und  zwei  Rosetten  angebracht.) 

Die  Prachtamphora  Jalta  zeigt  uns  im  Gegensatz  zu  dem 
episch  ruhigen  Vortrag  auf  der  vulcentischen  Schale  den  Unter- 
gang der  Niobiden  im  Ton  des  Drama’s:  die  Mutter,  die  das  Ver- 
derben ihres  Hauses  verschuldet  hat  und  überlebt  und  zu  der 
die  Töchter  flüchten;  der  Pädagoge,  der  vergebens  zu  retten 
sucht;  die  Aeusserung  der  Geschwisterliebe,  die  wohlthucnd  das 
Grausige  des  Vorgangs  lindert;  die  Gegenwart  der  Leto  und  an- 
derer Götter;  endlich  das  effect volle  Auftreten  der  Letoiden  — 
alles  weist  auf  die  durchgreifende  Wirkung  hin,  die  von  der 
Bühne  ausging  und  in  der  Diadochenzcit  der  alles  vermögenden 
Kunst  den  eigenthUmlicben  Stempel  des  höchsten  Pathos  aufge- 
drückt bat. 


3. 

Demselben  Fundort  Ruvo  und  derselben  Zeit  griechischer 
Geistes- und  Kunstrichtung,  derDiadochenzeil,  gehört  die  Vasen- 
darstellung an,  welche,  bisher  so  gut  wie  unbekannt,  meiner 
Uebcrzeugung  nach  zu  den  Niobedarstellungen  zu  rechnen  ist, 


**)  Stark  S.  153  sucht  und  findet  für  diese  Figur  wie  für  die  anderen 
Gottheiten  Bezüge  zur  Niobe  und  den  Niobiden,  die  dem  alten  Yasenmalcr 
sicher  nie  in  den  Sinn  gekommen  sind. 

42)  Bull.  arch.  nap.  1 p.H5:  Non  osiamo  sostenerc  che  nella  divinitä  se- 
dente  nel  centro  della  superiore  composizione,  debba  riconoscersi  Latona, 
come  potrebbe  farlo  credere  il  maggior  legame  che  sarebbe  tra  essa  e la 
punizioue  de'  Niobidi.  ecc. 
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wie  ich  im  Folgenden  meine  Leser  ohne  Schwierigkeit  zu  übor- 
zeugen  horte  : allerdings  ist  nicht  der  leicht  erkennbare  Untergang 
der  Niobiden,  sondern  die  grosse  Trauer  der  Niobe  uud  ihr  Ende 
in  eigentümlichster  Weise  dargestellt. 

Die  Vase,  ein  schlankes  Prachtgefäss  (Höhe  0,92  Meter),  das 
im  italienischen  Kunslhandel anschaulich  ,Vaso  ad  incensiere‘  oder 
,a  candelabro4  **)  genannt  w ird,  findet  sich  etwa  seit  den  dreissi- 
ger  Jahren  unseres  Jahrhunderts  im  Neapeler  Museum ; sie  wird, 
soviel  ich  weiss,  zuerst  — und  für  lange  Zeit  einzig  — kurz  und 
llüchtig  erwähnt  von  Finali Ai ),  dann  genau  beschrieben  in  mei- 
nem Verzeichniss  der  Vasen  des  Museo  Nazionale  di  Napoli  unter 
No.  3246;  auf  Tafel  IV  ist  die  hergehörige,  ebenso  schöne  als 
merkwürdige  Darstellung  — <lie  leider  hier  und  da  lückenhaft 
ist,  ohne  dass  jedoch  dadurch  irgend  etwas  Wesentliches  unklar 
wäre  — nach  einer  trefflichen  Durchzeicbnung  des  Herrn  Kupfer- 
stecher L.  Schulze  zum  ersten  Mal  veröffentlicht. 

Auf  beiden  Seiten  der  Vase  ist  eine  Grabsceue  dargestellt, 
wie  sie  so  häufig  auf  uuterilalischcn  Gefässen  dieser  Epoche 
sich  findet.  Aber  während  die  Darstellung  der  Rückseite  — um 
ein  tempelförmiges , mit  einer  grossen  Palmette  bemaltes  Grab- 
mal sind  neun  Frauen  mit  verschiedenen  zur  Todtenspcnde  und 
zur  Frauentoilette  dienlichen  Gegenständen  (Schale , Krug,  Ala- 
bastron,  Blüthenzweig,  Kranz,  Ball,  Spiegel,  Kasten  und  Arbeits- 
korb) versammelt  — eine  so  zu  sagen  alltägliche  ist,  bietet  die 
Hauptseite  eine  mythologische  Grabscene  dar  und  zwar  aus  der 
Niobesage.  Gehören  jene  Alltagsscenen,  auf  denen  Aeltern  Ver- 
wandte und  Genossen  sich  um  die  Grabkammer  der  Todten  zu 
Opfer  und  Gedächlnissfeier  sammeln,  zu  den  gewöhnlichsten 


43)  Jorio  Gail,  de’  Vasi  dcl  R.  Mus.  Borb.  p.  129  zuTav.  II,  18  (wo  auch 
die  weniger  treffende  Bezeichnung  ,Lantorna‘  angeführt  wird) ; mit  ,Vaso  a 
candelabro'  pflegt  die  Form  G.  Jalta  in  Briefen  zu  bezeichnen.  Finali’s  Be- 
zeichnung (vgl.  Anm.  44)  als  ,Vaso  a tromba'  ist  flüchtig  und  ungenau.  — 
Verschiedene  Variationen  dieser  schlankesten  unter  den  Vasenformen  vgl. 
in  meinem  Neap.  Vasenkatal.  Taf.  III,  86 — 90. 

44)  Finati  Musöe  RoyalBourbon  (Naplesl843)  p.  222s. : »Vaso  a tiomba 
de  Ruvo.  Söpulcral.  On  y voit  l’tftficule  si  souvent  reprösenUSe  sur  les  vases 
mortuaires  et  au  milieu  une  figurc  de  femme  toute  v£tuc.  Onze  figures 
d’un  dessin  trös  soignöet  dans  des  attitudes  variöes  et  pleines  de  Sentiment 
entourent  la  figure  de  l’ödirule,  ü qui  elles  addressent  leurs  voeux,  oupr6- 
sentent  leurs  offrandes.« 
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Darstellungen45),  so  sind  auch  heroisch- mythologische  Scenen 
der  Art  zwar  nicht  gerade  häufig,  aber  doch  vorhanden.  Soz.  B. 
auf  der  Vase  der  Berliner  Sammlung  No.  49  4 4 46),  wo  die  Figuren 
im  tempelartigen  Grabhause  inschriftlich  alsAnchises  undAcneas 
bezeichnet  sind;  auf  einer  Vase  des  Museo  Jatla  No.  425  47)  sehen 
wir  im  Grabtempel  neben  seinem  Ross  den  reisigen  Heklor,  wie 
der  pbrygisch  gekleidete  trauernde  Vater  beweist.  In  diesen 
beiden  Fällen  sind,  wie  bei  diesen  Grabdarstellungen  fast  aus- 
schliesslich48),  die  Figuren  in  den  Grabtempeln  mit  ,weisser  und 
gelblicher*  Farbe  gemalt,  d.  h.  sie  sind  durch  die  w?cisse  Farbe  als 
Schatten  [udioXov — onujj  eixslov  rj  xai  ovei'gqß)40)  charakterisiert, 
die  im  Grabe  ihr  Scheinleben  fortfuhren  50).  Anders  bei  der  hier 
zuerst  veröffentlichten  Vase,  wo  die  trauernde  Frau  im  Grab- 
tempel ,roth‘  gemalt  ist,  d.  h.  lebend  gedacht  ist : dies  findet 
sich  nicht  allzu  häufig,  aber  vereinzelte  rothfigurige  Beispiele 
kommen  doch  vor.  So  auf  einer  Berliner  Amphora  No.  1014,  die 
einen  Leierspieler  im  Marmorgrabtempel  sitzend  zeigt  und  da- 
neben zwei  Jünglinge,  die  dem  Spiel  lauschen51)  ; eine  Neapeler 
Vase  No.  3229  ß zeigt  im  Grabe  einen  Jüngling  mit  Helm  und 
Chlamys  in  den  Händen,  vor  dem  Grabe  eine  Frau,  welche  mit 
Tänie,  Blüthenzwcig  und  Früchten  naht,  und  Hermes,  der  als 
Psychopompos  den  Todten  ins  Schattenreich  geführt  hat.  Ein 
drittes  sicheres  Beispiel  notirte  ich  mir  auf  der  Rückseite  der  in» 


*5)  Vgl.  dazu  Schulze  De  Vasculo  picto  el  Amazonis  pugnam  et  infe- 
riarum  rilus  repraesentante  (Gotha  < 870)  p.  5 ss. 

Abg.  Ghd.  Tr.  und  Gef.  Taf.  23. 

47)  Liegt  mir  in  einer  1869  gemachten  Durchzeichnung  vor. 

Vgl.  das  Sachregister  zum  Neap.  Vasenkatal.  S.  906:  Grabmal  mit 
weissen  Figuren;  zur  Vasens.  der  Ermitage  II,  S.  492:  Heroon ; u.  s.  w. 

49}  Ich  kann  Schulze  (l.c.  p.  6)  und  Anderen  darin  nicht  beistimmen,  dass 
die  meisten  Figuren  in  den  Grabtempeln  , Marmorbilder ' sein  sollen;  doch 
denke  ich  darüber  einmal  im  grösseren  Zusammenhänge  meine  Ansichten 
mitzutheilen  und  begnüge  mich  daher  hier  mit  den  kurzen  Ausführungen 
im  Text. 

50)  Vgl.  Hom.  Od.  41,  205  ss. ; 572  ss.;  Pind.  frgm.  4 06.  107.  Bergk ; 
u.  a.  m. 

51)  Eine  sehr  ähnliche  Darstellung  findet  sich  auf  einer  jetzt  wohl  im 
Louvre  befindlichen  Vase  (abg.  Dub.  Maisonn.  Introd.  39  und  El.  c£ram. 
I,  12),  nur  dass  nicht  zwei  Jünglinge,  sondern  eine  Frau  und  ein  Jüngling 
neben  dem  Grabmal  stehen ; aus  den  Publicationen  ist  leider  nicht  zu  er- 
sehen, ob  die  betreffende  Figur  weiss-  oder  rothfarbig  gemalt  ist. 
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British  Museum  befindlichen  Hippolytosvase52}:  ein  Jüngling,  in 
den  Händen  Pitos  und  Lanzen,  sitzt  im  Grabtempel,  um  den  zwei 
Jünglinge  und  zwei  Frauen  versammelt  sind.  Manche  oder  die 
meisten  derartigen,  rolhfigurigcn  Beispiele  53)  rühren  wohl 
sicher  nur  von  der  Vergesslichkeit  und  Flüchtigkeit  der  Vasen- 
maler her  und  sollten  wohl  ebenso  wie  die  zahlreichen  anderen 
Darstellungen  mit  weissen  und  weissgelblichen  Figuren  in  den 
Grabtempeln  versehen  sein  — zuweilen  geschah  es  aber  absicht-  ^ 

lieh,  die  betreffende  Figur  im  tempelartigen  Grabe  rothfarbig  vor- 
zuführen,  um  sic  dadurch  im  Gegensatz  zu  den  bleichen  weissen 
Schatten  als  noch  lebend,  mit  Fleisch  und  Knochen,  darzuslelien. 

Dies  ist  auch  bei  der  Darstellung  unserer  Vase  auf  Tafel  IV  der 
Fall  — dieselbe  ist  im  Uebrigen  zu  sorgfältig  gemalt,  als  dass  wir 
eine  Flüchtigkeit  des  Malers  anzunehmen  berechtigt  wären:  viel- 
mehr bewusst  und  absichtlich  malte  er  die  Frau  im  Grabmal 
rothfarbig  und  charakterisierte  sie  dadurch  als  lebend,  wie  die 
rothfarbig  gemalten  Menschen  um  sie  herum  leben  und  athinen. 

Nach  diesen  Andeutungen,  die  vorangehen  mussten,  um 
den  richtigen  Standpunkt  für  die  Erklärung  der  Vasenmalerei  zu 
gewinnen,  können  wir  uns  nun  zur  Deutung  der  betreffenden 
Darstellung  selbst  wenden. 

Die  Mitte  der  Darstellung  nimmt  ein  Grabmal  ein  , tempel- 
förmig gebaut,  mit  einem  von  vier  ionischen  Säulen  getragenen 
Giebeldach;  der  Unterbau  mit  geflügelten,  nach  unten  in  Pflan- 
zenornament  endenden  Frauengeslalten  reich  verziert.  Zu  be- 
achten ist,  dass  wir,  z.  B.  nach  dein  zuCanosa  gefundenen  tem- 
pelähnlichen Grabmal  Lacrosta54)  zu  schliessen,  ein  der  Wirk- 
lichkeit entlehntes,  natürlich  den  Zwecken  der  Vasenmalerei 
gemäss  idealisiertes  Grabgebäude  vor  uns  haben  und  ferner,  dass 
sich  in  der  perspectiv isch  versuchten  Zeichnung  des  Unterbau’s 
das  gelehrte  Können  der  Diadochenzcit  deutlich  abspicgell.  ln 


Kurz  erwähnt  Arch.  Ztg.  484«  S.  245  (=  Rosenberg  ErinnyenS.  74, 
53} ; ich  denke  die  Vase  demnächst  veröffentlichen  zu  können. 

w)  Weitere  mir  aber  aus  Autopsie  nicht  bekannte  Beispiele  sind  Vasens. 
der  Ermitage  No.  356  H-,  449  B;  1444  ; Münch.  Samml.  No.  845;  847  B; 
853  B;  u.  s.  w.  u.  s.  w. , wenn  nicht  etwa  bei  diesen  Beispielen  die  weisse 
Bemalung  der  betreffenden  Figuren  entweder  abgesprungen  oder  von  den 
Beschreibern  unerwähnt  geblieben  ist;  vgl.  Neap.  Vasens.  No.  2434  ; Bril. 
Mus.  4 427  ; u.  a. 

M)  Vgl.  Aich.  Ztg.  4 857  Taf.  404,  4 und  dazu  S.  55  f. 


Digitized  by  Google 


222 


dem  Grabmal  befindet  sich  eine  Frau,  in  Chiton  und  Mantel,  der 
den  Ilinlerkopf  verschleiert;  ihre  grosse  Traurigkeit  wird  uns  so- 
wohl durch  den  Gesichtsausdruck  55),  als  besonders  durch  die 
Bewegung  der  Hände  — die  rechte , jetzt  weggebrochene  Hand 
lag  auf  dem  Haupte,  die  andere  liegt  an  der  Herzgegend  — ver- 
deutlicht. Mit  ihr  sprechen  eine  Frau  und  ein  hurtiger  Mann,  den 
das  Pa  Im  eiten  bekrönte  Scepler  als  König  und  Herrn  kennzeich- 
net; beide  sind  weisshaarig.  Jene  sitzt  links  am  Grabmal , in 
Chiton  Schuhen  und  Mantel,  der  gleichfalls  über  den  Hinter- 
kopf gezogen  ist;  sie  richtet  das  Antlitz  zur  Frau  im  Grabtempel 
empor  und  begleitet  ihre  Hede  lebhaft  und  eindringlich  mit  der 
vorgest  reck  len  linken  Hand.  Der  König  steht  auf  der  anderen 
Seite  des  Grabes  und  spricht,  indem  er  ebenfalls  das  runzelvolle 
Gesicht  und  die  Rechte  (die  gewiss  richtig  aber  schlecht  ergänzt 
worden)  zur  Trauernden  emporwendet;  seine  orientalisierende 
Kleidung  — langer  Aermelchiton  mit  reicher  Stickerei  und  Kreuz- 
bändern Schuhen  und  weitem  Mantel,  der  auch  den  Hinterkopf 
des  Greises  bedeckt  — ist  bekanntlich,  soweit  als  Kunst  und 
Geschmack  es  gestatten,  der  Bühne  entlehnt  und  wiederholt  sich 
mehr  oder  weniger  ähnlich  bei  allen  Herrscherfiguren  apulischer 
Vasenmalerei  dieses  Styls.  Hinter  dem  Fürsten  steht  ein  Dory- 
phoros,  auch  er  der  Bühnensitte  entnommen  5,i) ; den  Petasos  im 
Nacken,  die  Chlamys  shawlartig  über  den  Armen,  hält  er  in  der 
Linken  zwei  Speere  und  streckt  die  Hechte  vor,  vielleicht  um 
auf  die  Frau  im  Grabmal  hinzuweisen  oder  nur  in  lebhafter 
Theilnahme  an  ihrem  Geschick.  Ihm  entspricht  räumlich  und 
gedanklich  die  Frau  hinter  der  sitzenden  Greisin,  welche  den 
linken  Fuss  hochaüfsetzt  und  aus  einem  geöffneten  Kasten  (auf 
der  Linken)  eine  Perlenschnur  mit  der  rechten  Hand  hcrausziehl: 
es  ist  eine  Dienerin,  irn  Chiton,  der  die  rechte  Schulter  entblössl 
zeigt,  und  Mantel,  der  um  den  Unterkörper  herumliegl. 

Ebenfalls  Begleiterinnen  und  Dienerinnen  sind  die  beiden 
bekleideten  und  reichgeschmückten  Frauen,  die  wir  an  den  bei- 
den unteren  Ecken  des  Bildes  gemalt  sehen  — bekannte  Frauen- 
typen apulischen  Vasenstyls,  mehr  um  den  Baum  auszuftillen, 

»)  Der  traurige  Ausdruck  desselben  wird,  wie  bei  den  tragischen 
Masken,  vor  allem  durch  die  nach  oben  gezogenen  inneren  Augenwinkel 
hervorgebracht ; von  den  Runzeln  der  Stirn  ist  wenigstens  noch  eine 
Spur  da. 

56)  Vgl.  dazu  die  vielbesprochene  Stelle  bei  Plut.  Phok.  19;  u.  a.  m. 
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als  fllr  die  Darstellung  von  innerer  Nothwendigkeit.  Die  eine, 
zur  Linken  des  Beschauers,  hockt  vor  einem  Kasten,  dessen 
Deckel  sie  mit  der  Linken  geöffnet  halt,  wahrend  sie  mit  der  an- 
deren Hand  eine  Perlenschnur  herauszieht:  die  Figur,  deren  ent- 
zückende Schönheit  der  feinfühlige  Verfasser  des  Cicerone  57)  mit 
Recht  hervorhebt,  w iederholt  sich  mit  geringen  Aenderungen  mehr- 
fach z.  B.  mit  demselben  Motiv  auf  der  Neapelervase  No.  3244  ; mit 
anderen  Motiven  auf  der  Meidiasvasc  des  Britischen  Museums 
(No.  4264)  , auf  einer  Berliner  Vase  No.  402i58),  u.  a.  m.  Die 
andere  sitzt  rechls  da , mit  Kasten  und  dickem  Kranz  in  Händen 
— es  hiesse  Eulen  nach  Athen  tragen,  auf  die  Wiederholungen 
dieser  so  hiiufig  auf  den  apulischen  Vasen  mit  Grabscenen  vor- 
kommenden Frauengestalt  besonders  aufmerksam  zu  machen. 
Zwischen  beiden  liegen  unter  dem  Grabbau,  d.  h.  sind  vor  ihm 
liegend  zu  denken,  ein  Alabastron  und  ein  geflochtener  Arbeits- 
korb, eine  grosse  Kithara  und  ein  Brustpanzer. 

In  der  oberen  Reihe  sind  Götter  angebracht,  die  in  zwei 
Gruppen  zerfallen,  da  der  Grabgiebel  die  ganze  Mitte  des  oberen 
Feldes  einnimmt.  Auf  der  einen  Seite  sitzt  Zeus,  der  Vater  der 
Götter  und  der  Menschen,  unterwärts  bemäntelt  und  beschuhet; 
die  Linke  fasst  hoch  oben  den  Scepterslab,  die  Rechte  liegt  ruhig 
im  Schoosse.  Aufmerksam  hört  er  auf  die  Erzählung  seines  vor 
ihm  stehenden  Boten,  des  Hermes,  welcher,  die  Beine  Uberein- 
andersetzend und  auf  einen  Pfeiler  gelehnt,  in  der  Rechten  den 
hohen  Heroldsstab59)  zur  Erde  gesetzt  hält,  während  die  Linke 
mit  lebhafter  Fingerbewegung  seine  Worte  begleitet;  derGott  ist 
mit  hochgeschnürlen  geflügelten  Sandalen  Chlamys  und  Petasos 
ausgestattet , der  im  Nacken  sitzt.  Auf  der  anderen  Seite  des 
Giebeldaches,  links  vom  Beschauer,  ist  eine  Gruppe  von  drei  Fi- 
guren angebracht,  da  aber  zwei  Kinder  darunter  sind,  so  ist  die 


57)  Denn  ohne  Zweifel  meint  Burkhard  im  Cicerone  (I.  Aull.  Basel  1860) 
S.  718  f.  diese  Figur,  wenngleich  er  sie  irrigerweise  als  , nackt*  bezeichnet; 
so  findet  sie  sich  in  der  Neapeler  Vasensammlung  nicht. 

'*)  Abg.  Ghd.  Apul.  Vasenb.  Taf.  14;  vgl.  Kekul6  Hebe  S.  36,22. 

50)  Dem  liberströmenden  Reichthum  des  Styls  gemäss  endet  das  Kcry- 
keion  unten  in  eine  Pfeilspitze,  dem  aavQtoTtiQ  vergleichbar,  um  es  leichter 
in  die  Erde  stecken  zu  können;  vgl.  ebenso  z.  B.  Berl.  Vasens.  1018  (Ghd. 
Ap.  Vas.  Taf.  II);  Millin  Gol.  myth.  98,  395;  u.  a.  m. 
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Symmetrie  mit  der  eben  beschriebenen  Gruppe  nicht  gestört  fioy. 
Die  altere  Figur  ist  eine  Frau  in  reicher  Kleidung  und  Schmuck, 
die  in  ruhiger  Haltung  dasitz!,  die  Rechte  auf  dem  Sitz  hall  und 
mit  der  Linken  ein  Stück  des  den  llinlcrkopf  verschleiernden 
Mantels  Uber  die  Schulter  zieht,  ein  sehr  häufiges  Motiv,  das  die 
natUrlicbeAnmuth  des  weiblichen  Geschlechts  zu  charakterisieren 
bestimmt  ist  . Sie  spricht  mit  den  beiden  Kindern,  deren  Gesichter 
ihr  zugewandl  sind ; das  eine,  ein  Mädchen,  hat  das  rechte  Bein 
Uber  das  linke  gesetzt  und  stützt  sich  traulich  mit  der  rechten 
Hand  auf  den  Schooss  der  Frau,  indess  das  andere,  ein  Knabe, 
im  Begriff  ist  davon  zu  gehen  und  zurückblickt.  Die  junge  Maid, 
beschuht  und  reichgeschmückt,  ist  in  einen  langen  ungegürteten 
Doppelchiton  gekleidet,  der  vorn  herunter  besetzt  ist  und  durch 
Achselbänder  auf  den  Schultern  gehalten  wird ; auf  dem  Rücken 
trägt  sie  einen  Köcher,  in  der  Linken  einen  Bogen  mit  loser 
Sehne ßl)  — dieselben  beiden  WafTcnstücke (i2)  trägt  der  lang- 
lockige Knabe,  der  bis  auf  die  shawlartige  übet*  den  Armen  lie- 
gende Chlamys  nackt  ist. 

Dass  in  diesem  Kinderpaar  Artemis  und  Apollon  zu  erkennen 
sind,  bedarf  keiner  langen  Ueberlegung;  ebenso  wenig  kann  ein 
Zweifel  sein,  dass  die  mit  ihnen  sprechende  Frau  ihre  Mutter  Leto 


w)  Ebenso  zählen  z.  B.  auf  der  Canosiner  Unterwcllsvasc  (München 
849)  die  beiden  kleinen  lierakleidai  für  eine  Person  und  ist  zur  Corres pon- 
denz  mit  der  dritten  Figur  der  gegenüber  befindlichen  Gruppe  die  Seule 
nebst  Eckgebälk  des  Brunnenhauses  hinzugefügt.  Anders  freilich  auf  der 
Unterwellsvase  von  Altamura  (Neapel  3222)1 

ß,j  Schon  in  der  Beschreibung  der  Ncap.  Yascns.  S.  559  f,  I habe  ich 
darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  deutlich  die  Oehse  oder  Schlinge  zu  er- 
kennen sei,  die  beim  Spannen  des  Bogens  erst  über  das  Horn  hinüberge- 
zogen  werden  musste,  und  auf  Friedrichs  Amor  mit  dem  Bogen  des  Her- 
kules (Berl.Winckelm.  Festpr.  1867)  S.  4 f.  verwiesen,  der  den  betreffenden 
Vorgang  darlegt;  vgl.  ausser  dem  dort  abgebildcten  bogenspannenden 
Skythen  noch  die  Darstellungen  dieser  Manipulation  auf  einer  thebanischcn 
Münze  (Berlin.  Münzcab.  1873  Taf.  I,  55)  ; auf  Münzen  von  Kydonia  (Berl. 
Münzcab.  1873  No.  112,  113  [unrichtig  abg.  Mionnet  Dcscr.  d.  M6d.  Suppl. 
IV  pl.  9,2])  ; auf  einem  Carneolscarabäus,  wo  inschriftlich  Paris  dargestellt 
ist  (abg.  Guattani  Mon.  ined.  1785  Nov.  Taf.  3 : wohl  identisch  mit  dem  von 
Helbig  Bull.  delP  Inst.  1868  p.  111,2  aus  der  mir  hier  unzugänglichen  Ca- 
des’schcn  Abdrucksammlung  angeführten  Steine). 

•*)  Die  Sehne  dieses  Bogens  hängt  von  dem  oberen  Horn  ungespannt 
herab;  in  ihrer  schlängelnden  Linie  spiegelt  sich  die  Bewegung  des  im  Fort- 
gehen begriffenen  Knaben  deutlich  ab. 
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ist,  ,Zeus  heilige  Lagergenossin*.  Damit  ist  aber  auch  der 
Schlüssel  zur  Deutung  des  Bildes  gegeben ! Denn  wahrend  die 
Gegenwart  des  Zeus  und  des  Hermes  zu  häufig  und  zu  conven- 
tionel  ist,  um  von  ihneu  aus  auf  eine  bestimmte  mythologische 
Scene  schliessen  zu  können,  weisen  Leto  und  die  Letoiden  kate- 
gorisch auf  die  Niobesage  hin.  Die  thebanische  Königin  ist  dem- 
gemäss in  der  trauernden  Frau  des  Grabmals  zu  sehen ; der 
Vater  Tantalos  und  ihre  Mutter  — sie  wird  verschieden  geheis- 
sen03) — sind  das  greise  Paar,  welches  ihr  zuspricht;  Niobe’s 
Ende  ist  der  Gegenstand  des  Vasenbildes  und  zwar  in  eigen- 
thümlichster  Weise  nach  dem  allgemeinen  Schema  der  in  Apulien 
so  beliebten  Todtendarstellungen  dargestellt. 

Die  Versteinerung  der  schwergeprüften  Mutter,  mit  der  ihr 
Leid  für  ewig  endete  und  doch  forlleble,  war  den  Kleinkünsllern 
natürlich  wohl  bekannt  ; aber  bei  der  Beschränktheitihrer  Kunst- 
mittel  verzichteten  sie  mit  richtigem  Verstand n iss  auf  die  Dar- 
stellung der  Versteinerung64)  und  begnügten  sich  damit,  die 
tiefe  stumme  Trauer  der  Niobe — sei  es  inmitten  der  Leichen,  sei  es 
am  Grabe  der  Kinder  — zu  schildern,  welche  ihnen  durch  die  ho- 
merischen Verse  und  mehr  noch  durch  die  aeschyleische  Dich- 
tung geläufig  geworden  war.  Diese  Trauer  finden  wir  z.  B.  auf 
Sarkophagen  dargestellt : so  auf  dem  Deckel  des  Münchener  Sar- 
kophags (No.  205)  6r>),  wo  vorne  die  vierzehn  Leichen  liegen, 
auf  der  linken  Nebenseite  aber  die  in  dumpfen  Schmerz  versun- 
kene und  in  den  Mantel  gehüllte  Niobe  an  der  Erde  sitzt ; oder 
auf  der  einen  Nebenseite  des  lateranensischen  Sarkophags 
(No.  4 2 7 ) 66j,  auf  der  sie  trauernd  und  fast  ganz  verhüllt  an  der 


®)  Z.  B die  Hyade  Dionc  (Ovid.  Met.  VI,  <74;  Hyg.  Knb.  9)  ; die  Ple- 
jade  Slerope  ;Myth.  lat.  I,  204,  27) ; u.  a.  m.  vgl.  Stark  S.  94.  [Wenn  ich  im 
Neap.  Vasenkatal.  S.  560,  2 als  Mutter  der  Niobe  ,Ta\gele‘  bezeichnet«,  so 
ist  das  ein  Irrthuro.J 

64 ) Die  Versteinerung  des  Polydektes  durch  Perseus  war  von  den  Va- 
senmalern leichter  darzustellen,  weil  das  Gorgoneion  , das  die  Ursache  der 
Versteinerung  uns  vorführte,  und  die  nur  beginnende  Versteinerung  gemalt 
werden  konnte  (vgl.  das  von  Jahn  Philol.  XXVU  Taf.  3 S.  15  herausgege- 
bene Vasenbild),  während  die  Versteinerung  der  Niobe,  ohne  solche  sicht- 
bare äussere  Veranlassung,  nur  durch  den  inneren  Seelenschmerz  veranlasst 
wurde  und  auch  nur  vollständig  vollendet  gegeben  werden  konnte. 

®)  Abg.  bei  Stark  Taf.  4 S.  < 79  (T. 

fj6)  Abg.  z.  B.  bei  Stark  Taf.  <9  S.  <87  fl.,  dessen  Deutung  des  Mannes 
auf  den  personilicierlen  Sipylos  sehr  geistreich,  aber  gewiss  irrig  ist. 
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Grabtholos  ihrer  Kinder  sitzt  (vgl.  Anin.  7),  wahrend  vor  ihr 
gleichfalls  in  Trauer  und  Schweigen  versunken  der  treue  Pädagoge 
steht.  Noch  einen  Schritt  weiter  ist  der  Maler  der  hier  veröffent- 
lichten Vase  gegangen:  er  stellt  die  trauernde  Mutier  dar,  aber 
nichlani  Grabe  der  Kinder,  sondern  im  Grabe  selbst,  d.h.  doch  wohl 
dem  Tode  für  immer  verfallen  und  zu  eigen.  Denn  in  der  Dia- 
dochenzeit , nachdem  durch  die  Dichtkunst  der  Schmerz  der 
Niobe  in  ewiger  Versteinerung  bei  den  Griechen  völlig  eingebür- 
gert war,  ist  an  ein  Zurückgreifen  des  Malers  nach  dem  gelinder- 
ten und  beendeten  Hann , wie  er  dem  naiven  Zeitalter  Homer’s 
genügte,  doch  nicht  zu  denken  und  auf  dieser  Vasenmalerei  nicht 
etwa  nur  ein  augenblickliches  vorübergehendes  Zurückziehen  in 
das  Grab  anzunehmen , sondern  Niobe  ist  für  immer  im  Grabe 
weilend,  für  die  Lebenden  gleichsam  lodt,  zu  denken.  Dass 
Niobe  aber  gestorben  in  der  Unterwelt  sich  aufhalte,  war  eine 
Sagenwendung,  die  neben  der  geläufigeren  Steinwerdung  bei  den 
Alten  hier  und  da  umlief,  wie  wir  aus  einigen,  wenngleich  spä- 
teren Andeutungen87)  schliessen  müssen.  Diese  Sage  kannte  der 
Maler  des  neapolitanischen  Gebisses  und  stellte  den  Tod  der  Niobe 
dar,  indem  er  sie  lebend,  den  Tod  erwartend,  in’s Grabmal  ihrer 
Kinder  sich  zurückziehen  lasst.  Dann  allerdings  möchte  ich  lieber 
glauben,  dass  der  Künstler  an  das  Grabgebäude  der  Kinder,  als 
an  Niobe’s  eigenes  Grab  gedacht  hat,  weil  vor  dem  Gebäude  Ge- 
genstände aufgehäuft  sind,  die  sich  nur  auf  die  ehemalige  (im 
Todtenreiehe  übrigens  als  fortgesetzt  gedachte)  Beschäftigung  der 
Niobiden  beziehen  können  — Aiabastron  undWollkorb  derTöch- 
ter,  Kithara  (vgl.  S.  2 1 3 Anm.  33  ff)  und  Panzer  der  Söhne ; ebenso 
sind  auf  den  Deckeinebenseiten  des  vaticanischen  Sarkophags 
(Gail,  de’  Vasi  e Candel.  No.  204)  fts)  als  Andeutung  auf  die  Be- 
schäftigung der  Niobiden  einerseits  zwei  Speere  und  JagdneUe, 
andererseits  ein  Wollkorb  gemeisselt. 

Niobe  hat  sich  in  das  Grabmal  ihrer  Kinder  zurückgezogen, 
dort  ihrem  Schmerz  zu  leben  und  den  Tod  zu  erwarten.  Wie  um 


ö7)  Wenn  Antipater  von  Thessalonike  (Anth.  Pal.  VII,  530)  das  Ueber- 
setzen  der  Niobe  und  ihrer  Kinder  Uber  den  Acheron  schildert;  wenn  der 
Tragiker  Seneca  (Oed.  626  ss.)  und  ihm  nachahmend  Slatius  (Theb.  IV, 
575  ss.)  bei  Todtenbeschwörungen  den  Schatten  der  Niobe  aus  dem  Orcus 
emporsteigen  lassen,  so  ist  damit  ihr  Tod  vorausgesetzt;  vgl.  auch  Lact. 
Plac.  Narr.  fab.  VI,  3 (vita  novissime  Niobe  flens  decessit  etc.), 
o**)  Visconti  Pio  Giern.  IV  p.  130  (Mail.  Ausg.). 
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eine  Todte  sammeln  sich  um  die  Trauernde,  die  dem  Leben  ent- 
sagt, Vater  und  Mutter,  je  mit  königlicher  Begleitung,  und  sind 
— nach  dem  Schema  der  allgemeinen  Todten vasen,  dem  der 
Maler  folgt  — Frauen  nahe,  mit  Putz  und  Schmuck  jeglicher  Art 
in  den  Händen.  Oben  aber  sind  diejenigen  Götter  versammelt, 
die  der  Vorgang  auf  Erden  angeht : Zeus,  der  höchste  Lenker 
alles  Menschen looses,  hört  ernst  zu,  was  Hermes  berichtet  — 
selbstverständlich  Über  Niobe  und  ihr  Gebahren  nach  dem  Unter- 
gang der  Kinder;  vielleicht  dass  Zeus  ihm  den  Auftrag  geben 
wird,  der  Niobe  den  kommenden  Tod,  die  Erlösung  aus  allem 
Jammer,  zu  verheissen  l Zugegen  ist  endlich  Leto,  die  beleidigte 
jetzt  geriichte  Göttin,  mit  ihren  Kindern,  welche  die  Strafe  ge- 
plant und  ausgeführt  hatten. 

Diese  Deutung  des  Vasenbilds,  deren  Richtigkeit  wohl  kei- 
nem Zweifel  unterliegt,  sind  noch  einige  Bemerkungen  zuzufügen, 
w elche  die  Erklärung  nicht  weiter  berühren , aber  doch  der  Be- 
achtung werth  scheinen. 

Auffällig  ist  auf  unserer  Vase  die  grosse  Jugendlichkeit  der 
Letoiden,  da  weder  die  Sage  darauf  Gewicht  legt,  noch  die 
Kunstwerke,  soweit  sie  uns  erhalten  sind,  die  rächenden  Gott- 
heiten (wenn  sie  dieselben  darstellen  und  nicht  vielmehr  die 
Pfeile  von  unsichtbarer  Hand  geschickt  schwirren  lassen)  als 
Kinder  vorführen.  Unser  Vasenmaler  scheint  die  grosse  Kind- 
lichkeit gewählt  zu  haben  , einmal  um  die  Macht  der  Götter  an- 
schaulicher zu  machen,  die  jähesVerderben  und  ewigenSchmerz  den 
mächtigsten  Heroen  durch  .Kinder*  senden  können  und  senden, 
zum  andern  und  vor  allem,  um  Leto  deutlich  als  , Mutter*  und 
als  , Urheberin*  zu  charakteriesiren,  auf  deren  Befehl  Apollon  und 
Artemis  gehorsam  und  pGichtschuldigst  die  Strafe  der  übermtl- 
thigen  Heroine  vollziehen. 

Ferner  fragt  sich,  welchen  Ort  der  Handlung  — in  Betracht 
kommt  nur  das  Reich  von  Theben  oder  das  Land  des  Tantalos  — 
der  Maler  sich  etwra  dachte  oder  ob  er  überhaupt  an  einen  be- 
stimmten Ort  gedacht  hat.  Die  .verlegene*  thebanische  Sage, 
nach  der  bei  Theben  die  Töchter  der  Niobe  bestattet  waren,  war 
zwar  durch  Euripides65')  in  die  Literatur  eingeführt,  ist  aber 
kaum  bei  unserem  Vasenmaler  als  bekannt  vorauszusetzen;  und 
selbst,  wenn  er  sie  kannte,  hat  er  sie  nicht  benutzt,  denn  er 


Kur.  Phoen.  462;  vgl.  dazu  Stark  S.  379  f. 
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charakterisiert  ja,  wie  wir  gesehen,  das  Grabmal  durch  die  davor 
aufgehäuften  Gerätschaften  als  Todtenwohnung  derTöchter  und 
der  Söhne , und  auch  die  Gegenwart  der  beiden  Letojden  weist 
auf  die  Niobiden  beiderlei  Geschlechts  hin.  Auf  Asien  , auf  die 
Gegend  am  Sipylos  — wohin  die  Tragiker  das  gemeinschaftliche 
Niobidengrab  verlegt  hatten  und  wohin  nach  Statius70)  Niobe  die 
Asche  ihrer  Kinder  bringt  — als  Ort  unserer  Vasenscene  scheinen 
dagegen  die  Aeltern,  zumal  Tanlalos,  hinzuweisen:  doch  möchte 
ich  dies  Zugegensein  des  orientalischen  Fürsten  nicht  dafür  ver- 
werten, da  er  weniger  als  Herrscher  des  Landes,  denn  als  Vater 
der  Unglücklichen  zugegen  ist,  die  sich  in  dem  Grabmal  ihrer 
Kinder  birgt.  Hätte  der  Maler  wirklich  Asien  als  Ort  der  Hand- 
lung gedacht,  so  wäre  das  leicht  dadurch  anzudeuten  gewesen, 
dass  er  die  Begleitung  des  Königspaars  mit  phrygischer  Tracht 
ausstatlete  — da  dies  nicht  der  Fall  ist,  so  scheint  der  Maler  das 
Grab  der  Niobiden  nicht  im  fernen  Lydien  sich  gedacht  zu  haben, 
sondern  er  hat  einen  allgemeinen  idealen  Ort  angenommen , in 
dem  die  Darstellung  vor  sich  geht. 

Endlich  ist  noch  zu  untersuchen,  ob  der  Vasenmaler  oder 
derjenige,  dessen  Zeichnung  der  Maler  der  ruvesischen  Vase  wie- 
derholt hat,  seine  Niobedarstellung  selbstständig  erfunden  oder 
irgendwo  entlehnt  hat ; im  letzteren  Falle  käme  vor  allem  die 
dramatische  Dichtung  in  Betracht,  durch  welche  die  Sage  ausge- 
bildet und  verbreitet  war,  zumal  wir  ja  gerade  auf  den  gross- 
griechischen Gefässen  der  Zeit,  der  unsere  Vase  angehört,  den 
weitgehenden  Einfluss  der  Bühne  überall  wahrnehmen  und 
kennen;  auch  die  Niobedarslellung  des  Neapeler  Museums 
könnte  sehr  wohl  der  Einwirkung  eines  Bühnenstücks  ihre  Ent- 
stehung verdanken.  Dies  ist  dann  direct  aber  weder  die  aeschy- 
leische  Tragödie,  noch,  soviel  wir  w issen,  die  sophokleische  Dich- 
tung gewesen : beide  geben  das  Endschicksal  der  Niobe  in  we- 
sentlich anderer  Weise  als  das  Vasenbild,  welches  die  Trauer 
und  den  Schmerz  der  unglücklichen  Mutter  so  eigenthümlich  dar- 
slellt.  Sehr  w-ohl  könnte  aber  immerhin  irgend  eine  verlorne 
tragische  Bearbeitung,  in  der  Niobe’s  Ende  abweichend  von  der 
gewöhnlichen  Sage  der  Versteinerung  behandelt  worden  wäre, 
die  letzte  Wurzel  unserer  Vasenmalerei  gewesen  sein  — doch 
dünkt  mich  einfacher  und  wahrscheinlicher,  dass  der  Künstler 


7Ü)  Slat.  Tlieb.  III,  195  83.  und  VI,  1*5. 
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des  Vasengen iäl des  oder  sein  Vorbild  selbstständig  verfahren 
und  diese  Darstellung  allein  erfunden  hat.  Mit  derSage  der  Niobe 
wohl  vertraut,  sah  er  sich  durch  die  Schablone  der  Todtendar- 
slellungen,  die  er  für  die  Darstellung  wühlte,  und  durch  die  Be- 
schränktheit seiner  Kunstinitle!  genöthigt,  von  dem  gewöhnlichen 
Ende  der  Sage  abzugehen  und  sie  so  umzubilden,  wie  das  ruve- 
sische  Vasenbild  sie  uns  darbielet.  — 

Das  sind,  soweit  ich  die  alten  Kunstüberreste  zu  übersehen 
vermag,  die  erhaltenen  Darstellungen  der  Niobesage  in  der  grie- 
chischen Vasenmalerei , zugleich  überhaupt  die  ültesleu  erhalte- 
nen Originaldarstellungen  des  betreffenden  Mythos  in  der  Kunst 
der  Hellenen.  Denn  nicht  vermag  ich  meinem  Freunde  Giovanni 
Jalta  beizustimmen  , welcher  laut  brieflicher  Mittheilung  das  — 
früher  dem  Herzog  von  Luynes  gehörige, jetzt  in  der  Staatsbibliothek 
zu  Paris  befindliche  — rohe  Vasenbild 71)  aus  Vulci  auf  den  Tod 
der  Niobiden  beziehen  möchte72).  Gern  gebe  ich  zu,  dass  die 
bisher  aufgestellten  Erklärungen73)  irrig  oder  ungenügend  sind 
und  dass  die  Deutung  aus  der  Niobesage  sehr  geistreich  ist  — 
richtig  ist  sie  gewisslich  nicht74).  Aber  sollte  der  etruskische 
Maler  des  Gefässes  wirklich  denNiobidenmythos  darzustellen  be- 

71)  Vgl.  Bibliothcque  imperiale.  Descr.  sommaire  des  Mon.  exposös 
(Paris  <867)  p.  <53  No.  680;  abg.  Mon.  ined.  dell*  Inst.  II,  <8;  (Luynes) 
Descr.  de  quelques  Vas.  peinls  pl.  6.  7. 

72 i »Se  non  m’inganno , la  pitlura  vasaria  pubbl.  ne’  Mon.  ined.  del 
l’Inst.  Vol.  11  tav.  <8  sarehbcappunlo  la  quarta  rappresenlazione  de’  Niobidi, 
che  Ella  cerca.  Perochö  parmi  che  sia  slata  malomcnte  spiegata  per  la 
punizione  di  Tizio  e degli  Iperborei,  guidati  da  Zete  e Calaide ; e che  possa 
in  essa  ritrovarsi  facilmente  la  strage  de’  Niobidi  guidati  da  esseri  psico- 
pompi,  tolti  della  mitologia  Etrusca  per  caratlerizzare  non  meno  la  scena, 
che  la  funebre  deslinazione  del  Yaso.» 

Nach  Panofka  (Annali  1835  p.  85  ss.)  Bestrafung  desTityos;  nach 
De  Witte  (Cat.  Durand  p.  440  zu  No.  2152,  2)  Phlegyas  und  Coionis;  nach 
Cavedoni  (Bull.  <84  4 p.  46,  <)  Ischys  »od  un  altro  suo  (des  Apollon)  rivale 
in  amore»;  nach  dem  Herz,  von  Luynes  (Descr.  p.  4)  und  der  Beschr.  der 
Par.  Bibi.  (Anm.  7<)  Ischys  und  Coronis. 

74)  Das  von  Apollon  hingestreckle  Paar  (bärliger  Mann  und  Frau)  kann 
doch  nurein  .Ehepaar*  und  kein  Paar  geschwisterlicher  Niobiden  sein!  Nach 
der  Rückseite  zu  urtheilen,  auf  welcher  grausige  Dämonen  den  .bewillkom- 
menden*  Geschwistern  Apollon  und  Artemis  das  Paar  zuführen  , möchte  ich 
glauben,  dass  auf  der  fraglichen  Vorderseite  Apollon  nicht  »Pfeile  der  Rache 
und  Strafe'  sendet,  sondern  dass  seinen  »linden  Geschossen  (otf  nyavoie 
ßt /.üacnv)'  das  erschreckte  Paar  zu  erliegen  bestimmt  war;  vgl.  Hom.  Od. 
<5,  409  s. ; u.  s.  w.  Vgl.  auch  Anm.  21. 

1875.  16 
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absichtigt  haben,  so  ist  derselbe  von  ihm  der  Art  etruskisiert  wor- 
den , dass  diese  Malerei  in  der  Reihe  der  Niobidendarstellungen 
griechischer  Kunstthätigkeit  nicht  in  Betracht  kommen  könnte, 
sondern  nur  ein  sprechendes  Denkmal  barbarischer  Rohheit  und 
Verzerrung  wöre.  Wir  besitzen  vorläufig,  wie  es  scheint,  nur 
die  drei  hier  besprochenen  Vasen  mit  sicheren  Darstellungen  aus 
der  Sage  von  der  Niobe  und  den  Niobiden. 
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Herr  Nänel  übergab  folgenden  Aufsatz : Zu  Bulgarus  Com - 
mentar  des  Pandektentitels  De  Regulis  Juris. 

Savigny  hat  im  IV.  Bande  seiner  Geschichte  des  römischen 
Rechts  im  Mittelalter  sehr  eingehend  den  Commentar  des  Glos- 
sators  Bulgarus  zu  dem  Pandektentitel  de  Regulis  juris  bespro- 
chen, zugleich  aber  zu  einer  neuen  Ausgabe  des  Commentars 
aufgefordert.  Der  Arbeit  hat  sich  Fr.  Beckhaus  unterzogen.  Bonn 
1856.  8.  Ist  nun  auch  die  darauf  verwendete  Sorgfalt  zu  loben, 
so  ist  es  mir  dennoch  bei  Prüfung  des  darin  aus  Handschriften 
reichlich  aufgespeicherten  Variantenapparates  fraglich  geworden, 
ob  der  Commentar  des  Bulgarus  rein  und  unentstellt  auf  uns  ge- 
kommen sei  ? Es  finden  sich  nämlich,  abgesehen  von  einzelnen 
Worten,  Zusätze,  Auslassungen  und  Versetzungen  ganzer  Stel- 
len in  so  grosser  Anzahl  vor,  dass  diese  dem  Bulgarus  selbst 
nicht  zugeschrieben  werden  können,  sondern  vielmehr  auf  spa- 
tere, von  Copislen  ungeschickt  benutzte  Bearbeitungen  des  Com- 
menlars  schlossen  lassen,  ln  diesem  Zweifel  bin  ich  durch  zwei 
Handschriften,  welche  ich  besitze,  bestärkt  worden,  deren  eine, 
aus  Spanien  stammend,  ich  der  Güte  des  im  Jahre  1849  in  Ber- 
lin verstorbenen  Dr.  Heine  verdanke,  welchen  ich  zu  seiner 
wissenschaftlichen  Reise  nach  Spanien  mit  Notizen  und  Empfeh- 
lungen versehen  hatte;  die  andere  im  J.  1869  in  der  llartung- 
sehen  Versteigerung  der  nachgelassenen  Bibliothek  des  Geh.  R. 
Dr.  Beck  erstanden  habe.  Eine  genaue  Beschreibung  dieser 
Handschriften  wird  dazu  beitragen,  die  von  mir  ausgesproche- 
nen Zwreifel  zu  rechtfertigen. 

I.  Die  spanische  Handschrift,  ohne  Titel  des  Werkes  be- 
steht aus  8 dünnen  Pergamentblältern  in  Quart  und  schliesst 
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« 

schon  mit  Nr.  185  des  Commentars  des  Bulgarus  zu  I.  143  des 
Pandektentitels,  so  dass  2 Blätter  am  Ende  zu  fehlen  scheinen. 
Die  Sigle  des  Verfassers  fehlt.  Die  Schrift  in  Doppelreihen  auf 
jeder  Seite  fällt  in  das  Ende  des  13.  Jahrhunderts.  Der  Text  der 
Gesetze  des  Pandektentilels  zeichnet  sich  durch  höhere,  deut- 
liche Minuskel  vor  der  des,  einem  jeden  Gesetze  unmittel- 
bar untergesetzten  Commentars  aus,  welche  letztere  aus  einer 
kleinen,  unleserlichen  und  häufig  durch  verschriebene  Abkür- 
zungen entstellten  Minuskel  besteht.  Vor  jedem  Absätze  befin- 
det sich  ein  Paragraphen  Zeichen,  dagegen  fehlt  der  Initialbuch-  • 
stabe,  welcher  darauf  folgen  sollte;  doch  ist  Platz  gelassen,  um 
ihn  zu  coloriren.  Aus  mehreren  Paragraphen  bestehende  Gesetze 
sind  in  eben  so  viel  besondere  Sätze  mit  dazu  gehörigem  Com- 
menlar,  aber  ohne  sie  zu  zählen,  zerlegt  worden,  als  Paragra- 
phen sind , wodurch  scheinbar  mehr  Gesetze  entstanden  sind, 
als  der  Pandektentitel  enthält.  Die  Ordnung  ist  die  der  Vulgat- 
handschriften,  indessen  sind  zusammengezogen  1.  3 und  4,  I.  86 
lind  87,  1.  126  und  127;  versetzt  sind  1.  3 nach  4,  I.  57  nach 
60,  auch  ist  §.  1 der  1.  41  zwischen  1.  38  und  39  eingeschoben 
worden,  Uberdiess  fehlen  einige  kleinere  Stellen  z.  B.  I.  110  pr. 

§.  1 und  I.  185.  Die  Gesetze  anlangend,  sind  anfänglich  deren 
Inscriptionen  bis  auf  die  Namen  der  Juristen  gekürzt,  jedoch 
nicht  ohne  reiche  Abweichung  von  den  Ausgaben;  so  z.  B.  steht 
Paulus  für  Pomponius  in  I.  27  und  1.  32, *)  Paulus  für  Julianus 
in  1.  62,  Paulus  für  Papinianus  in  1.  74.  Wichtiger  ist  es,  dass 
der  Schreiber  von  I.  96  an  mit  dem  Namen  des  Juristen  die 
Buchzahl  des  excerpirten  Werkes  desselben , sogar  hin  und 
wieder  die  vollständige  Inscription  zu  verbinden  beginnt,  nicht 
ohne  Abweichungen  von  der  Mommsen’schen  Ausgabe  der  Pan- 
dekten.2) 

1)  Diese  Verwechslung  kommt  in  den  Pandekten-Handscbriften  häu- 
fig vor. 

2)  Beispiele  sind:  Uaius  I.  II.  Omnia;  I.  104  tjlpian  Lib.  I.  ad  Ed.; 

I.  4 07  Agaius  I.  III.  ad  Ed. ; I.  4 09  Id.  I.  H.  ad  Ed.  ; I.  4 43  Gaius  I.  II.  In 
toto;  1.  4 46  Ulpianus  1.  X.  ad  Ed.;  4 60  (4  4 8)  Ulpianus  I.  VIII.  Qui ; 1.  4 64 
(4  49)  U1.  I.  XX.  ad  Ed.  Non;  1.  4 62  (420)  Paulus  I.  XXX.  Nemo;  I.  4 66 
(424]  Ulpianus  1.  XX.  Ubi;  I.  469  (127)  Paulus  I.  X.  Cum;  l.  470  (428)  Id. 

I.  XIV.  In  pari;  1.  474  (429)  1.  XXXIII.  ad  Ed.;  1.  472  (430)  Ulpianus  I. 
XIX.  Numquam;  I.  4 73  (4  34)  Paulus  I.  XXIV.  Qui  dolo ; I.  474  (432)  Gaius 
1.  VI.  ad  Ed.  ; I.  476  (434)  Ulpianus:  1.  XXII.  Non;  I.  479  (437)  Ulpianus 
I.  XX.  Qui;  l.  485  (4  43)  Ulpianus  1.  VI.  Quod ; I.  448  (458)  Gaius  I.  XXXVI. 
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Den  Commentar  an  langend,  fehlt  alle  und  jede  Sigle,  also 
auch  die  des  B (Bulgarus)  und  P (Placentinus),  von  dessen  Ad- 
diliones  sich  keine  Spur  vorfindet.  Aus  dem  Worte  dixi,  womit 
sich  der  Verfasser  hin  und  wieder  redend  einführt , kann  auf 
dessen  Namen  nicht  geschlossen  werden.  An  vielen  Stellen  ist  der 
Commentar  gekürzt,  namentlich  durch  Weglassen  der  Beispiele, 
ganz  in  der  Art  und  Weise,  wie  es  nach  Beckhaus  in  andern 
Handschriften  der  Fall  ist;  u.  a.  fehlt  die  zweite  Hälfte  des 
Commentars  zu  1.  175  von  Vel  quod  dicit  an.  Einige  Versetzun- 
gen sind  demCopisten  zuzuschreiben,  der  aus  der  ersten  Schrift- 
reihe der  Seite  sich  in  die  gegen  Uberstehende  des  Originals  ver- 
irrt z.  B.  die  Versetzung  des  Schlusses  der  im  Texte  zweimal 
geschriebenen  I.  5 an  das  Ende  des  Commentars  der  1.  8.  Auf- 
fallender sind  die  reichlich  vorhandenen  Zusätze,  welche  in  den 
von  Beckhaus  benutzten  Handschriften  nicht  vorhanden  zu  sein 
scheinen;  z.  B.  1.  10,  Secundum  naturam : In  qua  causa  sunt 
heredes  et  hereditatis  emptoresetfideicommissnrii.  Sunt  illiquos 
homines  fidclcsmanus  appellamus,  quod  nihil  commodi  sed  tarnen 
honus  habere  debent,  nisi  quid  ab  eo  expectant.  Sed  hic  de 
illis  fit  mencio,  quibus  tanquam  heredibus  hereditas  committilur 
nec,  dum  aliquantulum  diu  usi  fuerint,  ab  his  restituatur.  Sic 
etiain  agnati,  dum  vivet  pupillus,  commodum  non  habebunt; 
sed  post  mortem  universitatis  etiain  cognati,  qui  sunt  habituri 
cominoda  hereditatis,  quiasustinent  honera  tutelae.  1. 11.  Exac- 
tor  publicus,  »qui  coiligit  censum  imperaloris». 

1.  22,  §.  1 z.  E.  constituitur  nach  el  partium  constitutio: 
Nam  et  sine  his  potest  contrahi  locati  et  societas.  Voluntas  domini 


Crcditor ; l.  119  {159}  Paulus  1.  XL.  ad  Ed. ; 1.  121  (161)  Id.  1.  XXII.  In 
jure;  1.  122  (162)  Paulus  1.  30.  Quae;  |.  123  (163)  Ulpianus  1.  LXX.  Cui; 
I.  124  (164)  Paulus  1.  III.  Poenalia;  I.  125  (165)  Ulpianus  1.  III.  Cui;  I. 
126  (166)  Paulus  I.  LVIII.  Qui;  1.  127  (167)  Id.  I.  VIII.  ad  Ed.;  I.  128  (168) 
Id.  1.  I.  ad  Ed.  Capienda ; 1.  129  (169)  Id.  1.  IV.  ad  Pla;  I.  135  (175,  Id.  1. 
XX.  In  his;  1.  136  (176)  Id.  I.  XIV.  Non  est;  I.  137  (177)  Id.  I.  XIII.  Qui; 
1.  140  (180)  Id.  I.  XXII.  ad  PI»;  I.  141  (181)  Id.  1.  V.  ad  Ed.;  1.  148  (188) 
Id.  1.  XVI.  Dig.  Ubi ; I.  154  (194)  Modcstinus  I.  VIII.  Differentiarum  I.  155 
(195)  Id.  1.  VIII.  Di.  Expressa  158  (198)  Jabolenus  1.  III.  Neque.  'Die 
eingcklammerten  Zahlen  sind  die  der  Stellen  des  Tit.  de  Heg.  jur. 
in  der  neuesten  Ausgabe  der  Pandekten,  die  übrigen  entsprechen  der  alten 
Ordnung  der  versetzten  Blatter,  wie  sie  noch  Bulgarus  hat  und  Beckhaus 
wiedergiebt. 
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dural  si  precarium  resolutum  est  el  doJum  et  culpam  nec  tarnen 
periculum  praestnt. 

I.  160  (118)  non  videtur : ut  in  emptore,  qui  pactus  est  cum 
venditore  ut  in  domo  vendita  usque  ad  annum  forte  debitor  ha- 
bitet.  Sed  in  judieiis  bonae  fidei  veluti  donatorem  et  alios  quos- 
dam  non  debrre  condemnari,  nisi  in  quantum  facere  possunt. 

II.  Wichtiger,  als  die'spanische,  ist  die  aus  35  Folio-Blat- 
tern und  einem  halben  Blatte  bestehende,  ehemals  Beck’sche 
Pergamenthandschrift,  denn  sie  ist  aus  3 Stücken  zusammenge- 
setzt, nämlich  A)  Blatt  1 — 16  aus  einem  anonymen  von  zweiter 
Hand  corrigirten,  dem  des  Bulgarus  ähnlichen,  jedoch  hin  und 
wieder  abweichenden  Commentare  des  Titels  de  Regulis  juris, 
ohne  Ueberschrift  des  Titels  und  ohne  Sigle  des  Verfassers,  aber 
verstärkt  durch  eine  von  dem  Commentare  unabhängige,  bisher 
unbekannte  Randglosse;  B)  Blatt  17 — 23  aus  dem  ziemlich  cor- 
rect  geschriebenen  Tit.  Dig.  de  Verborum  Signif.  mit  vollständi- 
gen lnscriptionen  und  C)  Blatt  25  flg.  (Blatt  24  ist  unbeschrie- 
ben) aus  einem  bisher  unbekannten,  von  Bulgarus  völlig  abwei- 
chenden Commentar  des  Pandektentitels  de  Regulis  juris.  — 
Von  diesen  3 Stücken  gehört,  der  Schrift  nach  zu  urtheilen,  A 
annähernd  der  Mitte  des  13.  Jahrhunderts  an,  B dem  Ende  des- 
selben Jahrhunderts,  C der  ersten  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts. 
Da  Blatt  24  unbesch rieben  ist,  so  lässt  sich  daraus  folgern,  dass 
C erst  später  angebunden  worden  ist. 

ln  dem,  in  doppelten  Schriftreihen  vertheilten  Commentare 
sub  A sind  die  Gesetze  des  Pandektentitels  durch  eine  hohe, 
zwar  etwas  steife,  sonst  aber  durchweg  leserliche  und  elegante 
Minuskel  von  dem  darauf  folgenden,  in  halb  so  grosser  Minuskel 
geschriebenen  Commentare  geschieden.  Eine  Ausnahme  von  der 
Minuskel  machen  die  Initialbuchstaben  eines  jeden  Gesetzes  und 
dessen  Commentars,  die  abw  echselnd  aus  rothen  und  blauen  Ka- 
pitalbuchslaben bestehen.  Aus  den  ziemlich  gleichzeitigen  Cor- 
recturen  erkennt  man  den  Werth,  welchen  man  auf  die  Hand- 
schrift gelegt  hat.  Die  Behandlung  des  Commentars  überhaupt 
stimmt  im  Allgemeinen  mit  der  bei  der  spanischen  Handschrift 
bemerkten,  nur  dass  die  Paragraphenzeichen  fehlen  und  die  In- 
scriptionen weggelassen  worden  sind,  selbst  die  Namen  der  Ju- 
risten. Auch  hier  sind  die  Paragraphen  derGesetzc  in  besondere 
Absätze,  gleich  als  ob  diese  selbständige  Gesetze  wären,  zerlegt. 
Gezählt  am  Rande  der  Handschrift  durch  den  Schreiber  sind  es 
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deren  nicht  weniger  als  261  geworden,  anslall  211.  Ebenfalls 
stösst  man  auf  Verschmelzung  von  Gesetzen,  z.  B.  1.  63  mit  1.  64 
(Hndschr.  67)  und  des  Commenlars  mit  den»  Gesetze,  z.  B. 
I.  110,  §.  1 (Hndschr.  119)  u.  s.  w , wobei  aber  in  der  Rand- 
glosse verwiessen  wird  auf  »in  glosa  illius  regulae.  Non  dubitat«, 
mit  dem  in  Note  13  bei  Beckhaus  S.  91  bemerkten  Zusatze.  Ab- 
gesehen von  einzelnen  Worten  kommen  ebenfalls  Versetzungen 
ganzer  Stellen  vor,  z.  B.  1.  3 nach  1.  4 ; 1.  57  nach  1.  60;  ferner 
Auslassungen , wie  z.  B.  1.  103  mit  dem  Commentar  gänzlich 
fehlt,  desgleichen  der  Commentar  zu  1.  60,  ferner  im  Commentar 
der  1.  170,  §.  1 (Hndschr.  204)  nach  heredes  »generales  scilicel« 
die  Wwte  et  qui — empiores  vermisst  werden,  und  so  noch  in 
andern  Stellen  des  Commenlars.  Zusätze,  und  zwar  solche,  die 
Beckhaus  nicht  bemerkt,  finden  sich  in  grosser  Anzahl  vor, 
u.  a.  zu  1.  8 tollunt  »id  est  successionen»,  sed  jura  sanguinis 
non«;  1.  10  universitatis  »quia  sustinent  onera  lutelae«;  1.  11 
eaxictw'  publicus  »scilicel  qui  colligit  censum  imperaioris«  und  m- 
telliguntur : »Nota,  ut  reddat  tarnen  tantundem  intra  quadrien- 
niuin  peti  potest«;  1.  17  (Hndschr.  16)  credendum  est  » pro  herede 
vel « pro  debitore;  l.  30  (Hndschr.  3 I)  se  immiscent  »hic  non  dedi- 
gnantur  leges  canones  sacros  iuiitari«;  1.  43,  pr.  (Hndschr.  45) 
exigitur  »etiamsi  in  veritate  solvent«;  1.  74  (Hndschr.  81)  remit- 
lenles  »Patris  vel  domini  conditio  deterior  fieri  non  debet«  per 
alium ; 1.  98  (Hndschr.  107)  ventilandam  »cerlum  est  tune  me- 
liorem  esse  causam  prioris  agenlis  quam  occupantis,  aliter  enim 
si  res  duobus  donatur  et  tradiluru;  1.  198,  §.  3 (Hndschr.  245) 
possessor  fuerit  »hic  bonae  fidei  e contrario  deterior  si  sit  malae 
fidei  possessor  et  prior  fuit  bonae  fidei  possessor«. 

Aus  der  Beschreibung  beider  Handschriften  ergiebt  sich 
a)  dass  keine  von  Beiden  einen  Titel  hat;  b)  in  keiner  von  Bei- 
den die  Sigle  B (Bulgarus)* * 3)  vorkommt;  c)  Beide  sowohl  durch 
Weglasscn  bedeutender  Stellen  als  auch  durch  Zusätze  und  Um- 
stellung von  Stellen  von  den  bisherigen  Ausgaben  des'Bulgarus 
abweichen.4)  Um  mich  aber  näher  zu  Überzeugen,  dass  der  von 


3)  In  wenigstens  6 der  von  Savigny  a.  a.  O.  Th.  4,  §.  36  (2.  Ausg.)  an- 

geführten M Handschriften  fehlt  gleichfalls  die  Sigle  B.  Der  von  Savigny 
a.  a.O.  §.37  Not.  /'angeführte  Grund  scheint  mir  nicht  stichhaltig  zu  sein; 

denn  auch  in  Handschriften  mit  den  Additionen  des  Placentinus  fehlt  die 
Sigle  B.,  z.  B.  in  der  Metzer  N.  7. 

4)  Der  Text  der  Gesetze  des  Digestentitels  ist  in  beiden  Handschriften 
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mir  ausgesprochene  Zweifel  nicht  unbegründet  sei,  habe  ich  noch 
einige  Handschriften,  w elche  mir  zu  Gebote  standen,  eingesehen, 
nämlich : 

\ ) den  Codex  LXXYUI.  Rep.  1,  4,  47  der  Leipziger  Stadtbiblio- 
thek, fol.  57“  — 80b,  dessen  Benutzung  ich  der  Freundlichkeit 
des  Herrn  Bibliothekar  Dr.  Naumann  verdanke.5)  Es  ist  zu  be- 
dauern, nicht  allein,  dass  die  Handschrift  schon  mit  Cap.  4 94 
(1.  152)  abbricht,  sondern  auch  von  einem  höchst  unwissenden 
und  nachlässigen  Schreiber  gefertigt  worden  ist,  der  namentlich 
in  der  zweiten  Hälfte  sich  vieler  Fehler  bis  zur  Unkenntlichkeit 
des  Wahren  schuldig  gemacht  hat,  denn  im  Uebrigen  ist  sie  eine 
der  ältesten  der  uns  bekannten  Handschriften  des  Bulgarus,  aus 
der  ersten  Hälfte  des  dreizehnten  Jahrhunderts,  ferner  enthält 
sie  bis  I.  79  mit  Ausnahme  der  1. 1,  27,  44  die  vollständigen  In- 
scripzionen  der  leges,  indessen  nicht  selten  abweichend  von  der 
neuesten  Ausgabe  des  Pandektentitels,  endlich  stimmen  die  Les- 
arten des  Textes  der  Gesetze,  abweichend  von  der  Vulgata,  oft 
mit  der  Florentina.  Weggelassen  sind  1.  82,  83,  84,  1. 177,  §.  1 
(Bulgarus  137)  nebst  Commentar.  Einige  andere  Gesetze  sind 
zwar  ebenfalls  weggelassen,  jedoch  mit  kleiner  Schrift  zu  dem 
betreffenden  Commentar  uachgeholt  worden.  Von  Titel  und 


ziemlich  richtig  wiedergegeben,  doch  enthalten  sie  übereinstimmend  nicht 
wenige  Abweichungen  von  der  neuesten  Pandektenausgabe  und  zugleich 
solche,  die  Beckhaus  nicht  bemerkt.  Sind  nun  auch  diese  Varianten  mei- 
stens geringerer  Bedeutung,  so  lasst  sich  doch  daraus  folgern,  dass  den 
Glossatoren  h.  z.  T.  verschollene  Handschriften  Vorgelegen  haben,  mithin 
Vulgathandschriften  nicht  sofort  über  Bord  zu  werfen  sind,  zumal  als  deren 
einige  ausTrlimmern  guter  Handschriften  zusammengesetzt  sind.  Vielleicht 
erklärt  sich  daraus  der  vielbesprochene,  auf  Sulla's  Reform  der  Quästionen 
hindeutende,  in  der  neuesten  Ausgabe  der  Pandekten  übergangene  Zusatz 
Haloanders  zu  1.  2,  §.  32  D.  de  Orig.  jur.  (1.  2)  »de  injuriis«,  man  müsste 
denn  geneigt  sein,  die  für  den  Titel  de  Regulis  juris  von  Odofredus  ad  1.  I. 
des  Titels  gemachte  Bemerkung : »Et  hnec  ideo  praemitto  vobis,  quia  vos  in 
multis  regulis  istius  tituli  invenietis  diversas  scripturas  et  aliquae  fuerunt 
introduclae  a do.  Io.  et  Bulgaro  et  aliquae  a du.  Mar«,  auch  auf  die  übrigen 
Titel  der  Pandekten  anzuweuden. 

5)  Es  ist  ein  Miscelluneenband,  dessen  Inhalt  Dr.  Naumann  in  seinem 
vortrefflichen  Catalogus  Librorum  Manuscriptorum  Qui  ln  Bibliotlieca  Sc- 
natoria  Civitatis  Lipsiensis  Asservantur  Griraae  1838,  S.  24  genau  verzeich- 
net hat.  Die  Angabe  Savign^s  a.  a.  0.  B.  4 S.  94  (1.  Ausg.),  S.  102  (2. 
Ausg.):  »Rathsbibliothek  Digestum  Novum«  den  Titel  de  R.  3.  mit  Bulgarus 
ohne  Sigle  ist  in  so  weit  unrichtig,  als  die  Stadtbibliothek  kein  Digestum 
novum  besitzt. 
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Sigle  keine  Spur.  Versetzt  sind  1.  49  nach  I.  50;  I.  123,  124, 
125  (Bulgarus  163,  164,  165)  nach  I.  140  (Bulgarus  182);  1.120 
§.  I,  2 nach  1.  121  (Bulgarus  161).  Die  im  Commentar  vor- 
kommenden Auslassungen  und  Zusätze  stimmen  meistens  mit  den 
aus  meinen  Handschriften  bemerkten.  Das  Aeussere  betreffend 
läuft,  abweichend  von  allen  von  mir  eingesehenen  Handschriften, 
die  Schrift  quer  über  jede  Seile,  ohne  in  Schriftreihen  gespalten 
zu  sein;  ausserdem  ist  nicht  selten  der  Text  des  bereits  commcn- 
tirten  Gesetzes  zu  Anfänge  des  darauf  folgenden  Commentars  des 
nächsten  Gesetzes  mit  kleiner  Minuskel  wiederholt  worden  z.  B. 
bei  1.  7,  10,  11,  13,  25. 

2)  Den  Codex  der  Sladtbibliothek  zu  Mainz  Nr.  20,  dessen 
Kenntniss  ich  der  Güte  des  Herrn  Bibliothekars  Dr.  KiUb  verdanke. 
Der  Codex  ist  ein  Miscellaneenband.  Er  besteht  aus  201  Perga- 
mentblättern in  folio  und  enthält  a)  auf  den  beiden  ersten  Blättern 
den  im  13.  Jahrhunderte  kunstvoll  ausgeführten  Arbor  Actionuni 
des  Johannes;  b)  auf  190  Blättern  Hoffredi  Beneventani  Libellus 
de  Ordine  ludiciorum  aus  dem  Anfänge  des  14.  Jahrhunderts. 
Die  Pergamentlagen  desselben  sind,  je  zu  10  Blatt  bis  Blatt  180 
gezählt  und  ist  die  letzte  Zahl  mit  XV11I  I.  Ho  bezeichnet;  c)  auf 
2 Blättern  von  derselben  Hand  den  Tractatus  de  Pugna ; d)  auf  7 
erst  später  angebundenen  Blättern  in  kleinerem  Folioforraat  den 
Commentar  des  Bulgarus  von  derselben  Hand , die  den  arbor 
actionum  schrieb.  Die  Initialen  der  Stellen  sind  durch  Roth  und 
Blau  hervorgehoben.  Der  Commentar  endigt  in  der  Mitte  der  er- 
sten Schriftreihe  des  7.  Blattes.  Auf  den  ersten  Anblick  ist  man 
versucht  die  Handschrift  nicht  für  den  Commentar  des  Bulgarus 
zu  halten,  sondern  für  eine  besondere  Bearbeitung  des  Pandek- 
lentitels  durch  einen  andern  Juristen,  denn  der  bereits  von 
Beckhaus  wenigstens  stückweise  mitgetheilte  Commentar  der 
vier  ersten  Gesetze  ist  durchaus  abweichend  von  dem  des  Bul- 
garus; da  aber  dieser  von  I.  5 an  mit  den  Additiones  des  Placen- 
tinus  ununterbrochen  folgt,  so  hat  man  sich  für  Bulgarus  zu  ent- 
scheiden. Siglen  kommen  nicht  vor,  auch  nicht  bei  den  Additiones, 
welche  unmittelbar  den  Stellen  des  Commentars,  zu  welchen  sie 
gehören,  ohne  alle  und  jede  Unterscheidung  angehängt  und  mit 
diesen  gewissermassen  verschmolzen  sind.  Nur  einmal  habe  ich 
am  Ende  der  Additio  zu  1.  31  nach  apud  praetorem  (priorem)  die 
Sigle  P.  vorgefunden.  Die  von  Savigny  a.  a.  O.  B.  4,  S.  103 
(2.  Ausg.)  angeführte  Sigle  Jo.  am  Ende  der  1. 103  habe  ich  ver- 
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gebens  gesucht.  Die  Behandlung  des  Commentars  ist  dieselbe, 
wie  die  in  den  schon  beschriebenen  und  den  von  Beckham  be- 
nutzten Handschriften.  Viele  Stellen  sind  gekürzt,  namentlich 
durch  Weglassung  der  Quellencilate,  andere  versetzt,  u.  a.  I.  3 
nach  4;  1.  119  nach  120;  1.  139,  §.  1 nach  140;  I.  175,  §.  1 
nach  176;  I.  199  nach  118  (Comm.  159  nach  160);  201  nach 
202;  203  nach  204;  auch  stösst  man  auf  Auslassungen  z.B.  der 
1.  47,  §.  1,  I.  48,  I.  49,  1.  50,  1.  51,  1.  116,  §.  1,  I.  132  (Comm. 
172),  während  sich  die  ungehörigen  Zusätze  und  Auslassungen 
inmitten  der  einzelnen  Stellen  des  Cominenlars  wiederholen. 

Dass  nun  diese  Zusätze,  Auslassungen  u.  s.  w.  nicht  von 
Bulgarus  selbst  herrühren  können,  ist  augenscheinlich,  denn  er 
würde  dadurch  seinen  eignen  Apparat  entstellt  haben,  während 
doch  dieser  als  etwas  Ausgezeichnetes  schon  von  ziemlich  gleich- 
zeitigen Juristen  angesehen  worden  ist,  wie  man  ersieht  aus  den 
Additionen  des  Placentinus  und  der  Bemerkung  des  Odofredus  a. 
a.  O. : Or  Segnori  notate,  quod  tres  sunt  commendatorie(?)  hic. 
Priino  fuit  dominus  Bulgarus  et  satis  bene  commentavit  proul  in 
pluribus,  non  tarnen  multum  diffuse.  Wahrscheinlich  erkannte 
man  aus  dem  Commenlare  des  Bulgarus  die  Wichtigkeit  des 
Pandektentilels  de  Regulis  Jur. , dessen  Schatz  an  kurz  und 
klassisch  geschriebenen  Uechtsregeln  Bulgarus  zuerst  zu  Tage 
förderte.  Es  entstanden  Vorlesungen  Uber  diesen  Titel,  denen 
man  den  Commentar  des  Bulgarus  zu  Grunde  legte.  Zeugniss 
davon  sind  die  in  grosser  Anzahl  vorhandenen  Handschriften. 
Daraus  entsprangen  Glossen,  theils  mündliche  der  Lehrer,  welche 
die  Zuhörer  in  ihren  Exemplaren  des  Titels  anmerkten , theils 
schriftliche  der  Lehrer,  vielleicht  schon  des  Bulgarus  selbst,  be- 
hufs der  Vorlesungen.  Diese  Glossen  wurden  späterhin  von  den 
Schreibern  zusammengetragen  und  ungeschickt  genug  zum  Com- 
mentar benutzt,  so  dass  dadurch  dieser  entstellt  und  seine  Rein- 
heit getrübt  worden  ist. 

Ein  Beispiel  der  Bearbeitung  des  Commentars  des  Bulgarus 
durch  Glossen  ist  die  in  meiner,  ehemals  Beck’schen  Handschrift 
befindliche  Randglosse  nebst  der  hin  und  wieder  hinzugeschrie- 
benen Interlinearglosse  z.  B.  zu  1.  33  (Hndschr.  34)  quantum 
ad  honus  probationis,  quia  actore  non  probante  reus,  etsi  nihil 
praestiterit,  oblinebit;  1.43,  §.  1 (Hndschr.  46)  aliter  est,  si  sint 
concurrentes  et  contribuitur  videlicet  pro  diversis  causis  factis  ut 
actio  furti  et  aquiliae,  pule  de  corruptione  rei  furtivae,  nisi  plus 
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sit  in  una  quam  in  alia;  1.  44  quia  ex  suo  convenitur  in 
solidum. 

Die  Randglosse  ist  bis  1 23  grössern  Umfanges  und  bildet 
zu  Anfang  des  Commentars  gewissermassen  einen  besondern  Ap- 
parat, wird  jedoch  später  kürzer,  fehlt  auch  mitunter  gänzlich, 
namentlich  am  Schlüsse  des  Commentars,  wenngleich  auch  wei- 
terhin einige  grössere  Glossen  Vorkommen,  z.B.  zu  1.77  (Hndschr. 
84);  1.  196  (Ilndschr.  237);  1.  181,  182  (Hndschr.  217,  218). 
Es  ist  oben  bemerkt  w orden,  dass  im  Mainzer  Codex  die  4 erstell 
Stellen  des  Commentars  von  Rulgarus  abweichen.  Dasselbe  ist  dir 
Fall  mit  der  Glosse  derselben  4 Stellen ; jedoch  mit  der  Abwei- 
chung, dass  nur  in  der  zweiten  und  vierten,  sowie  in  der  andern 
Hälfte  der  dritten  Stelle  die  Glosse  mit  dem  Mainzer  Codex  völlig 
Ubereinstimmt.  Man  könnte  daraus  folgern,  dass  der  Fertiger  des 
Mainzer  Commentars  und  der  Glossator  ein  und  dieselbe  Person 
sind,  indessen  meiner  Ansicht  nach  unrichtig,  denn  in  1.  1 und 
zu  Anfang  der  1.  3 weichen  beide  völlig  von  einander  ab,  ferner 
folgt  im  Mainzer  Codex  auf  1.  4 der  Commentar  des  Rulgarus  mit 
den  Additiones  des  Placcntin ; von  den  Additiones  findet  sich  aber 
in  der  Glosse  keine  Spur.  Es  ist  daher  wahrscheinlicher,  dass 
der  Verfasser  des  Mainzer  Codex  anfänglich  zwar  eine  besondere 
Bearbeitung  des  Pandektentitels  beabsichtigt  gehabt  und  dazu  die 
Glosse  benutzt,  bald  aber  diesen  Plan  aufgegeben  und  sich  auf 
die  Wiederholung  der  Arbeit  des  Bulgarus  beschränkt  hat. 
Der  Name  des  Glossators  ist  in  Ermangelung  jeder  Sigle  und  son- 
stiger Hilfsmittel  leider  nicht  zu  ermitteln.  Auf  Placentin  lässt 
sich  nicht  rathen,  schon  deswegen,  weil,  wie  bereits  bemerkt, 
von  dessen  Additiones  keine  Spur  darin  zu  entdecken  ist ; so- 
dann fehlt  dieGlosse  zu  68 Stellen,  die  eine  Additio  haben,  wäh- 
rend 41  Stellen  glossirt  sind,  welchen  keine  Additio  beigefügt 
ist,  und  nur  zu  den  übrigen  Stellen  Glosse  und  Additio  vorhan- 
den ist,  aber  in  durchaus  von  einander  abweichender  Fassung; 
endlich  ist  der  Glossator  kein  Romanist,  sondern  gehört  er  der 
canonischen  Rechtsschule  an.  Er  citirt  nämlich  selten  Stellen 
der  Justinianischen  RechtsbUcher,  dafür  aber  desto  häufiger  Gra- 
tians  Decret,  z.  B.  zu  1.  2 C.  XXXIII.  Q.  ult.  c.  ult. ; zu  I.  21  II. 
Q.  VI.  biduum  (29)  und  C.  XXIV.  Q.  1.  Si  petrus  (17)  sow  ie  XCV, 
d.  illud.  ja,  mehrmals  im  Schema  zu  den  Worten  »ratum  habuit« 
der  I.  194,  §.  1 (Hndschr.  234). 

*)  Probestcllen  der  Glosse  s.  Anhang  1. 
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Ratihabilio  man- 

i 

dato  comparalur 


acceptilationc  ut  XXVII.  qu.  1 vidua  (17?) 
petitione  ut  XXVI.  qu.  VI.  Is  qui  (8) 

patientia  ut  I).  LIV  Si  servus? 
procuralionc  ut  I).  de  Inofficioso  t.  1.  ult. 
lacilurnilale  ut  D.  XXVII.  Diacouus  (1) 
institutione  actoris  ut  Dig.  I.  quoque,  §.  u!l? 
satisfaclione  utC.  XXIV.  qu.InonalTerainus  (21) 
appollalione  ut  (D)  XCV  Esto  (7)  et  XXXIII 

qu.  II.  historia  (3). 


Daraus  ergiebt  sich  ziemlich  genau  die  Zeit  der  literarischen 
Thätigkcit  des  Glossators.  Nirgends  nämlich  cilirt  er  die  Decre- 
ta len  Gregors,  mithin  hat  er  zwar  nach  dem  Decret,  aber  uor  den 
Decretalen  Gregors  die  Glosse  gefertigt. 

Die  bisherige  Untersuchung  hat  sich  hauptsächlich  auf  den 
Conmientar  des  Bulgarus  beschränkt.  Es  folgen  jetzt  einige  Ar- 
beiten ähnlichen  Inhaltes  aus  der  Glossatorenzeit.  Der  Ruf  näm- 
lich, den  sich  Bulgarus  durch  seinen  Commentar  erworben  hatte, 
feuerte  andere  Juristen  jener  Zeit  an,  gleich  ihm  den  Digesten- 
titel  de  Regulis  juris  zu  bearbeiten.  Eine,  wenigstens  kurze  Be- 
sprechung dieser  Bestrebungen  empfiehlt  sich  bei  dieser  Ge- 
legenheit um  so  mehr,  als  sie  bis  jetzt  so  gut  wie  nicht  beachtet 
worden  sind. 

Nach  Bulgarus  führt  Odofredus  a.  a.  0.  als  Commentatoren 
des  Pandeklentitels  den  Joannes  und  Azo  an,  Placentins  Additio- 
nes  übergeht  er,  obschon  er  den  Placentin  zu  I.  1 erwähnt: 
»quaeritur  hic  etiam  an  exceptio  fit  de  regula  an  de  regula  segre- 
gata.  Et  dixit  Placentinus,  quod  sic«  und  zu  1.  108  : »Idem  dicit 
Piacentinus,  si  delictum  ab  alio  perpelratum  ratum  habuit;  Idem 
si  male  dicit«,  welche  Stellen  nicht  mit  den  Additiones  stimmen, 
sondern  wahrscheinlich  aus  andern  Schriften  des  Placentin  ent- 
lehnt sind.  Es  scheint  daher  Odofredus  die  Additiones,  welche 
Placentinus  wegen  der  Additio  zu  1.  108  : »Apud  Monlem  Pessu- 
lanum  contra.  Imo  minime  hoc  verum  est«  und  zu  1.  109  : »Imo 
plane  apud  Montem  Pessulanum  contra«  in  Montpellier  schrieb, 
nicht  gekannt  zu  haben.0) 


fi)  Savigny  a.  a.  O.  B.  IV,  S.  281  halt  die  Additiones  vor  dem  ersten 
Aufenthalte  in  Montpellier  geschrieben  und  die  beiden  Stellen  für  spätere  in 
Montpellier  gemachte  Zusätze,  die  als  solche  spätere  Zusätze  ausdrücklich 
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Zunächst  nach  ßulgarus  schrieb  dem  Odofredus  a.  a.  0.  zu 
Folge  Joannes  Bassianus  einen  Commentar  zum  Titel  de  Regulis 
juris.  Secundo  fuit,  sagt  Odofredus,  dominus  Joannes,  qui  seeu- 
tus  est  dominum  ßulgarum  et  plenius  commentavit.  Das  Wort 
plenius  scheint  anzudeuten , dass  der  Commentar  des  Johannes 
starker  war,  als  der  des  Bulgarus.  Sonst  wissen  wir  nichts 
Näheres  Uber  dessen  Beschaffenheit  und  wenn  auch  Cujacius  in 
den  Observat.  VII,  36  versichert,  dass  er  einen  Commentar  des 
Johannes  longe  peritiorem  eleganlioremque  Bulgaro  in  eundem 
tilulum  besitze,  so  wird  doch  dadurch  unsere  Kenntniss  des 
Cominentars  um  so  weniger  bereichert,  als  Cujacius  die  Hand- 
schrift weder  beschrieben , noch  durch  MiUheilung  von  Probe- 
stellen uns  in  den  Stand  gesetzt  hat,  den  Commentar  zu  beur- 
theilen.  Wie  dem  auch  sei,  der  Apparat  des  Johannes  muss  in 
grossem  Ansehen  gestanden  haben , denn  Odofredus  führt  den 
Johannes  oft  an 7)  und  zwar  bald  allein , bald  neben  Bulgarus, 
bald  sogar  neben  Marlinus,  z.  B.  zu  1.  \ »Joannes  et  Bulgarus  et 
Martinus  ex  regula  non  sumitur«;  1.  23  »Bulgarus  Joannes  et 
Martinus  satis  intricate  notaverunt  materiam  islam«;  1.  13 
»Joannes  et  Martinus  hic  langunt  duos« , wobei  es  auffUllig  ist, 
dass  Odofredus  den  Martinus  sonst  noch  häufig  citirt,  ohne  jedoch 
eines  Apparates  desselben  zum  Titel  de  Regulis  juris  zu  ge- 
denken.R) 

Heber  Azo’s  Commentar,  den  Odofredus  nach  Johannes  an- 
führt, sind  wir  im  Dunkeln.  Odofredus  beurlheiit  ihn  abfällig 


bezeichnet  werden  sollten.  Ich  halte  es  für  natürlicher  anzunehmen,  dass 
Placentinus  zu  einer  und  derselben  Zeit  in  Montpellier  die  Additiones  ge- 
schrieben hat.  nicht  stückweise  an  verschiedenen  Orten.  Die  angegebene 
Zweck-Bezeichnung  kann  ich  in  den  Worten  beider  Stellen  nicht  finden, 
vielmehr  glaube  ich,  dass  damit  die  Abweisung  eines  auffallenden  Gerichts- 
brauchs, den  Placentin  in  Montpellier  vorfand,  angedeutet  wird.  Daher 
das  Imo. 

“)  Auch  Accursius  erwähnt,  namentlich  zu  Anfang  des  Titels  häufig 
den  Johannes,  z.  B.  ad  I.  1,  7,  15,  22,  §.  4,  1.  23,  33,  38,  43,  49,  60,  82, 
143,  485,  490  und  Öfter,  was  auf  einen  Apparat,  nicht  blos  auf  zufällige 
Glossen  des  Johannes  hinweist. 

8)  In  der  Accursischen  Glosse  des  Titels  wird  Martinus  wenig  erwähnt 
Ich  vermuthe  daher,  dass  Martinus  nur  Glossen  zum  Titel  de  Regulis  juris 
geschrieben  hat,  die  Odofredus  benutzt,  Accursius  dagegen  entweder  nicht 
gekannt  ober  bei  Seite  gelassen  hat.  — Saiignya.  a.  0.  B.  IV.  S.  4 4 0,  4 40 
hält  den  Commentar  über  den  Pandcklentitel  de  Reg.  jur.  dem  Martinus  nur 
durch  die  Willkühr  einiger  Herausgeber  und  ohne  allen  Grund  zugeschrieben. 
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mit  den  Worten  : terlio  dominus  Azo,  qui  habuit  (?)  tractatum 
commentavit  longe  di/J'usius,  sequendo  ambos  dominum  Bulgarum 
et  Joannem.  Weiter  citirt  ihn  Odofredus  nicht.  Das  Uriheil  des 
Odofredus  Uber  die  Arbeit  seines  berühmten  und  nur  wenige 
Jahre  altern  Zeitgenossen  könnte  verdächtig  erscheinen,  wenn 
nicht  auch  in  der  Glosse  Azo  wider  Erwarten  selten  angezogen 
würde.9)  Dass  unter  Azo’s  Arbeit  nicht  dessen  Hubricae  de  Re- 
gulis  juris  am  Ende  der  Summaria  in  Rubricas  Digesti  Novi  zu 
verstehen  sind,  lehrt  der  erste  Anblick  derselben,  denn  sie  sind 
sehr  kurz  gefasst,  nicht  longe  ditfusius  und  die  Brocardica  des 
Azo  kann  Odofredus  schon  wegen  des  Inhalts  nicht  gemeint  haben. 
Sichern  Nachweis  für  die  heutige  Existenz  des  Commentars  des 
Azo  habe  ich  nidit  gefunden,10)  denn  wenn  auch  die  Handschrift 
der  Leipziger  Rathsbibliothek  Nr.  CCXCI*)  zu  Anfänge  mit  der 
Stelle  bei  Saviguy,  B.  V.  S.  15,  Note  g stimmt,  so  ist  dennoch 
der  Schluss  ein  anderer.  Wer  übrigens  die  von  Odofredus  mit 
Alii  und  Dicunt  quidam  hin  und  wieder  angeführten  Juristen 
sind,  ist  nicht  zu  errathen.  Wahrscheinlich  bezieht  sich  der 
Ausdruck  auf  Glossen  anonymer  Juristen , die  Odofredus  in 
Handschriften  vorgefunden  hatte.  Beiderlei  Cilate  kommen  in 
der  Accursischen  Glosse  ebenfalls  vor. 1 *)  • 

Nach  dem  Gesagten  haben  wir  bisher  den  sichern  Nachweis 
von  5 Bearbeitungen  des  Digestentilels  de  Regulis  juris  aus  der 
Glossatorenzeit  nämlich  des  Bulgarus,  Placentinus,  Johannes, 
Azo,  und  des  anonvmen  Glossalors.  Diesen  sind  noch  zwei  bis- 
her  unbekannte  hinzuzufügen;  deren  eine  die  Handschrift  der 
Leipziger  Stadtbibliothek  Nr.  CCXCI  enthält,  die  andere  das 


9)  Es  werden  nicht  viel  über  2t)  Stellen  aufzufinden  sein.  Einstweilen 
S.  I.  5,  44,  24,  40,  44,  45,  51 , 58,  53,  65,  78,  89,  42t,  417,  428,  485,  188 
pr.  Doch  auch  Bulgarus  wird  seltener  als  man  zu  erwarten  berechtigt  ist, 
in  der  Glosse  genannt,  noch  seltener  Placentinus.  Beiläufig  sei  bemerkt, 
freilich  ohne  Beschränkung  nuf  den  Titel  de  Regulis  juris,  dass  Beide  in  den 
Dissensiones  Dominorum  sehr  reichlich  erwähnt  werden , nächst  ihnen 
Johannes,  Azo,  Albericus,  Martinus,  weniger  als  dieser  Jacobus. 

,0)  Obschon  Savigny  a.  a.  0.  B.  V.  S.  44  flg.  mehrere  Handschriften 
anzuführen  scheint. 

*)  S.  unten  die  Beschreibung  der  Leipziger  Handschrift. 

*‘)  Bei  dieser  Gelegenheit  erlaube  ich  mir  die  Bitte  um  Belehrung  zu 
wiederholen,  Wer  die  in  den  Dissensiones  Dominorum  angezogenen  Arriani, 
Arrianus  gewesen  sind.  S.  den  Index  meiner  Ausgabe  der  Dissensiones  Do- 
minoruin S.  £43. 
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dritte,  ohenS.  234  mit  C,  bezeichnete  Stück  meiner,  sonst  Beck’- 
schen  Handschrift.12) 

Des  Commentars  in  der  Handschrift  der  Leipziger  Stadtbi- 
biiothek  CCXCL  Rep.  II.  fol.  4 geschieht  in  dem  Naumann’schen 
Cataloge  aus  leicht  erklärlicher  Verwechslung  mit  der  accursischen 
Glosse  keine  Erwähnung.13)  Genaue  Prüfung  der  Handschrift 
überzeugte  mich  von  der  Existenz  eines  der  accursischen  Glosse 
zwar  ähnlichen,  aber  doch  im  Ganzen  von  dieser  verschiedenen 
Apparates  zum  Pandektentitel  de  Reg.  Jur.  Schon  sein  Aeusseres 
ist  auffällig.  Den  nett  geschriebenen  Text  der  Gesetze  umgiebt 
der  Commentar,  der  seinerseits  so  vertheilt  ist,  dass  er  auf  jeder 
Seite  den  Raum  oberhalb  und  unterhalb  des  Textes,  desgleichen 
den  breiten  Rand  neben  dem  Texte  einnimmt,  während  die 
gegenüberstehende  an  dem  Rücken  des  Bandes  befindliche 
schmälere  Colurnne  reihenartig  nur  mit  Citaten  aus  den  Ju- 
stinianischen Rechtsbüchern  bedeckt  ist. 

Der  Commentar  ist  ohne  Titel.  Siglen,  welche  Aufschluss 
Über  den  Verfasser  gewähren  könnten,  fehlen  fast  gänzlich. 
Zwar  werden  zu  1.  I Joh.  u.  P.,  so  wie  Pia  erwähnt,  aber  als 
Dritte  gelegentlich  der  daselbst  referirten  Controvers.  Ausserdem 
habe  ich  die  Sigle  Joh.  nur  bei  einigen  wenigen  Stellen  z.  B.  zu 
1.  82,  83  und  173  (131)  vorgefunden,  sonst  nicht.  Azo  ist  mir 
aufgestossen  bei  1.  22,  §.  1 und  I.  41  ; vielleicht  ist  auch  die 

12)  Den  Commentar  des  Dynus  Muxclianus  de  Regulis  juris  in  Scxto 
übergehe  ich  als  nachaccursisch  und  nicht  den  Pandektentilel,  sondern  den 
Decretalentite!  behandelnd.  Er  ist  verständig  geschrieben,  ln  den  Noten, 
welche  den  Text  umrahmen,  ist  grosse,  für  die  juristische  Literaturge- 
schichte noch  h.  z.  T.  brauchbare  Belesenheit  aufgespeichert;  Bulgarus, 
Martinus,  Placentinus,  Azo,  Balduinus  werden  häutig  genannt.  Savigny 
a.  a.  0.  B.  5.  S.  4*9.  Steffenhagen  Beiträge  S.  tt.  Ich  besitze  die  Ausgabe 
Lugduni  Venundantur  per  Jacobum  Giuncti  <533.  kl.  4. 

°)  Catal.  p.  9t  : Codex  membranaceus  Italus  saec.  XIII.  scriptus,  in 
duas  columnas  divisus,  rubris  inscriptionibus,  literis  initial ibus  modo  cae- 
ruleis  modo  rubris,  folior.  8t,  quorum  t et  2 recens  in  supplementum  operis 
scripta  sunt.  Continentur  a)  fol.  t.  a.  — 59h  Institutiones  Justiniani  Cum 
glossa.  — b)  fol.  60a  — 8tb  tiluli  Digestorum.  De  Verbor  Signif.  Et  De 
Regulis  Jur.  Ant.  Die  Institutionen  sind  offenbar  von  anderer  Hand  als  die 
Tituli  Digestorum  geschrieben,  welche  letztere  spater  angebunden  worden 
zu  sein  scheinen.  Die  Institutionen  endigen  Bl.  57;  auf  BI.  58  und  59  steht, 
ausser  einigen  Schriftproben  ein  Fragment  eines  breiten  Commentars  des 
Titels  der  Institutionen  de  Actionibus,  in  den  einzelnen  Sätzen  unterzeich- 
net Ac.  Savigny  a.  a.  0.  B.  V.  S.  28t.  (2.  Ausg.) 
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Sigle  Ar  zu  1.  177  (135)  hlos  verschrieben  anstatt  Az.,  wenn  sie 
nicht  Arrianus  bedeutet  (s.  oben  Note  II)  und  könnte  man  we- 
gen des  Anfanges  des  Commentars  den  Azo  für  dessen  Verfasser 
halten,  der  mit  den  Worten  Ubereinstimmt,  die  Savignv  a.  a.  O. 
S.  15  Not.  g (2.  Ausgabe)  als  Kennzeichen  des  Azo’schen  Com- 
mentars angiebt,  wenn  nicht,  wie  bemerkt,  der  Schluss  ein  an- 
derer wäre.  Sich  selbst  führt  der  Verfasser  zu  I.  60  mit  den 
Worten  an : Sicut  et  mulla  alii  dicunt  ut  notavi,  sed  male  ut  dixi 
ibi  ? Das  dixi  und  supra  kommt  öfters  vor.  Mit  alle  dem  erkennt 
man  den  Verfasser  des  Commentars  nicht,  der  dadurch  sich 
ganz  eigentümlich  gestaltet,  dass  er  sich  der  accursischen  Glosse 
so  nähert,  dass  man  ihn  auf  den  ersten  Anblick  für  diese  selbst 
zu  halten  leicht  verleitet  werden  könnte,  wenn  man  nicht  auf 
Zusätze,  Auslassungen  und  andere  bedeutende  Abweichungen 
von  der  Glosse  stiesse,  wie  die  Proben  im  II.  Anhänge  darthun. 
Bei  diesem  Gemische  bleibt  nur  die  Wahl  übrig,  sich  entweder 
für  einen  besondern  von  Accursius  benutzten  Commentar  zu  ent- 
scheiden, oder  für  eine  umgearbeitete  accursische  Glosse.  Ich 
halte  das  Erstere  für  das  Wahrscheinlichere , schon  wegen  des 
Alters  der  Handschrift. 

Auch  der  anonyme  in  Doppelreihen  geschriebene  Commentar 
in  meiner,  früher  Beck’schen  Handschrift  sub  C.  ist  ohne  Titel, 
selbst  ohne  den  Pandektentitel.  Dasselbe  ist  zu  sagen  von  dem 
Texte  der  Gesetze,  von  welchem  jedesmal  nur  die  ersten  Worte 
beibehalten  sind,  aber  unterstrichen,  um  anzudeuten,  dass  ein 
Gesetz  beginne.  An  sie  schliesst  sich,  ohne  abgesetzt  zu  sein,  un- 
mittelbar der  darauf  folgende  Commentar  an,  so,  dass  dadurch 
von  Anfang  bis  zu  Ende  des  Commentars  ein  ununterbrochenes 
Ganze  gebildet  wird,  das  zu  Folge  der  Zählung  am  Rande  aus 
261  Capiteln  besteht.  Die  Schrift  ist  ziemlich  deutlich  und  gleich- 
mässig;  leider  aber  ist  der  Text  durch  die  Ignoranz  desCopisten, 
der  namentlich  sich  falscher  Abkürzungen  der  Worte  bedient, 
s andere  richtige  falsch  aufgelöst  hat,  oft  derartig  entstellt,  dass 
man  den  Sinn  nicht  errathen  kann.  Ueberdiess  sind  hin  und 
wieder  ganze  Sätze  ausgefallen  in  Stellen,  wo  sie  deren  Inhalte 
nach  gestanden  haben  müssen.  Aus  dem  Bemerkten  ergiebt  es 
sich,  dass  das  genannte  Stück  sub  C eine  Copie  des  Commentars 
eines  früheren,  aber  uns  unbekannten  Juristen  ist,  denn  wenn  er 
auch  in  der  ihm  eigenthümlichen  Vorrede  die  Absicht  einen  Com- 
mentar  de  Regulis  juris  zu  liefern  ausspricht,  so  findet  sich  doch 


i 
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nirgends  seine  Sigle  vor,  noch  gieht  er  sich  sonst  zu  erkennen. 
Zwar  sagt  er  im  Eingänge,  dass  er  den  Titel  de  Verborum  Signi- 
licatione  behandelt  habe,  indessen  kenne  ich  keinen  Bear- 
beiter dieses  Titels  aus  der  Zeit,  in  welche  der  Commentar 
lallen  muss,  niimlich  nach  Placentin,  den  er  einige  Mal  anführt 
und  vor  Accursius,  den  er  nicht  erwähnt,  denn  die  Glosse,  von 
welcher  in  1.  28  (Hndschr.  29)  die  Rede  ist,  ist  nicht  die  accur- 
sische,  sondern  eine  frühere,  vielleicht  dieselbe,  welche  in  1.  65 
(Hndschr.  68)  unter  »in  glossis  Bulgari«  erwähnt  wird.  Könnte 
man  aus  den  Worten  am  Ende  der  Vorrede : tractatus  de  Regulis 
Juris  subjungitur  in  quo  tolum  volumen  pandectarum  consuma- 
tur  annehmen,  dass  er  das  Digestum  Novum  gleichfalls  bearbei- 
tet habe,  so  würde  sein  Name  vielleicht  zu  eruiren  sein.  Auffäl- 
liger Weise  verbreitet  sich  der  Commentar  nicht  selten  über 
Worte,  die  weder  in  dem  zu  erklärenden  Gesetze,  noch  in  dem 
Apparate  des  Bulgarus  zu  linden  sind,  noch  in  den  Additiones 
des  Placentinus,  so  dass  man  fragen  kann,  ob  nicht  der  Verfas- 
ser den  Commentar  eines  Andern  benutzt  und  mit  dem  seinigen 
verschmolzen  habe?  eine  Frage,  die  ihre  Begründung  in  den 
Worten  zu  l.  2 zu  finden  scheint:  poslquam  ostendit  quod  sit 
ratio  et  quod  officium  regulae  sit,  proponit  rationes  u.  s.  w.  Die 
Vorrede  steht  der  Bejahung  der  Frage  nicht  entgegen,  vielleicht 
sind  aber  auch  jene  Worte  von  Glossen  benutzter  Handschriften 
zu  verstehen.  Eben  so  wenig  lässt  sich  der  Ort  mit  Bestimmt- 
heit nachweisen,  wo  der  Commentar  geschrieben  worden  ist. 
Die  Worte  zu  1.  2 : puer  nobilis  vel  comes  vel  dux  potest  esse 
tribunus  mililum  und  zu  1.  39  (Hndschr.  40)  : non  fui  ausus 
judicare,  coram  vobis  appello  et  vado  Romam  sind  nicht  ent- 
scheidend, entscheidender  ist  jedoch , wie  es  scheint,  der  bei- 
spielsweise bei  1.  170  angeführte  judex  Coloniensis,  qui  sua 
auctoritate  venit  in  maguntinam  jurisdictionem,  wonach  sich  auf 
die  Rheingegend  schliessen  lässt,  dem  auch  nicht  die  Erwäh- 
nung einer  Schenkung  von  centum  marcas  in  1.  28  (Hndschr.  29) 
und  die  von  marcas  quattuor  in  1.  89  entgegensteht.  Die  Schul- 
bildung seiner  Zeit  scheint  der  Verfasser  genossen  zu  haben, 
denn  er  citirt  den  Virgil,  Juvenal,  Isidor.  Weit  hat  er  es  aber 
nicht  gebracht.  Seine  Latinität  ist  eine  barbarische.  Zwar  be- 
fleissigt  er  sich  Worte  und  Begriffe,  z.  B.  officium,  officia  pu- 
blica, peculium,  conlractus,  duumviratus  zu  erklären,  doch  be- 
dient er  sich  dazu  nur  fremden  Materials.  Eben  so  wenig  glänzt 
1 875.  17 
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er  als  Jurist  ; juristischer  Scharfsinn  geht  ihm  ab.  Die  zahlrei- 
chen Beispiele,  welche  er  zur  Unterstützung  seiner  Meinungen 
aufstellt,  sind  meistens  sehr  ungeschickt  behandelt.  Nach  dem 
Gesagten  ist  der  Commentar  werthvoll  nur  als  neues  Zeugniss  des 
fortgesetzten  Eifers  den  Pandektentitel  zu  erklären,  nicht  seinem 
Inhalte  nach. 

Die  Controversen  seiner  Vorgänger  übergeht  er,  selbst  zu 
1.  1 , die  doch  sonst  der  Tummelplatz  der  Commentatoren  des 
Pandektentitels  ist,  daher  er  auch  diese  selten  erwähnt,  gewis- 
sermassen  nur  ausnahmsweise,  z.  B.  Bulgarus  zu  1.  22,  dessen 
Meinung  so,  wie  sie  hier  vorgetragen  ist,  sich  in  dem  Commen- 
tar des  Bulgarus  nicht  vorfindet,  ferner  zu  1.  28  (Hndschr.  29} 
Bulgarus,  Martinus,  glosa;  zu  1.  65  (Hndschr.  68)  in  glosis  Bul- 
gari,  Placentinus.14)  Ueber  die  Frage,  ob  der  Verfasser  der  cano- 
nischen  oder  der  civilistischen  Rechtsschule  angehört  habe,  giebt 
der  Commentar  keinen  Aufschluss.  Zwar  wird  darin  bemerkt, 
dass  die  Regel  der  Unfähigkeit  der  Filiifainilias  zu  testiren  ex- 
ceplionein  habet  in  clerico,  ferner  der  Papa  erwähnt,  doch  reicht 
diess  nicht  hin,  den  Verfasser  der  canonischen  Schule  zuzuwei- 
sen, wenngleich  es  auffallend  ist,  dass  die  Justinianischen 
Rechtsbücher  fast  gar  nicht  erwähnt  und  nur  einmal  zu  1.  154 
die  Digesten  ganz  allgemein , ohne  nähere  Bestimmung  mit  »in 
digestis«  citirt  werden.  Dagegen  sind  auch  weder  das  Decret 
noch  die  Decretalen  citirt. 

Wir  haben  7 Bearbeitungen  des  Pandektentitels  de  Regulis 
juris  aus  der  Zeit  der  Glossatoren  nachgewiesen , bei  genauer 
Untersuchung  der  Handschriften  dürften  deren  noch  mehrere 
zum  Vorschein  kommen.  Scharfsinnig  hielten  die  Glossatoren 
den  Titel  vor  allen  andern  Pandeklentiteln  als  höchst  geeignet 
für  die  Darstellung  der  Anwendung  und  allmäligcn  Erweiterung 
der  Rechtsregeln  und  indem  sie  das  Studium  desselben  in  be- 
sondern  Commentaren  zu  fördern  sich  bestrebten , suchten  sie 
in  anregender  Weise  die  Jünger  der  Rechtswissenschaft  dafür  zu 
erwärmen.  Darzulhun,  in  wie  weit  diess  ihnen  gelungen  sei,  ist 
nicht  Zweck  dieses  Aufsatzes  gewesen.  Dass  aber  tihr  Beispiel 
nachhaltig  gewirkt  habe,  beweisen  die  zahlreichen,  alsbald  nach 


M)  Interessant  ist  in  1.  28  der  Satz : secundura  Bulgaruni  et  stios  non 

rcspondebo sed  secundum  Martinum  aliosque  respondebo.  Vrgl. 

dazu  Savigny  a.  a.  0.  B.  V.  S.  245,  646  (2.  Ausg.). 
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den  Glossatoren  erschienenen  und  dann  bis  auf  unsere  Zeit  fort- 
gesetzten , ausschliesslich  dem  Titel  gewidmeten  Commentare 
und  verwandten  Schriften.  Es  ist  zu  wünschen,  dass  in  den 
academischen  Vorlesungen  die  über  den  Pandektentitel  de  Re- 
gulis  juris  wieder  Eingang  finden. 


I.  Anhang. 

Probestellen  der  Glosse  in  der  ehemals  Beck’schen,  Jetzt  Hänel’schen 

Handschrift.*) 

1)  L.  I . Regula  est,  quod  in  nullius  bonis  est,  occupanti  conce- 
ditur,  ut  pisces  et  similia.  Prima  pars  hu  jus  regulae  vera  est,  altera 
detrectanda  f;  illatum  tluiuen  est ; f.  contradico.  Ergo  pisces  occu- 
pari  possunt,  quia  potest  esse,  quod  pisces  in  nullius  bonis  sint  et 
occupanti  concedantur.  quotiens  enim  praemissuin  potest  esse  verum 
sine  illato,  illatum  non  sequitur  antecedens.  — Nota : quod  occupa- 
bile  est  et  nullius  in  bonis  sive  nec  principis  nec  civitatis,  nec  etiam 
commune  est,  nec  dei,  nec  hominum  est,  occupanti  conceditur. 

2)  L.  2.  Maribus  alia  ofiicia  deputantur,  feminis  adempta  sunt, 
ut  non  judicare  desiderantibus  vel  compromittentibus  partibus  pos- 
sint. Feminae  tarnen  intercedunt  pro  creditore,  pro  dote,  pro  liber- 
tate;  sed  si  renuntiant,  decipiunt  vel  si  pecuniam  pro  intcrcessione 
accipiunt,  tenentur,  vel  si  secundo  caverunt,  u.  C.  ad  Velleianum 
Generaliter  (C.  4,  29,  ult.).  Nec  judices  esse  possunt,  nec  magistra- 
tum  gerere,  nec  pro  alio  intervenire,  nec  litem  alienam  procurare. 
Hoc  regulariter  sexus  fragilitas  ita  servari  exigit,  licet  interdum  ne- 
cessaria  eis  ratio  aliud  introducal.  Natn  etiam  filiorum  lutelam , si 
testamentarii  vel  legitimi  tutores  deficiant,  subire  et  pro  parentibus 
debilibus  vel  infirmis  alios  defensores  non  habentibus  agere  possunt, 
et  aguatos  (ist  eine  Lücke  von  8 Buchstaben  gelassen)  invitos  in  li- 
bertatem  petere.  Testium  quoque  officio  fungi  possunt,  dum  tarnen 


*)  Die  Probestellen  dieses  und  der  folgenden  Anhänge  sind  unverän- 
dert und  mit  allen  Fehlern  der  Handschriften  mitgetheilt. 

47  * 
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in  testamentis  et  in  aliis  ultimis  voluntatibus  non  adhibeantur.  C. 
XXXIII.  qu.  ult.  Mulierem  c.  17). 

3)  L.  3.  Domini.  Veile  non  creditur  etc.  qtioad  jus,  nara  jure  ci- 
vili  servus  pro  nullo  habetur,  ut  postulet  vindicetve.  Sane  ea,  quae 
servi  sunt  velut  liber  polest,  ut  sedere  Stare  ambulare  et  domino  ju- 
bente  potest  veile  adirc  hcreditatem  ut  C.  de  Jure  delib.  Si  quis  veile 
ut  occid.  §.  Optime  filius  vel  filia  und  folgt  nun  der  von  Beckhaus 
S.  6,  Col.  2 aus  der  Mainzer  Handschrift  mitgetheilte  Satz  bis  inter- 
pretationem.  . . dann  zu  Ejus  est  nolle.  hoc  est,  cum  voluntas  est  ne- 
cessaria  ad  aliquid  efticiendum  ejus  voluntas  sufticit  ad  impediendum, 
nec  enim  conlrahitur  matrimonium  si  filia  constanter  neget. 

i)  L.  6.  Aliud  est  institui,  aliud  substitui.  Institui  vero,  volo 
ut  So.  Socrates?)  heres  sit  meus ; substitui  vero  est,  ut  So.  sit  heres 
meus  et  si  ipse  moritur,  ut  Plato  sit  et  hoc  durat  in  perpeluum.  et 
haec  subslitut io  duplex  est.  scilicet  vulgaris,  ut  jam  dictum  est  et 
pupillaris  ut  si  dicam,  volo  ut  filius  meus,  qui  infra  annos  est,  sit 
heres  meus  et  si  ipso  infra  annos  moriatur,  Ticius  sit  heres  meus. 
Si  institutus  filius  moriatur  ante  XIV  annos,  Ticius  heres  erit,  si  vero 
filius  XV.  anno  moritur  Ticius  non  erit  heres.  §.  Fideicommissarius 
accipit  pro  se  de  hereditate  sibi  fideicommissa  trientem  et  de  eo  con- 
venitnr  nomine  suo,  pupillo  antem  rcddit  dodrantem,  id  est  novem 
partes  vel  uncias.  — Substitutionum  alia  directa,  alia  non  directa  ; 
alia  vulgaris,  alia  pupillaris  ; alia  expressa,  quae  fit  negativis  verbis, 
ul  haec:  si  ille  heres  non  erit,  ille  heres  esto  ; alia  tacita,  veluti  cum 
indes  puberem  et  impuberem  instituit  et  eos  h.  communi  verbo  sub- 
stituit:  Istos  invicem  substituo,  quaesubstitutiones  adita  hereditate  ex- 
pirant.  sed  in  milite  talis  substitutio  pupillaris  intelligitur,  veluti  ille 
filius  meus  impubes  heres  esto  et  si  ille  heres  non  erit,  vel  in  pupil- 
lari  aelate  perierit,  ille  heres  esto;  alia  tacita,  veluti:  ille  filius  meus 
impubes  heres  esto  et  si  heres  non  erit,  ille  heres  esto,  hic  enim 
substilutione  expressa  indicari  intelligitur  tacita  pupillaris,  quae  contra 
morem  non  admittitur,  nisi  cum  duo  impuberes  sint  Institut i.  Hae 

substitutiones  veniente  pubertale  expirant.  Alia  compendiosa,  veluti 
ille  filius  meus  impubes  heres  esto  et  quocunque  tempore  decesserit, 
ille  heres  esto,  quae  substitutio  tanlum  in  milite  locum  habet.  Non 
directa  est,  quae  fit  per  fideicomraissum  ut  haec,  quicunquc  vestrum 
decesserit  sine  liberis  ejus  portio  ad  superstitemdeveniat.  Substitutio 
in  patrimonium  furiosi  exemplaria  pupillaris  dicitur,  ut  C.  de 
impub.  et  al.  subslitutionibus,  humanitas  vCod.  6,  26,  9). 

5)  L.  7.  Uncia  prima  pars  est  assis,  cui  si  addatur  dimid.  fit 
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septunx  (corr.  a sec.  m.  sextans).  liuic  si  addatur  dimid.  quae  su- 
perest  lit  sextans,  si  III.  apponantur  fit  quadrans.  si  IV.  triens.  si 
V.  quincuncs.  si  YI.  semis.  si  VII.  septuucs.  si  VIII.  bes  velbesse, 
si  IX.  dodrans.  si  X.  dextans,  si  XI.  deuncs.  si  XII.  as.  Sed 
in  institutionibus  dicitur,  quod  tot  unciae  assem  constituunt  quot 
testator  voiuerit  ut  de  heredibus  instituendis  §.  hereditas  (Inst.  2, 
14,  4,  dazu  dieGlosse  1.  Glo.  non  ad  voluntatem  ejus  est,  quia  duae 
unciae  sive  tres  nunquam  efficiunt  assem.  sed  dicuntur  efficere  pro- 
pter  eflectum,  quia.  si  aliquis  fuerit  institutus  in  II.  unciis  nulla  alia 
facta  institutione,  in  soliduni  heres  erit. 

f»)  L.  48  (Hndschr.  53).  Inconsultus  calor  incidens  veniam 
meretur  et  calumniae  vitio  caret  VII,  qu.  IV.  §.  Nec? 

7)  L.  57  (Hndschr.  61).  Bona  fidcs:  quia  qui  bis  promittit, 
idem  ipso  jure  non  plus,  quam  semel  tenelur.  Ab  eodem:  Verbi 
gratia,  aliquis  legavitSejo  asinam,  legatarius petit  asinam,  non  habuit, 
petit  tarnen  asinam.  Non  est  audiendus,  quia  agit  contra  bonam 
tidem.  Sic  quod  Titio  legata  sit  res  a duobus,  petit  ab  uno  aestima- 
tionem  non  minus  poterit  rem  consequi  ab  alio  et  ideo  dicitur  ab 
eodem ; sed  versa  vice,  si  habet  refnto  casu  petit  ab  uno  rem,  ab 
eo  consequitur,  ab  alio  petere  non  polest,  nam  ipse  petit  rem  quam 
habet. 

8)  L.  76  (Hndschr.  8 3).  Aliquis  non  polest  acquirere  heredi- 
tatern,  nisi  habeat  animum  acquirendi  el  oportet,  ut  acquirat  corpore 
et  animo,  polest  tarnen  amittere  sola  voluntate  et  retinere  saltem 
animo. 

9)  L.  77  (Hndschr.  84).  Aliquis  promisit  mihi  sub  conditione, 
si  navis  ex  Asia  veniret,  postmodum  dicit,  quod  tibi  debeo,  si  navis 
ex  Asia  veniret,  habesne  acceptumque  feris?  Respondeo : habeo  ae- 
ceptumque  fero.  si  navis  ex  Asia  veniret.  Talis  acceptilatio  non 
valet  quia  est  condilionalis.  Sed  si  acceptum  fero  pure  valet  et  tarnen 
intelligitur  conditio  sic:  habeo  acceptumque  fero  el  in  hoc  casu  ali- 
quis incipit  et  desinit  esse  obligatus,  quia,  cum  prius  non  esset  obli- 
gatus  adveniente  conditione  incipit  et  desinit  esse  obligatus  ’propter 
acceplilationem,  quia,  cum  prius  non  esset  debitum  sed  species 
debitae  rei,  extante  conditione  debitum  est. 

tO)  L.  tot  (Hndschr.  HO).  Aediles  curules  dicebantur  qui- 
dam  judices  qui  vehebantur  in  curru  percivitatem  et  arcebant  incen- 
dia  et  domos  ruinosas  jubebant  refici  et  cognoscebant  de  morbosis  ani- 
malibus  et  jubebant,  ne  morticula  pecora  venderentur  et  si  quis  ven- 
didit,  venditor  infra  duos  menses  poterat  revocare  pretium.  § t. 
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Venditor  debet  cavere  emlori,  quod  intra  duos  menses  ei  reddal 
ornatiiram  equi. 

H)  L.  165,  §.  I (Hndsehr.  196).  Temporalis.  Pone  quod 
proconsul  non  est  ingressus  ea  parte  provinciam  sibi  decretam , qua 
ingredi  moris  est ; alii  tum  proconsules,  qui  illi  succedunt,  sicul  mo- 
ris  est,  ingredi  debebunt  et  sic  temporalis  permutatio  jus  provinciae 
non  permutal  ut  D.  de  Officio  proconsulis  IV.  (Dig.  1,  16,  4,  §.  5). 

12)  L.  170,  §.  1 (Hndsehr.  204).  Heres  est  a testamento,  fi- 
deicommissarius  talis  est : ego  instituo  te  heredem  et  si  sine  liberis 
decesseris,  fidei  tuae  coinmitto,  ut  Gaio  restituas  hereditatem.  Gaius 
est  lideicommissarius. 

13)  L.  184  (Hndsehr.  222).  Quia  neque  fatetur,  neque  negat; 
tarnen,  qui  tacet,  cum  sua  interest,  confirmare  videtur,  et  potesl  ex 
tacilurnitate  sua  sibi  praejudicium  generare. 

14)  L.  188  (Hndsehr.  227).  De  atrocioribus  tarnen  tenetur, 
ut  est  homicidium,  quia,  cum  servus  liber  factusest,  tune  habet  ca- 
put  et  tune  convenitur  ex  delicto  suo. 


II.  Anhang. 

Probestellen  der  Handschrift  der  Leipziger  Stadtbibliothek  Nr.  CCXCI.*) 

l)  L.  I.  Regula  est  breviter  sive  summatim  plurium  rerum  facta 
traditio,  non  ut  ex  regula  jus  sumatur,  sed  ut  ex  jure,  quod  est, 
regula  Hat.  Ex  regula  jus  sumetur,  si  id  proplerea  quod  plurima  re- 
gulariter  traduntur  in  singulis  nulla  habita  exceptione  statutum  intel- 
ligatur,  sic  quia  genus  spcciebus  derogaret,  quod  fieri  non  debet.  i.  e. 
in  loto  perdere  enim  debet  regula  officium  suum  bis  spcciebus,  in 
quibus  aliter  quam  ipsum  dicit  statutum,  reperiatur.  Dicitur  igitur 
regula  quasi  causae  simul  conjunctio , id  est  plures  causac  simul  con- 
junctae  regulam  constituunt,  verbi  gratia  statutum  est  in  piscibus,  ut 
occupanti  conccdantur.  Idem  est  in  feris  bestiis,  idem  in  volucribus, 
eolligitur  ergo  regula,  ut,  quod  in  nullius  bonis  est  occupanti  concc- 
datur,  quia  sic  statutum  est  in  piscibus  et  quia  sic  statutum  est  in 
volucribus,  eorura  istud,  quod  causa  dicitur,  conjungitur,  haec 

*}  Die  cursiv  gedruckten  Worte  stehen  in  der  Glosse. 
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causa  cum  prima  et  sic  P.,  sed  Joh.  aliter.  Prima  quidem  causae 
conjunctio  dicitur,  quia  conjungit  eandem  causam,  id  est  rationc 
pluribus  aliis,  in  quibus  eadem  aequitas  vertitur,  quam  statuit  in 
principio.  . Nam  secundum  statutuni  fuit  in  piscibus,  ut  occupanti 
concedantur,  eadem  causa  sive  ratione  quia  in  nullius  bonis  erant ; 
eadem  ratio  invenitur  in  feris  bestiis,  et  quia  eadem  in  bis  et  in  simi- 
libus  invenitur,  idem  jus  sive  eadem  regula  easet  similiacomplectitur ; 
quod  autem  causa  sive  ratio  dicitur  ut  Inst,  de  Legatis  §.  longe  (2, 
20,  31)  et  D.  de  conditione  et  demonst.  1.  cum  tale  §.  falsa  (35,  t, 
72,  §.  6.).  Quod  autem  dicit  quasi  conjunctio,  expressionem  veri- 
tatis  non  similitudinem  notat.  Fallit  autem  rcgula,  ut  in  libero  ho- 
rnine et  inhereditate  non  adita  et  in  re sacra  vel  religiosa.  Pia.  autem 
omnes  exeeptiones  de  rcgula  esse  dicebat,  ut  exceptio  cum  regula  con- 
lirmelur,  sed  secundum  hoc  nulla  regula  vitiari  posset.  Sed  P.  dice- 
bat posse : si  idem  jus  (in  exceplionibus  intelligeretur)  quod  regula 
habuit.  In  quibusdam  conjunctionibus  primo  statuit  statutum  quid  in 
exceptis  casibus  primo  intelligat.  Sed  quis  esset  ita  mentis  inops,  ut 
quod  regula  expressimus,  id  exciperet,  in  regula  diceretur  positum. 
Dico  igitur,  exeeptiones  non  esse  de  regula,  imo  extra  regulam  sunt, 
regula  vitiatur  et  perdit  officium  suum. 

2)  L.  2.  Feminae.  Publica  possunt  dici  officia,  ut  tutela  et 

cura,  ut  Inst,  de  Excusatione  tutorum  in  pr.  Publica  quidem  sunt 
auctoritate,  privata  utilitate,  utD.  de  Excusat,  tut.  1.  sed.  quo  §.  tu- 
tela 27,  1,  6,  f 5.  §.  3).  Civilia  dicuntur,  ut  consulatus,  praetura, 
judicatura,  ut  D.  de  Judiciis  cum  praetor  in  f.  (6,  1 , f 2)  et  similia. 
Sed  cum  pro  alio  intervenire,  procuratorem  esse  non  sit  officium  vel 
publicum  vel  civile  videntur sed  quia  jam  remolae  sunt  ab  offi- 
cio publico  vel  civilibus,  non  possunt  pro  alio  intervenire Fe- 

minae  igitur  civilium  officiorum  administrationem  non  habent,  licet 
eorundem  officiorum  claritate  et  scemate  fruantur,  dccet  enitn  uxores 
corruscare  radtis  maritorum,  ut  I.  aut.  de  consulibus  §.  Sin  autem 
§.  Si  vero  (Authent.  Nov.  105,  c.  2,  pr.). 

3)  L.  5.  Furiosus  in  quibusdam  casibus  loco  consentientis  habe- 
tur, in  quibus  expressa  voluntas  non  est  necessaria,  ut  D.  Solulo 
matrim.  I.  Soluto  matr.  §.  Quodsi  (24,  2,  2).  In  quibus  voluntas  ex- 
pressa voluntas  est  necessaria  loco  dissentientis  habetur,  ut  D.  de 
Servit.  invitum(8,  2,  5j.  Fupillus  autem,  si  perfecte  intelligat  cuilibet 
obligari  potest  tutore  auctore  obligare  tarnen  alium  sibi  potest  vel  ac- 
quirere,  si  semiplenum  habet  intellectum.  ut  Inst.  Auct.  tut.  in  pr. 

4)  L.  16.  Imaginaria.  Cum  in  vendilione  certum  pretium  sta- 
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tuatur,  obligatio  hinc  contrahatur,  tarnen  non  potest  dici  imaginaria 
venditio,  licet  postea  prctium  remittatur . Cum  enim  pretiuni  dona- 
tionis  simul  apponitur,  cum  nullum  fuit,  nulla  est  emptio,  utpote 
imaginaria  ut Vera  tarnen  emptio  quandoque  vocatur  ima- 

ginaria, scilicet  cum  ita  einitur,  ut  confestim  rei  emplae  dominium 

discessurum  sit  ab  emplione  ut Ideoque  vocatur  imaginaria 

emptio,  quia  cito  ab  ea  recedit  dominium,  unde  in  imagine  pretium 
sit  homini  .... 

5)  L.  17.  Seiend  um  est,  legem  in  contractibus  plene  interpre- 
tari,  ut  ecce,  si  quis  obligavit  oinnia  bona,  plenius  interpretatur,  ut 

eliam  de  futuris  sensissc  intelligatur  ut  C Item  in  ultiinis 

voluntatibus  plenius  quam  in  contractibus.  Nam  si  quis  legaverit  vi- 

na,  vasa  quoque  legare  videtur  ut Sed  si  vendo  vinum,  ne- 

dum  videor  vasa  vendere,  sed  etiam  vinum  effundere  possum,  si  ad 
diem  non  fuerit  exportatum,  ut  D.  de  Peric.  et  comm.  r.  vend.  1. 1, 
§.  licet  (18,  6,  t,  §.3).  Item  stipulari  non  possum  fundum  hostium, 

legari  tarnen  mihi  potest Item  in  contractibus  non  potest 

in  arbitrium  alieuius  (Interim. -Gl.  alterius)  conferri  obligatio,  tarnen 
in  ultimis  voluntatibus.  Plenius  interpretamur  intuitu  raaleriae  pie- 
tatis  praesumentes  institutionem  facta  m,  quae  facta  non  est,  ut  C.  de 
Inotf.  test.  si  uiater  (3,  2 8,  3)  ; item  conditionem  extitisse  quae  de- 
fecit,  alia  quoque  in  testamentis  interpretamur,  sicut  inferius  tra- 
detur. 

6)  L.  60.  Anfang  mit  der  Glosse  stimmend,  weniger  in  der 
Mitte,  aber  mit  Worten  der  Glosse  vermischt ; am  Schlüsse  : Sicut 
et  multa  alii  dicunt,  ut  notavi  S.  de  ueg.  g.  Si  pupilli  §.  Item  ait 
si  filii  (3,  5,  5,  10).  Sed  male  ut  dixi. 

7)  L.  61.  Si  tibi  servitutem  non  debeam , domum  mearn 
reficerc  et  altius  tollere  possum.  Sed  si  servitutem  tibi  debeo , tibi 
officere  non  debeo  invito,  in  eo,  in  quo  jus  officiendi  non  habeo,  id 

est  contra  servitutem  impositam  aliquid  facere  non  debeo,  ut  C 

Item  si  domum  meam  relicio,  alleri  officere  non  debeo,  in  quo  jus 
non  habeo;  nonautem  jus  habeo  reficiendi  sic,  ut  singulorum lapidum 
et  lignorum  fragmenta  inalienumcadant,  nec  enim  licet  inalienum  im- 
mittere  utSiserv.  vind.  I.  Sicuti  §.  Idemque  §.  Aristo  (8,  o,  8,  §.  5). 
Plane  si  nihil  in  alienum  immitt  am,  alteri  tarnen  officiam,  si  quidem 
dolo  malo , teneor,  alio(/uin  non.  . Plane  int  er  dum  rcficit  quis  coactus, 
ut  supra  de  OIF.  praes.  prov.  I.  Praeses  provinc.  (1,  18,  7)  et  C. 
de  Aedif.  priv.  Si  ut  proponis  (8,  10,  4). 
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III.  Anhang. 

Probestellen  aus  dem  Commentar  de  Regulis  juris  in  der  ehemals Beck’schen, 

jetzt  Hänel’schen  Handschrift 

sub  C. 

I Universus  tractatus  vcteris  sapientiae  legum  in  pandectis 
continetur  et  quia  ibi  erant  quaedara  scrupulosa , ideo  imperator 
Justinianus  fecit  significationes  verborum  ut  obscuritas  elucidaretur. 
Itemque  quaedam  incpr.  pandectarum  dieta  erant  uTi  *)  et  quae  tarnen 
exceptionem  habent,  ideo  in  fine  pandectarum  tractatum  istum  insti- 
tuendum  üfib  pnib  quas  rcgulas  juris  appeliavit  sive  juris  diffinitiones 
et  non  appellatur  hic  diffinitio,  ut  in  dialectica  inperfecta  oratio,  sed 
ut  post  quasi  ufr  jus  diffinitiones.  Regula  vero  accipitur  hic  sicut  in 

personis  sive  universilatis  collectio  sive  plurium  similium  collectio 

Tractavi  igitur  de  significationibus  verboruin , tractatus  de  re- 
gulis juris  subjungitur  in  quo  totum  volumen  pandectarum  consuma- 
tur.  Incipit  quidem  titulus  a cost,  deinde  per  totum  tractatum  res 
supponitur.  Regula  est  quae  rem,  quae  est,  breviter  enarrat.  Ista 
diffinitio  secundum  vocem  assignata  est,  secundum  significans,  non 
secundum  significatum.  Regula  enim  a regnando  dicitur  sed,  et  aliani 
regula  assignat  diffinitionem,  scilicet  rem  sive  significatum  .... 

2)  II.  Nam  distante  i.  e.  naturali  ratione  vel  consuetudine,  quae 
est  altera  natura  etc.  Feminae.  Postquam  ostendit,  quod  sit  ratio  et 
quod  officium  regulae  sit,  proponit  rationes  et  iste  tractatus  isti*  ufi 
* ponere  rationes.  OfTicia  quaedam  sunt  publica,  quaedam  civilia, 
imblica,  ut  praetoris,  praesidis  et  municipalium  magistratuum  id  est 
duuinvirorum.  Solebant  enim  duo  et  duo  singulis  municipiis  praesi- 
dere  et  hi  duumviri  dicebantur.  publica  dicuntur,  quia  ad  utilitatem 
reipublicae  pertinent  ct  ideo  civilia  possent  dici  publica , quia  lex 
dicit,  interest  reipublicae,  ne  quis  sua  re  male  utatur  et  ideo  civilia 
officia  pertinent  ad  utilitatem  reipublicae,  non  principaliter,  sed  per 
consequentiam.  Sed  publica  principaliter.  Femina  nullum  tale  offi- 
cium administrare  debet-.  Civilia  sunt  ut  intervenire  aut  fidejubere, 
quod  mulieribus  prohibitum  est  in  quodam  senatusconsulto  vellejano, 
quia,  si  eis  pro  amatoribus  suis  fidem  jubere  licet,  omnia  sua  stulte 
perderent , licet  enim  sit  mulierum  avarum  genus.  Unde  liorum 

*;  Diese  Abkürzung  gebraucht  der  Schreiber  für  die  verschiedensten 

Worte. 

% 
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sunt , qui  pomis  et  frustis  viduas  venent  avaras,  paulo  tarnen  rao- 
mento  duci  possuntet  proveniunt  in  periculum  sui  matrimonii.  Unde 
Virgilius  de  Didone  varium  et  mutabile  genus  semper  femina  et  Ju- 
venalis  prodiga  non  sentit  praesentem  femina  casum.  Si  igitur  alicujus 
u\or  fidejussit  pro  alio  et  solvit,  revocare  potest;  non  causam  gerere 
....  nec  debet  procurator  esse,  ut  gerat  alicujus  negotium,  non  de- 
bet  judicare,  quod  etiam  est  civile  officium,  quia  Omnibus  qui  jurati 
sunt,  id  est,  qui  juraverunt,  in  civitate  judicaturos  se  secundum  ieges 
licet  judicare  in  sua  jurisdictione,  postulare  vel  desiderium  suum 
vel  amici  sui  coram  eo  qui  jurisdictioni  praeest , exponere  vel 
desiderio  alte  rius  contradicere.  Item  et  teslificari  est  civile  officium, 
a quo  mulier  removetur,  quia  non  potest  in  ultima  voluntate  id  est  in 
testamento  esse  testis,  quia  ibi  debebant  teslificari  septem  viri  pube- 
res  cives  romatii ; alias  vero  mittitur  ad  testimonium.  Cum  enim  lex 
mulierem  convictam  de  adulterio  rernoveat  a testimonio,  patet,  quod 
eam,  quae  non  est  infamis,  dimittat  ad  testimonium  . . . 

3)  IV.  Sunt  quibus  non  permittitur  libera  voluntas  agendaruin 
rerum  ut  prodigis  et  mente  captis  et  furiosis  et  pupillis. 

•I)  VI.  Jus  nostrum : id  est  romanum,  id  est  jus  civile  non  patitur, 
quod  aliquis  rusticus  moriatur  testatus  et  intestatus,  quia,  si  dixerit, 
Seins  habeat  semissem  id  est  medietatem  hereditatis  et  in  hocdefecerit 
verbo,  nec  aliam  partem  alicuilegaverit,  totum  ille  habebit,  cui  aliquid 
legavit  . . . testato  et  intestato  adverbialiter.  eartim  rerum  s.  testati, 
nam  idem  paganus  dicit  non  potest  esse  testatus  et  intestatus  ab 
initio  et  hoc  illa  tituli  glosa.  Nemo  etc 

5)  XXII.  Bulgarus  dicit,  quod  servus  naturaliter  est  über  et 
dum  manumittitur  non  datur  ei  libertas,  sed  detegitur.  Placentinus 
dicit  quod  non  fit  über  naturaliter,  sed  fuit  secundum  naturalem 
legem. 

6)  XXIX  (28).  DieusPius.  Proprium  nomen  est  Pius,  sicut  ibi 
Divus  Achilles.  Si  tibi  dono  C marc.  ex  mera  liberalitate  et  interim 
pauper  tio,  tune  primum  debitum  meum  solvetur  et  si  aliquid  super- 
est,  indo  pars  mihi  dabitur  secundum  honestatem  personae  mcae  et 
suratum,  forte  Xaurci,  ne  statim  famepeream  reliquum  donatario  da- 
bitur. Sed  si  doeiequum  ex  liberalitate  et  illum  aliquis  evincit  fuisse 
suum  secundum  Bulgarum  et  suos  non  respondebo  de  evictione  pro 
donatario,  sed  secundum  Martinum  aüosque  respondebo  pro  eo;  sed 
plus  placet  sententia  Bul.,  quia  sidonatarius  tantum  lucrum  capiat  et 
totum  est  ei  lucrosum,  donatori  ex  mera  liberalitate  damnum  veniret, 
ergo  evictio  non  est  praestanda,  ergo  exictio  non  est  praestanda,  sub- 
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audi  in  donatione.  Sed  quidam  libri  habent:  evictio  non  est  prae- 
standa  ex  solo  pacto,  tune  ad  donationem  non  refertur  ista  pars  glo- 
sae,  sed  ita  intelligendum  est : Si  emo  equum  a Slicho,  Sejus  super- 
venit  et  dicit  erae  equura,  securum  te  facio  de  evictione  propter  hoc 
solum  pactum,  id  est  propter  nudum  pactum,  nisi  alia  cautio  non  in- 
tervenerit,  non  praestabit  mihi  evictionem,  id  est  non  respondebo. 

7)  LXVIII  (65).  Ea  est  natura  cavillationis.  Cavillatorern  di- 
cunt  Graeci  sophystam  per  quem  probantur  multa,  sicut  hoc : quod 
quidlibet  ex  quolibet  sequitur ; licet  idem  liat  sophistice , ordina 
melius  simillimum,  quod  Buigarus  sic:  ea  quae  in  nullius  bonis  sunt, 
occupanti  conceduntur,  sed  quae  divini  juris  sunt,  nullius  in  bonis 
sunt,  ergo  quaedivini  juris  sunt,  occupanti  conceduntur.  in  istomodo 
est  fingere  in  glossis  Bulgari,  vide  declarationem.  Sunt  enim  quae- 
dam,  quae  nec  dei  nec  hominis  sunt,  id  est,  quae  nec  deo  nec  hornini 
dicata  sunt,  ut  fructus  rei,  vel  secundum  Placentinum  eorum,  qui 
sui  juris  sunt,  sub  tutela  sunt  alii,  alii  sub  cura ; sed  tutela  vel  cura 
est  potestas,  ergo  qui  sui  juris  sunt,  sub  aliena  potestate  sunt,  ergo 
qui  sui  juris  sunt,  alieni  juris  sunt,  ergo  qui  sui  juris  sunt,  non  sunt 
sui  juris;  vel  sic:  ei,  cujus  interest  ex  honesta  vel  pecuniaria  causa, 
datur  actio  ad  exhibendum,  sed  mea  interest  multum  honestate  et 
pecunialiter,  ut  habeam  codicem  tuuni,  ergo  datur  actio. 

8)  CL  170).  Judex  Coloniensis  sua  auctoritate  venit  in  Magun- 
tinam  jurisdictionem  et  ibi  causam  judicat  vel  personam  aliqnam  illius 
loci  delegatum  judicem  tacit,  non  profuit.  Similiter  fit,  cum  peda- 
neus,  id  est  alius  judex  minor  judicat  de  nobilibus  etiam  in  suam 
diocesim  i.  e.  jurisdictionem,  nec  valet  hoc,  quia  majores  judices  au- 
dent  et  debebunt  de  nobilibus  judicare;  sed  si  aliquis  ex  coscia  sua 
constituitur  et  eligit  sibi  judicem,  qui  suus  judex  non  erat,  factum 
illius  judicis  valet  in  tali  casu. 


Herr  Zarncke  legte  eine  zweite  Redaction  der  Georgslegende 
aus  dem  9.  Jahrhunderte  vor. 

Bei  Gelegenheit  der  Herausgabe  der  alten  lateinischen 
Georgslegende  aus  deinCod.  Gallicanus  durch  Herrn  Dr.  \V.  A rn  dt 
habe  ich  in  dem  Nachtrage  zu  meiner  Bearbeitung  des  althoch- 
deutschen Gedichtes  vom  heiligen  Georg  Mittheilung  von  einem 
St.  Galler  Bruchstück  dieser  Legende,  Nr.  435  !)  Bl.  Ia  (aus  dem 
9.  Jahrh.),  gemacht* 2)  und  in  demselben  eine  merkwürdige  Paral- 
lelbearbeitung zu  der  Legende  des  Gallicanus  nachge wiesen. 
Bald  darauf  w urden  meine  Freunde  und  ich  durch  Gustav  Scher- 
rer's  musterhaftes  Verzeicbniss  der  Handschriften  der  Stifts- 
bibliothek von  St.  Gallen  (1875)  auf  eine  zweite  vollständige 
Legende  des  9.  Jahrh.  von  unserm  Heiligen  in  der  Hs.  530  S.  3 
bis  28  aufmerksam  gemacht,  und  der  nicht  ermüdenden  Gefällig- 
keit des  Herrn  Dr.  W.  Arndt,  der  zur  Erlangung  der  Hand- 
schrift die  in  liberalster  Weise  gewährte  Vermittelung  der  preus- 
sischen  Behörden  erwirkte , verdankte  ich  kurz  nachher  bereits 
eine  saubere  und  durchaus  zuverlässige  Abschrift,  woraus  sich 
diese  Redaction  alsbald  als  dieselbe  herausslellte,  zu  der  das  er- 
wähnte Bruchstück  gehörte.  Die  Uebereinstimrnung  ist  bis  auf 
ganz  geringe  Abweichungen  vollständig.  Ebenso  bewährte  sich 
durch  die  ganze  Legende  die  an  dem  Bruchstück  beobachtete 
Uebereinstimrnung  mit  der  Erzählung  des  Gallicanus. 

Bei  der  Wichtigkeit,  die  es  für  uns  hat,  über  die  Entstehung 
und  ursprüngliche  Gestalt  des  althochdeutschen  Georgsliedes 
durch  Beachtung  aller  älteren  und  gleichzeitigen  Redactionen  der 
Sage  zu  möglichster  Klarheit  zu  gelangen,  w ird  es  gerathen  sein, 

*)  So  steht  im  Sachregister  bei  Gust.  Scherrer  S.  602 , aber  in  der  Be- 
schreibung der  Hs.  S.  <42  wird  des  Bruchstückes  nicht  Erwähnung  ge- 
than. 

2)  Vgl.  Berichte  der  phil.-histor.  Classc  1874,  den  23.  Aprii,  S.  42. 
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alle  noch  dem  9.Jahrh.  angehörenden  lateinischen  Ueberliefmm- 
gen  derselben  durch  den  Druck  zu  veröffentlichen,  und  dieser 
Gesichtspunkt  allein  wird  schon  die  nachstehende  Herausgabe 
ausreichend  rechtfertigen.  Wichtiger  aber  ist  ein  zweites  Moment, 
durch  welches  unser  Denkmal  den  Blick  nach  rückwärts  in  die 
Vorgeschichte  unserer  Texte  lenkt. 

A.  a.  0.  sprach  ich  die  Vermuthung  aus,  jenes  Bruchstück 
möge,  wegen  seiner  grossen  Aehnlichkeit  im  Inhalte,  vielleicht  zu 
der  Recension  des  Cod.  Vallicellanus  gehört  haben,  von  dem 
Papebroch  (Acta  Sanct.  April  III,  Antwerpen  1675,  S.  10Ia)  nur 
wenige  spärliche  Miltheilungen  machte,  ihn  aber  für  eine  Umar- 
beitung des  Gallicanus  erklärte.  Diese  als  möglich  hingestellte, 
aber  auch  gleich  von  mir  selbst  bezweifelte  Annahme  hat  sich 
nicht  bestätigt.  Einmal  stimmen  die  Incipit  nicht.  Der  Vallicel- 
lanus begann  : Regnante  impiissimo  Daciano  imperatore  cive  Per- 
sarum  et  ipse  pvaeerat  super  quatuor  seculi  partes,  quia  prior  erat 
super  omnes  reges  Grcieciae  u.  s.  w. , worin  man  sogleich  die 
Ueberarbeitung  des  Anfangs  des  Gallicanus  erkennt,  dagegen  der 
Sangnllensis  beginnt:  In  tempore  illo  eratrex  paganomim  nomine 
Dcitianus,  qui  fuit  persecutor  christianorum , et  posuit  tribunal 
suum  u.  s.  w.  Sodann  aber  beweist,  bei  aller  Aehnlichkeit  des 
Inhalts,  der  Augenschein  doch  bald,  dass  der  Gallicanus  und 
Sangallensis  einer  aus  dem  andern  nicht  abgeleitet  werden  kön- 
nen, am  wenigsten  der  letztere  aus  dem  ersteren , aber  auch 
nicht  umgekehrt,  selbst  wenn  man  im  Gallicanus  eine  ziemlich 
freie  Ueberarbeitung  annehmen  wollte. 

Vielmehr  überzeugt  man  sich  leicht,  dass  diezweile  von  mir 
angeregte  Vermuthung  das  Richtige  getroffen  hat,  dass  wir  es  mit 
zwei  verschiedenen  Uebersetzungen  desselben  griechischen  Ori- 
ginals oder  zweier  nur  hier  und  da  und  nur  redactionell  von  ein- 
ander abweichender  griechischer  Texte  zu  thun  haben,  und  zwar 
so,  dass  der  Sangallensis  im  Ganzen  kürzer  gefasst  ist,  möge  nun 
diese  grössere  Kürze  bereits  dem  Original  zuzuweisen  sein,  oder 
erst  der  lateinischen  Bearbeitung.  Ich  habe  bei  der  Herausgabe 
dem  Sangallensis  dieselbe  Capiteleintheilung  gegeben  wie  dem 
Gallicanus  und  dadurch  eine  Vergleichung  an  jeder  Stelle  der 
Legende  leicht  gemacht;  ich  bezweifle  nicht,  dass  man  bei  Prü- 
fung jeder  Stelle  dasselbe  Resultat  finden  wird.  Nur  zur  Veran- 
schaulichung seien  im  Nachstehenden  einige  Partien  verglichen. 
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Gallicanus. 

§ 5.  ...  Confortarc,  George, 
et  ne  dificias , quoniam  ego  sum 
tecum.  Per  me  ipsum  iurabo  et 
per  potentiam  mcam  et  per  ange- 
los  meos,  quoniam  internatis  mu- 
lierum  maior  Johanne baptista  non 
est  in  prophetis,  et  in  regno  meo 
et  in  sanctis  meisnullus  tibi  maior 
est ; (piia  ecce  passionem  tuam , 
quam  passurus  eris  ab  istis  Septua- 
ginta duobus  regibus  in  annis 
septem , nulla  tormcnta  tibi  noce- 
bunt , tertio  morieris  et  tertio  te 
resuscitabo.  In  quarto  vcro  venio 
ad  te  u.  s.  w. 

§ 9.  ...  Tune  iussit  Dacianus 
ossa  sancti  Georgii  iactare  in  pu- 
teum,  dicens  in  semet  ipso : ne 
quis Christ ianorum  rapiat  demem- 
bris  eius  . . . 

§ 13.  ...  per  ligna  et  per  ta- 
bulas aridas  . . . non  intelligo,  si 
deus  tuus  feeit  hanc  virtutem  aut 
certe  si  auxiliatus  est  tibi.  Sed 
modo  peto  te  unam  petitionem,  ut 
mihi  eam  praestiteris.  Est  enim 
sarcofagum  plumbcum  et  ferro 
constrictus,  et  nemo  hominum  no- 
vit introitum  eorum , qui  ibidem 
positi  sunt.  Quodsi  per  oratio- 
nem  tuam  feceris  cos  resurgerc  a 
mortuis  ossa,  qui  ibidem  sunt  in 
monumento,  ercdimusin  dominum 
deum  tuum. 


San  gallensis. 

§ 5.  ...  George,  accipe  forti- 
tudinem  tuam  et  viriliter  age, 
quia  ego  tccum  sum.  Per  me  ip- 
sum iuro  et  pro  electis  angelis 
meis,  ut  qui  nati  sunt  ex  mulieri- 
bus  non  sunt  tibi  maiores  in  celis 
nisi  Johannes  baptista,  et  de  mar- 
tiribus  non  est  tibi  maior  nee  erit. 
Septem  annos  passio  tua  erit . 
tertio  te  interficerc  habet  et  tertio 
te  salvum  faciam.  In  quarto  te 
ego  sumam  ad  me  u.  s.  w. 


§ 9 . ...  Tune  iussit , ut  ossa 
Georgii  mitterentur  in  lacum.  Di- 
cebat  enim  : ne  aliqttando  inveniant 
eas  Christi ani  . . . 

§ <3.  ...  George,  non  scimus, 
in  thronos  illos  (hölzerne  Stühle 
aut  deus  tuus  aut  dei  nostri  fe- 
cerunt  virtutes  suas.  Ecce , me- 
moria est  et  nemo  potest  scire, 
(juando  facta  est.  Si  per orationes 
tuas  surgit  mortuus,  qui  ibi  posi- 
tus  est,  credimus  in  Christo , ubi 
{uti?)  tu  credis  . . . 


Die  wenigen  Übereinstimmenden  Worte  ( positi , per  oratio- 
i\em,  surgere)  ergeben  sich  leicht  unabhängig  von  einander  und 
vermögen  nicht  die  Herleitung  des  einen  Textes  aus  dem  andern 
zu  beweisen.  Auch  nicht  scheinbar  grössere  Uebereinstimmungen 
wie  an  folgender  Stelle : 
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G a 1 1 i c a n u s. 

§3.  ...  Erubesce,  imperator, 
(juia  non  sunt  dii,  in  quos  credis, 
scd  sunt  idola  surda  et  caeca, 
opera  manuum  hominum*. 

§6.  ...  St  quis  magus  potue- 
rit  magicam  christiani  solvere, 
veniat  ad  ine  et  dabo  ei  auri  pondo 
XXX  et  argenti  pondo  LX  et  pos- 
sessiones  multas. 


Sangalle  nsis. 

§ 3.  •.  . . Erubesce,  tirannc, 
quia  idola  tua  non  sunt  dii,  srd 
sunt  caeci  et  surdi. 


§ 6.  ...  Quis  magus  poterit 
solvere  magicas  istius  christiani, 
ad  me  veniat  et  dabo  illi  C libras 
auri  et  XL  argenti  et  possessioues 
multas. 


Ganz  wörtlich  übereinstimmend  sind  die  Citate  aus  der 
Bibel,  z.  B.  : 


§ 6.  Inluccscentc  altera  die  im- 
perator produci  cum  iubet  de  car- 
cere  ante  conspect um  suum.  San- 
ctus vero  Georgias  venit  ad  audi- 
torium ; psallebat  dicens : Deus 
in  adiuto  r i u m m cum  in- 
te nde ; d online , ad  ad  i u - 
vand  u m m e f e s t in  a (Psalm 
69,  2 ; hebr.  70,  2) . 


§ 6.  Mane  autem  facto  iussit 
rex,  ut  adduccretur  Georgius,  et 
adduxcrunt  eum.  Ille  autem  psal- 
lebat dicens  : Deus , i n a d i u - 
t or  ium  m e u m i nt  ende ; do- 
rn ine,  ad  a diu  v a n d u m m e 
f cst  in  a. 


§ 17.  Ingressus  est  autem 
sanctus  Georgius  in  palatium  ad 
reginam,  et  clauserunt  ianuas  re- 
gias  palatii;  erat  enim  hora  Ves- 
per t in  a.  Tune  ßectens  genua  sua 
famulus  dei  Georgius  oravit  di- 
cens : quis  de  u s m agnus 

si  cut  de  us  no  st  er?  (Ps.  7 6 , 
14;  hebr.  77,  14.)  Tu  es  qui 
fans  mirabilia  solus.  Herum  di- 
xit : Quar e fremuerunt  gen - 
t es  et  populi  meditati  sunt 
i nania?  Asstit  eru  nt  reges 
terrae  et  princip es conv e- 
n er u nt  in  unum  ad  v e r s u s 
d o m i num  et  ad  versus  Chr  i- 
s tum  ei  us  (Ps.  2,  1 u.  2). 


§ 17.  Et  intravit  sanctus  Geor- 
gius in  palatio , inclinavit  se  et 
psallebat : Quis  deus  magna s 
sicut  dominus  noster?  Et 
iterum  : Qu  arc  fremuerunt 

g ent es  et  populi  meditati 
sunt  i n a n i a?  Adstit  e run  t 
reges  terrae  et  princip  es 
conv  enerunt  in  u n u m ad - 
v er s us  da  m in  um  et  a d ver- 
sus C hristu  m ei u s. 


Von  einem  besonderen  Interesse  sind  die  beiden  folgenden 
Citate : 
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Ga  I licanus. 

§ I 7 Respondit  ei  sanctus 

Georgius:  Audi,  regina  Alexandra, 
David  prophct am  dicentem  ,,Qui 
se  des  super  Cher  ub  in,  ap- 
par  e , ex  cita  potent  i am 
t uam  et  veni , ut  s alv  os  f a- 
c i a s n o s ‘ * Psalm  79,  2 ; hebr . 

8 0,  2) Audi,  regina,  Abacuc 

prophct  am  dicentem  ,,  Domi  n e , 
a ti  d i v i aud  it  u m et  t im  ui , 
con s id er a vi  Opera  t u a e t 
expavi.**  (Ilabacuc  3,  2). 


Sangalle  nsis. 

§ 17 Respondit  sanctus 

Georgius  dicens : Audi  prophetam 
David,  qui  dicit  ,,Q  ui  sedes  su- 
per Cherubin,  appare,  ex- 
cita  potentiam  tu  am  et 
veni,  ut  sa  Ivos  f acias  nos** 

Audi,  regina,  quid  dicit  Ab- 

hacuc  prophet d ,,  Dom  ine , a u- 
d i vi  auditu  m t u ti m et  ti- 
mui,  consideravi  opera  tua 
et  expavi .** 


Die  Vulgata  stimmt  mit  diesen  Citaten  nicht  wörtlich  über- 
ein. Indem  ersten  heisst  es  in  ihr  manifestare  statt  appare;  indem 
zweiten  ist  die  Verschiedenheit  noch  grösser.  Die  Vulgata  hat: 
Domine , audivi  auditionem  tunm  et  timui , domine  opus  tu  um , in 
medio  annorum  vivifica  illttd , also  ganz  anders.  Herr  Diaconus 
Rönsch  halte  die  Güte,  mich  darauf  aufmerksam  zu  machen, 
dass  hier  vielleicht  eine  vorhierony  miani scheUebersetzung 
vorliege,  da  die  Septuaginta  an  unserer  Stelle  mit  der  Ueber- 
setzung  unserer  Legende  buchstäblich  übereinstimme  xvqie,  eig- 
axrjxoa  zqv  axoqv  oov  xai  ecpoßrftiqv  • xazevogoa  za  Igya  oov  v.ai 
i^ioz^v.)  Das  hat  sich  durchaus  bestätigt.  Die  Versio  antiqua, 
die  Sabatier  in  den  Bibliorum  sacrorum  Iatinae  versiones  heraus- 
gegeben hat,  zeigt  an  der  ersten  Stelle  (vgl.  II,  S.  163  fg.)  unser 
appare;  an  der  zweiten  Stelle  (II,  S.  966)  steht  im  Texte  bei 
Sabatier:  Domine , audivi  auditum  tuum  et  timui . Domine , consi- 
deravi opera  tua  et  opstupui , in  den  Anmerkungen  aber  wer- 
den eine  Anzahl  Handschriften  undCitate  angeführt,  die  statt  des 
letzten  Wortes  unser  expavi  lesen.  Wir  dürfen  aus  diesem  An- 
schlüsse an  eine  vorhieronymianische  Uebersetzung  der  Bibel 
wohl  auf  ein  hohes  Alter  unserer  lateinischen  Legenden  schlies- 
sen.  *) 


*)  Auch  die  oben  angeführten,  mit  der  Vulgata  übereinstimmenden 

Citate  können  schon  der  vorhieronymianischen  Uebersetzung  ongehören. 
Ps.  69,  2 lautet  zwar  bei  Sabotier:  Uomine  Deus,  in  adiutorium  meum  in - 
tende,  und  ohne  den  zweiten  Satz;  aber  die  Anmerkungen  geben  an  , nicht 
nur,  dass  auch  Augustin  im  Anfang  einfach  Deus  citirt , sondern  dass  Aus- 
gaben des  griech.  Textes,  übereinstimmend  mit  dcrVulgata,  zufügen  : xvqk, 
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Die  nachstehende  wörtliche  Uebereinstiimuung  vermag  ich 
nicht  befriedigend  zu  erklären  : 

Galli  ca  nus. 

§ 19.  ...  Tune  dixit  Imperator 
Datianus  ad  sanctum  Georgium: 

Mat  io  maledicta,  genus  periurum, 
inter  nos  locuti  sumus  cumgaudio 
sarrifieare  diis  et  thus  et  thimiama 
portares  et  fumigares  cos,  et  tu 
mag  in  dcos  nostros  in  perditionem 
minist i ; et  haec  ignoras,  quia 
sang uis  t u u s i n m a n i b u s 
in  eis  est? 

Die  Worte,  oder  ihnen  ähnliche,  finden  sich  nicht  in  der 
Vulgata;  ob  in  der  Itala,  vermag  ich  nicht  zu  sagen,  vielleicht 
sind  sie  nur  Nachahmung  biblischer  Redeweise.  Dennoch  be- 
stätigen, wie  mir  scheint,  so  Uebereinstimmung  wie  Abweichun- 
gen gleicherweise  die  von  mir  angenommene  Entstehung  der 
beiden  Redactionen  als  unabhängige  Bearbeitungen  desselben 
griechischen  Originals.  Meist,  wie  schon  erwähnt,  ist  der  San- 
gallensis  kürzer,  wie  ihm  denn  auch  der  Schlusspassus  fehlt;  an 
einigen  Stellen  aber,  so  gleich  in  dem  ersten  Paragraphen,  ist  er 
auch  ausführlicher.  Ob  solche  Abweichungen  auf  das  griechische 
Original  zurückgehen,  muss  dahin  gestellt  bleiben. 

Es  ergiebt  sich  also  hieraus,  dass  auch  der  abendländischen 
Redaction  der  Legende  ein  griechisches  Original  zu  Grunde  liegt. 
Es  hatte  diese  Annahme  schon  viele  Wahrscheinlichkeit  erlangt, 
seit  wir  überhaupt  den  Gallicanus  kennen  lernten,  von  dessen 
Inhalt  sich  früher  nach  Papebroch’s  kurzen  und,  wie  man  jetzt 
sieht,  recht  w underlichen  Notizen  Niemand  ein  richtiges  Bild  ent- 
werfen konnte.  Nunmehr  kann  sie  wohl  als  bewiesen  gelten. 

Erhalten  scheint  uns  das  griechische  Original  nicht  zu  sein. 
Wenigstens  das  von  Papebroch  im  Anhänge  S.  IX  fg.  veröffent- 
lichte MaQTVQiov , das  Papebroch  noch  dem  5.  oder  6.  Jahrh. 

dg  io  fioi)^rjaa(  pot  anevaov.  Also  wird  es  auch  wohl  schon  in  der  Itala 
eine  diesem  Satze  entsprechende  l’ebersetzung  gegeben  haben,  die  Hiero- 
nymus einfach  beibehielt.  In  Ps.  76,  44  hat  beiSabalier  die  Versio  antiqua : 
quis  Deus  magnus  praeter  Deum  nostrum?  ober  auch  hier  geben  die  An- 
merkungen an,  dass  Augustin,  Cassiodor  und  einige  Handschriften  sich 
nicht  von  der  Vulgata  unterscheiden.  In  Ps.2,  4 und  2 stimmen  die  Versio 
antiqua  und  Vulgata  überein. 

4875. 


Sa  ngallensis. 

§ 19.  ...  liespexit  ad  cum  rex 
et  dixit : .Von  mihi  te  promiseras 
sacrificare ? ut  guid  hoc  fecisti ? 
Sesciebas,  quia  sang  u is  tu  u s 
in  manibus  mein  est? 
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■zu weisen  möchte,  ist  es  nicht.  Denn  obwohl  im  Tbatsächlichen 
und  hier  und  da  auch  in  der  Schilderung  mannichfache  Ueber- 
einslimmung  herrscht,  so  ist  doch  nicht  nur  mehrmals  die  Reihen- 
folge eine  andere,  sondern  auch  einige  Züge  der  lateinischen  Re- 
daction, wie  z.  B.  der  Aufenthalt  bei  derWiltwe,  die  Bekehrung 
der  Königin  Alexandra,  die  Botschaft  des  Knaben  an  die  Götzen- 
bilder, fehlen  dieser  griechischen  Redaclion  ganz.  Eine  wörtliche 
Uebereinstimmung  habe  ich  nirgends  beobachtet. 

Eine  Zwischenstellung  dagegen  zwischen  der  erwähnten 
griechischen  Redaction  und  unserer  nimmt  die  Legende  ein , die 
Aloysius  Lipom  an  us  aus  der  Bibliotheca  Cryplae  Ferratae 
hcrausgab,  und  die  Laur.  Surius  in  seinen  Vitae  Sanctorum, 
April  (Cöln,  1618)  S.  273  fg.  wieder  abgedruckt  hat.  Auch  sie 
giebt  sich  für  ein  Werk  des  Pasicrales,  des  Dieners  des  Georg, 
aus,  wie  der  Schluss  sagt:  Ego  vero  S.  Georgii  servus , nomine 
Pasicrates,  secutus  dominum  meum , omnia  huec  vera  in  commen - 
tarios  collegi.  Beatus  certe  est , qui  in  Christum , verum  Deum 
nostrum  et  salvatorcm,  crediderit:  cui  gloria  est  et  imperium  in 
secuta  scculorum.  Amen.  Man  ersieht  nicht,  wenigstens  nicht 
aus  dem  mir  allein  zugänglichen  Abdruck  bei  Surius,  ob  der 
Text  griechisch  war  und  von  Lipomanus  oder  von  Andern  über- 
setzt ward  (wie  das  bei  der  voraufgehenden,  dem  Simeon  Mela- 
ph  rasles  fälschlich  zugeschriebenen  Redaclion  der  Fall  ist),  oder 
ob  schon  die  Handschrift  ihn  lateinisch  gab.  Hier  wird  der 
Kaiser,  wie  in  allen  griechischen  Redactioncn,  Diocletianus  ge- 
nannt, und  neben  ihm  Magnentius . ,.qui  secundus  in  imperio  te- 
nebut.“  Auch  in  der  Erzählung  stimmt  dieser  Text  in  allem  We- 
sentlichen  zu  jener  griechischen  Legende  und  hat  keinen  der 
angeführten  der  lateinischen  Redaction  eigenthümlichen  Züge. 
Wie  sehr  auch  im  Wortlaut,  wird  die  nachstehende  Gegenüber- 
Stellung  ausreichend  darthun.  Es  ist  die  Scene  der  Beschwörung 
der  Götzenbilder: 


M u qt  v q io  v . 

§ 22.  ...  riuguvxixu  xoivvi 
ävuoxdg  6 ßuoiktvg  ptxun).ii(Sirtg 
Öoqg  yugug,  xrtv  eigxoifgbi  itao- 
doi  xij  T(  JSt'yxkrjxo)  xui  xio  dtjuoj 
ziu.ii l diu  Tixiv  xt/gvxiüi  71  uyfxt- 
/. lüauxo * uuu  Öi  iniuqijfAH  xov 
ßuotkf'a  o dijfnog,  xoig  xs  Otolg 


Lipomanus. 

§ XXII.  Hoc  Georgii  dicto  im - 
pcrator  cxhilaratws  iussit  omnvm 
Senatum  et  cxercitum  una  cum 
poputo  ad  lemplum  convenire, 
praeconcsque  omnes  per  totam 
urbem  clamare , Georgium  illum 
Galitaeorum  mysteriis  eruditum. 
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ixuzuiv  ti)v  vlxrtv  (ntyguqov,  xui 
Tt}v  7T(JQ$  io  Ugbv  tiftodo*  hoi- 
oüvro  * Orf  di  TJUiTfg  (tgijX&oi', 
oiyijg  no/.lijg  y(vop(viig  xui  rijg 
xtuoiag  (urgtntOfiagg,  untßlenov 
ixnuvifg  dg  xov  fidgrugu  , iifjog- 
doxovereg , ooov  ovira t trjv  Du- 
niete  p (XXhv  uvibv  ngo guyuv. 
‘O  di  ngogy d)v  rw  uyuAftari  tou 
Anö'ü.mvog , i^ixtivi  ti\v  ydgu 
xul  imjgebza  XiyoiVy  Agit  not  nag 
iuov  Dvoi'av  iog  Viag  Oda  ngog- 
digaaOca ; xul  uuu  xrt  yagl  tq  tou 
■otuvqov  ngpdov  imiygaqe.  To 
di  ivoixouv  duipöviov  toI  dyü\- 
fiun  , quivi)v  TOtuüttjf  uqlgniv, 
Ovx  dpi  D(bg,  ovx  ( itu , «ÄÄ 
ovde zig  T(»v  imt'  ipov  * (Tg  (OTt 
pbvog  Vebg , 6v  xiigunnng  • tjpdg 
di  Toiv  uuTol  /.etTovgyouvtüiv  uy~ 
yi).o>v  unonruzui  ‘/(vopevoi,  tu ug 
atf&Qhinovg epDoeoi  ttoVao  epaivu- 
xi^opev.  Aul  b clyiog  aiuxglDtj, 
TTbig  tri  pivHv  i vt  uv  (tu  Dgunu- 
v(D(  , ipou  tou  Degünovxog  tou 
ovTog  Deou  ivruüOu  nagoi aog' 
xul  zoü tou  /.e/Oiviog,  ryyog  Tig 
xul  Dgovg  ix  tojv  ayuÄpaTCuv 
Ogrjvtjv  7Tgog(otx(og  i&nipmTO. 
tu' di  ugdijv  uuvtu  tkgovtu  , (ig 
yijv  guv(t  gißten  ui1. 


ad  magnum  ApoUinem  adire.  Hac 
re  audita,  Graeci  omnes  ejulantes 
clamabant : Apollo  vielt,  imperu- 
tor  Dincletiane  in  aetemum  regnes : 
magni  sunt  imperatoris  dii.  Cum 
vero  in  templum  omnes  introiris- 
sent  et  silentium  factum  fuisset, 
stans  sanctus  Dei  homo  Georgius 
et  in  statuam  Apollinis  intuens , 
ait:  Tune  Deus  es?  Num  ab  ho- 
minibus  te  coli  oportet?  Haec 
cum  dixisset,  Spiritus  Ule  impurus, 
qui  prope  statuam  illam  permane- 
bat , clamavit:  Non  stim  ego  deus, 
neque  qui  mecum  sunt , sed  unus 
est  Deus  verus,  qui  fecit  omnia 
et  ei us  filius  Christus , per  quem 
fecit  omnia.  Nos  angeli  ipsius 
cramus,  cumque  ab  eo  defeceri- 
mus , daemones  nominamur , a 
quibus  et  homines  ipsi  decipiuntur. 
Cui  Georgius:  Si  dii  vos  non 

estis,  quarc  homines  ipsos  decipi- 
tis?  Quomodo  aut  ein  et  nunc  au- 
detis  hie  mauere,  cum  ego  Dei 
servus  hic  stein , super  quem  invo- 
catus  fuit,  et  nunc  invocatur  Chri- 
stus, verus  deus?  Statim  autem 
tumultus magnus  f actus  est,  et  cla- 
mores , tanquam  lamentantium 
daemonum,  omniaque  templa  et 
(wohl  templi)  idola  unacecideruul 
et  comminuta  sunt. 


Solcher  Stellen  Hessen  sich  noch  mehrere  anführen. 

Auf  der  anderen  Seite  finden  sich  aber  auch  einige  Stellen, 


in  denen  der  Text  des  Lipomanus  mit  unserer  lateinischen  Re- 


daction stimmt.  Nachstehende  Zusammenstellung  wird  ge- 
nügen zu  zeigen,  in  welcher  Weise. 


Li  po man  us. 

§ III.  . . . Diocletianus schreibt : 
Quoniam  ad  divinas  nostras  aurcs 
fama  quaedam  pervenit,  quaenon 
mediocriter  nos perturbavit,  haerc- 


Sangalleusis. 

§ t . ...  Datianus  schreibt  : 

Quia  verba  pervenerunt  usque  ad 
atires  nostras,  si  Christum,  qui 
natus  est  de  Maria  virgine,  debent 


is 
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Li  p oman us. 

■um  quandam  valdc  impiam  eortim, 
<j(ti  Christiani  dicuntur , vigcre 
coepisse,  quippe  qui  Jesum,  quem 
Maria  quaedam  Judaica  foemina 
pepcrit,  ut  Deum  colunt,  Apollinem 
vero,  magnum  illutn  Deum,  Mer - 
curium,  Uionysium,  Herculcm  ac 
Jo  rem  ipsum , per  quos  nostrae 
rripublicac  pax  data  est,  contu- 
meliosis  maledictis  insectantur , 
venerantes  ut  Deum  Christum  il- 
lum , quem  Judaei  tanquam  male- 
ficum  in  cruce  suffixcrunt : har.  de 
causa  edicimus  . . . 

§ VII.  . . . DU  enim , qui  coe- 
lum  et  terram  non  fecerunt , dis- 
pereant.  Nos  vero  Christiani unum 
Deum  Patrem  adoramus,  et  unum 
Dominum  Jesum  Christum,  filium 
Dei,  per  quem  facta  sunt  omni a . . . 


§ VIII.  . . . Jiespondit  Georg  ins  : 
Ego  primo  et  praccipuo  nomine 
Christianus  appellor ; ut  vero  apud 
homines  vocor,  Georgias  sum 

§ XII.  ...  Tune  imperator  in 
cum  intuens : Tu,  inquit,  quis  es? 
Tune  Ule:  Georgias  ego  sum,  tuo 
iussu  in  rotam  coniectus  . . . . 
Tune  imperator  iussit  eum  deti- 
ncri,  secam  tarnen  cogitabat  cum- 
que  valdc  inspiciebat , num  non 
ipse  rcccra  sed  eins  imago  esset, 
gut  morte  violent a sublatus  fuerat 
et  cos  illuderat.  Magnetit ius  au- 
tem  dicebat  similem  illi  esse.  At 
S.  Georgias:  Ego,  inquit,  Geor- 
gias sum,  Christi  servus. 


Sangalle  nsis. 

adorare,  aut  Apollinem  aut  Mer- 
curem  aut  Erculem  aut  Scaman- 
drum  debent  adorare,  aut  plane 
Christus  solus  debet  adorari : 
propterea  scripsi  vobis .... 


§ i.  ...  Dii  autem,  qui  non 
fecerunt  coelum  et  terram,  dispe- 
reant  a facie  Christi,  fiant  in  in- 
ferno  sub  dracone  magno ; nos 
autem  Christiani  Deum  vivum  et 
verum  quaerimus  (uiiutorem  nos- 
trum,  qui  fecit  coelum  et  terram, 
rnare  et  omnia,  quae  in  eis  sunt . . . 

§ 3.  ...  Georgias  dixit:  No- 
men meum  Christianus  sum,  et. 
de  omnibus  (1.  hominibus , wie 
der  Gallicanus  hat)  Georgius  di - 
cor .... 

§0.  ...  Et  dixit  Dacianus : Tu, 
quis  es?  Hcspondit  sanctus  Geor- 
gius et  dixit : Ego  sum  Georgius . 
quem  tu  per  itwidiam  tuam  occi- 
disti.  Hespondit  Dacianus  et  dixit  : 
Umbra  eius  sunt.  Magnentius  di- 
xit : Similis  eius  est.  Exclamavit 
sanctus  Georgius  et  dixit : Ego 
sum  Georgius,  servus  Christi. 
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Auch  die  Zahl  dieser  Stellen  hisst  sich  noch  mehren. 

Es  verdient  beachtet  zu  werden,  dass  in  allen  diesen  Stellen 
der  Sangallensis  das  Uebereinstimmende  bietet,  während  der  Galli- 
canus  abweicht,  wenn  auch  nur  wenig.  Auch  sonst  legt  sich  der 
Verdacht  nahe,  dass  der  letztere  freier  bearbeitet  und  namentlich 
oft  interpolirt  ist. 

Ob  schon  das  Latein  des  Uebersetzers  so  schlecht  war  wie 
das  der  Ueberlieferung,  muss  dahin  gestellt  bleiben.  BeimGalli- 
canus  möchte  man  es  bezweifeln,  da  sein  Stil  offenbar  eine  weit 
bessere  lateinische  Färbung  hat  als  der  des  Sangallensis  und  zu 
diesem  Stil  die  Masse  der  Sprachfehler  inContrast  steht.  Sie  aber 
zu  entfernen  war  der  Herausgeber  gewiss  nicht  berechtigt. 

Man  darf  hoffen,  dass,  wenn  nur  erst  mehr  Material  zur 
Georgslegende  gedruckt  sein  wird,  es  möglich  sein  werde,  so- 
wohl  die  Vorgeschichte  unserer  lateinischen  Bearbeitung,  wieaueh 
die  Anlehnung  des  althochdeutschen  Georgsliedes  an  die  Ueber- 
lieferungen  noch  genauer  festzustellen. 

In  den  Varianten  zu  dem  nachstehenden  Texte  bezeichnet 
Hs.  den  Sangallensis  (No.  550;,  Br.  das  Fragment  (Nr.  435?). 


Incipit  passio  sancti  ac  beatissimi  Georgi  martyris. 

1.  ln  tempore  illo  erat  rex  paganorum  nomine  Datianus,  qui 
fuit  persecutor  christianorum,  et  posuit  tribunal  suum  et  sedit 
super  eam  scripsitque  literas  et  misit  eas  in  omnem  regionem  ha- 
bentes  in  hunc  modum  : Vobis  dicetur  regibus  terre , ut  veniatis 
usque  ad  nos,  quia  vei'ba  pervenerunt  usque  ad  aures  nostrus  . si 
Christum,  qui  natus  est  de  Maria  vir gine,  debent1}  adoraii , aut 
Apollinem  aut  Mercurem  aut  Krädern  aut  Scamandrum  debent 
adoruri,  aut  plane  Christus  solus  debet  adorari;  propterea  scripsi 
Vobis , ut  veniatis  usque  ad  nos.  et  ut  sciatis  propler2)  verba  ista 
sacra  missa  est  per  totam  terram.  Et  pervenerunt  reges  Ixxii  et 
mullus  populus  cum  eis,  quem  non  poterat  sufferre  loca  illa. 


>)  debet  Hs. 

3)  quaproptcr  oder  propler  quod,  und  dann  missa  sunt? 
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Posuit  tribunal  suum  et  sedit  Datianus  re\  regum , et  sederunt 
cum  eo  Ixxii  regis,  et  iussit  ut  adducerenlur  omnes  pene  l)  in 
iudicio  omniuin  populorum,  graticulas  ferreas , caccabum  2)  cum 
pice  et  resinam  ferventem  aliaque  feramenta , que  oculos  ceca- 
bant,  vel  alia,  que  cervices  frangebant,  seu  alias  diversas  posuit 
penas  ante  conspectu  populorum , ut  viderent  et  timerent.  Et 
dixit  rex  : Si  omnes  non  saci  ificaverunt  diis  meis , in  istas  penas 
mittuntur , ut  cicius  morientur.  Et  omnes  ocurrerunt,  ut  audirent 
et  viderent  penas  eius,  nemo  ausus  fuit  nominare Christum,  quia 
omnis  homo  timebat  penas  et  furorem  regis. 

2.  Unus  solus  nomine  Georgius  erat  ex  genere  Cappadoli? 
et  nutritus  est  in  Paltcne  palri^,  et  bene  egit  militiam *  *)  suanu 
et  faclus  est  tribunus  et  conplevit  tribunal  suum,  et  cucurrit  ad 
Datianum  regem,  ut  cingeretur  comis,  cl  vidit  quia  Christum 
nemo  nominabat  et  idolis  sacrificabant.  Tulit 4)  pecuniam,  quam 
seeuni  porlaverat,  et  dedit  pauperibus  ct  stetil  in  medio  eoruin,  5) 
exclamavit  et  dixit:  Excecavit  6j  Dominus corda  vestra,  quia  furo- 
rem, vestrum  contra  christianos  7)  posuistis ; *>}  sed  •)  festina.  rex , 
et  deos  tuos  nominare.  Dü  autem,  qui  non  fecerunt  celum  et  ter- 
ram ,10)  dispereant  a facie  Christi , fiant  in  inferno  sub  dracone 
magno;  nos  autem  christiani  deum  vivum  et  verum  querimus  ad- 
iutorem  nostrum,  qui  fecit  celum  et  terram,  marc  et  omnia,  que  in 
eis  sunt. 

3.  Et  dixit  rex  Datianus:11)  Dü  nostri  magni  sunt,  tu  autem 
nos  iniurias  et  deos  nostros  pro  nihilo  fecisti ; tu  autem  sacrifica 
Apollini  et  die  nomen  tuum.  Georgius  dixit:  Nomen  meum  chri- 
stianus  sum , et  de 12)  omnibus  Georgius  dicor , ,s)  et  ex  genere  Cap- 
padotif. 14)  Quibus  diis  me  dicis  sacrificare,  regi 1 5)  Apollini,  qui 
non  fecit  celum  et  terram?  bene  dicis  esse  deum.  Confunde  et  eru- 
besce,  miserabilis. 16)  Tu  autem  dicis  demonem  deum  esse , ego 
autem  non  17)  propter  te  sed  1B)  propter  eos,  qui  in  eireuitutuo  sunt, 


t)  d.  i.  poenae,  Marterinstrumente.  *)  caccab:  Hs.  3)  milia in  Hs. 

* Hier  beginnt  Br.  et  eingesehoben  Br.  6)  excecabit  Hs.  ~)  Christi- 

tianos  Hs.]  8, posuisti  Br.  9)  fehlt  Br.  >°)  Der  Schreiber  von  Br.  irrt 

hier  ab  auf  das  später  folgende  terram,  so  dass  hier  unmittelbar  anschliesst 
marc  et  u.  s.  w.  n)  Dacianus  Br.  12)  fehlt  Br.  dico  Br.  14)  Cappa- 
docie  Br.  fehlt  Br.  J<>)  mirabilis  Hs.  ,7)  nomen  Br.,  fehlt  Hs. 

nec  Br.,  et  Hs. 
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diro  testimonia  Dei  et  iustäia  Christi,  ut  credat  totus  *)  populus  in 
nomine  sancto  eins.  Venite , disponamus  nomina  sanctorum  eins  et 
nomina  idolorum  vestrorum.  2)  Die  mihi , tirunne,  qui 3)  est  me- 
lius, Petrus  aut  Apoll inus  tuus,  qui  fuit  perditio  seculi?  Die  mihi , 
qui 4)  fuit  melior , Ilelias  5)  propheta  aut  infestus 6)  tuus  malefi - 
cf ts?  Die  mihi,  qui  est  melior,  sancta  Maria  virgo,  que  Christum 
genuit,  aut  Martern,  cui  sacrificant 7)  paguni?  Die  mihi,  rex,  qui 
sunt  meliores,  martires *)  Christi  aut  idola  tua?  Erupesce,  ti- 
runne, 9)  quia  idola  tua  non  sunt  dii,  sed  sunt  ceci  et  surdi. 

i.  Et10)  iussit  rex,  ut  Georgius  mitteretur  in  aculeo,  ut  ar- 
deant  latera  n)  eius.  Hane  primam  penam  beatus  Georgius  sus- 
tinuit.  12)  Et  iterum  iussit  rex,  ut  fierent  acuti  ferrei  longi,  qui 
figerentur  in  calcaneis  eius,  et  incisa  suntnervora  ,3)  pedum  eius 
et14)  efTundebatlv  sanguinem  lö)  eius.  Ilanc  secundam  penam 
beatus  Georgius  sustinuit,  et  iterum  iussit  rex,  ut  percutiatur  17) 
plumbo  caput  eius,  et  cerebria  18)  eius  per  nares  exeant,  ,!,j  et 
iussit  ut  in  carcerem  mitteretur. 

5.  Tune  aparuit  ei  Dominus  de  celis,20)  et  ait  ad  illum: 
( ieorge ,21)  aecipe  fortitudinem  tuam  et  viriliter  age,  quia  ego  terum 
sum.  Per  me  22)  ipsum  iuro  et  pro**)  eleetis  angelis  rneis , ut24) 
qui  nati  sunt  ex  mulieribus  non  sunt  tibi  maiores  in  celis  nisi  Jo- 
hannes25)  baptista  et  de  martiribus  non  est  tibi  maior  nee  erit.  2e) 
Septem  annos  pass  io  tua  erit , tertio  te  interficere 27)  habet  et  tercio 
te  salvum  faciarn.  In2*)  quarto  te  ego  sumam  ad  me  et  acciptas 
eoronam  tuam  pretiosam,  et  omnes  inimicos  tuos  confundo.  H$c 
locutus  est  Dominus  cum  illo  et  ascendit  in  celis. 

6.  Mane  autem  facto  iussit  rex,  ut  adduceretur  Georgius,  et 
adduxerunt20}  eum.  Ille  autem  psallebal  dicens:  Deus  in  adiuto- 
torium  meum  intende;  Domine,  ad  adiuvandum  me 3ft)  festina . Et 


!)  totos  Hs.,  etiam  totius  Br.  2}  idolis  vestris  Hs.  3)  quis  Br. 

4J  quis  Br.  5)  Elias  Br.  6)  aut  hic  Festus  Hs.  7)  sacrificabant  Hs. 

martures  Br.  °)  erubesce  tyranne  Br.  ,0}  fehlt  Br.  ll)  latere  Hs. 
12  suslinavit  Br.  *3;  nervi  Br.  14j  fehlt  Br.  IS)  fundebat  Br. 

1,:  sanginem  Br.  1T)  percuteretur  Br.  ,8)  cerebria  im  Text,  darüber 
roin  Corrector  celebra  Hs. , ccrebra  Br.  lfl)  rorr.  exeat,  ebenso  Br. 

20  celo  Br.  21 ) Georgi  Br.  **)  meinet  Br.  23 ) et  pro  fehlen,  dann  die 
folgenden  Worte  im  Accusaliv,  Br.  24 ) ut  et  Br.  25)  ihonanes  Br.  28  nec 
erit  fehlt  Br.  27 ) undeutlich,  Br.  28 ) et  in  Br.  *9)  dies  und  die  folgenden 

5 Worte  unleserlich,  Br.  fehlt  Br. 
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dum  pervenisset  ad  tribunal  imperatoris,  dixit  sanctus  Georgius 
imperalori : Ego  contra  te  venio  cum  Christo , tu  autem  contra 
me  l)  cum  Apolline  tuo.  Tune  iussit  Datianus  imperatoraccipere 2 
.eum  centum  percussiones  dorso  et  xL  in  ventrem,  et  remisit  in 
carcerem,  quousque  cogitaret,  qua  eum  morti  traderet.  Et  sedit 
Dacianus  imperator  super  tribunal  suum  etclamavit.  Quismagus 
poterit  solvere  magicus  istius  christiani,  ad  me  * veniat  et  dabo  Uli 
centum 4)  libras  auri  et  xltos  argenti  et  possessiones  multas .*) 
Et  isla  epislola6)  inissa  est  per  omnes  civi lates,  et  inventus  est 
unus  nomine  Athanasius.  Et  dixit  Datianus  imperalor:  Quid 

potes1)  facere?  Athanasius  dixit:  Jube  venire  taurum.  Et  ad- 

ductus  est  taurus,  et  locutus  est  ad  auremlauri  et  fissus  est  tau- 
rus  in  duas  partes.  Et  dixit  imperator  quia  vere  potes  solvere 
magicus  christianorum.  Et  iterum  dixit  Athanasius : Jube  venire 
iugum.  Et  adtulerunt  iugum,  et  duo  tauri  facti  sunt. 

7.  Tune  iussit  Dacianus,  ul  adduceretur  Georgius,  et  dixit 
imperator:  George , penis  te  vocavi  per  istum  magum ; aut  tu  sotve 
istius  mulefitia  aut  iste  solvat  tua.  Et  dixit  sanctus  Georgius  ad 
maleficum s) : Festina , fili,  quecumque  facere  habes ; fac  cicius. 
ego  Video , quia  gratia  Dei  te  resuscipere  habet.  Accepto  autem 
Athanasius  caiice,  et  misit  in  eum  venenum  aspidum  et  alias  nia- 
gicas,  et  dedit  sancto  Georgio  ut  biberet.  Et  dixit  Athanasius : *( 
Si  biberit  calicem  istum  et  nihil  eum  nocuerit,  ego  eandem  hora. 10 
Et  accedens  sanctus  Georgius,  et  significavit  signo  Christi  et  ele- 
vavit  oculos  suos  ad  celum  et  bibit  calicem.  Non  est  inventa  ina- 
cula  in  corpore  eius.  Tune  respexit  Athanasius  ad  sanctum 
Georgium  et  dixit  ei : Adhleta  Christi,  da  mihi  signum  Christi. 
Rex  autem  vidit,  quod  credidit  Athanasius  in  Christo,  iussit  eum 
gladio  ll)  finiri,  Georgium  autem  iussit  in  carcerem  milli. 

8.  Et  iussit  adferri  rotam  et  acutos  ferreos  et  cerebellas,  ut 
inponerentur  in  rota  illa,  machinas  bis  acutas,  et  dixit  sanctus 


*)  contra  mc  fehlt  Hs.  2)  acciperem  Ür.  (?)  ad  me  aus  dem 

Gallicanus  entnommen;  im  Br.  wie  in  der  Hs.  hier  Hasur,  vom  Corrector 
der  Hs.  ist  magnus  hinzugefügt.  4)  illi  centuin  undeutlich,  Br.  •"')  Hier 
schliesst  Br.  6)  Hier  ist  übersehen,  dass  bei  der  eingetretenen  Verkürzung 
dem  Voraufgehenden  der  Briefcharacter  genommen  war,  den  der  Gallicanus 
erhalten  hat.  ”)  potest  Hs.  faleficuui  Hs.  *>j  Anathanasius  Hs. 

H»)  Den  hier  fehlenden  Sinn  giebt  der  Gallicanus  mit  den  H'or/eri  an:  sed 
si  non  nocuero  eum,  convertar  ad  dominum.  **)  glodio  Hs. 
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Georgius  intra  se  quia  non  libero  me  de  magno  isto. 1 Et  levavit 
oculos  suos  ad  Deum  et  dixit:  Deus , qui  es  ante2)  omnem  crea- 
turam  3)  et  permanes  cum  spiritu  sancto , sedis  ad  dexteram  Dei 
putris , domine  Deus  meus,  domine  Deus , fundamenta  montium  tu 
pensasli  et  volles  ereyisti,  et  unyelus,  qui  noluerunt  Stare  in  beati- 
tudine,  in  qua  creati  erant,  in  iynem  et  nunc  trudidisli , et  omniu , 
queque  f'uerint  super  terrum,  conyreyasti  in  mare  sicut  in  terra , 4) 
domine  Deus,  quia  tu  voluisti  a purere  in  tempore  novissimo  de  celo 
sancto  tuo,  de  sancta  Maria  semper  viryine  nasci  voluisti ; Deus  de 
Deo  et  de  spiritu  sancto,  qui  ante  secula  eras,  tu  umbulasti  super 
uquas  maris  sicut  et  in  terra . omnia  te  adorant  Deum  vivum  et 
verum,  in  tres  dies  liberasti  Adam  et  iustos  de  manu  Jnferni,  et 
modo  mitte  misericordiam  super  me  peccatorem  et  libera  me  de 
isto  dolore,  quia  tu  es  yloriosus  et  liberator  in  secula  seculorum. 

9.  Completa  oratione  miserunt  eura  in  rota  et  graviler  tor- 
quebant  eum;  in  X partibus  concisus  est  corpus  eius.  Elevavit 
vocem  imperator  Dacianus  et  dixit:  Sciatis  omnes , quia  non  est 
alius  deus  preter  Apoll ino.  Tune  iussit,  ut  ossa  sancti  Georgii 
mitterentur  in  lacuin.  Dicebat  enim:  Ne  aliquando  eas  inveniunt 
christiani.  Et  habiit  Dacianus  ad  prandium  et  Ixx  et  duo  reges 
cum  eo.  Post  iila  hora  factus  est  ventus  auster  nimis,  et  aperti 
sunt  celi  et  Michael  archangelus  inisit  tubam,  et  ecce  Dominus 
venit  et  dixit : Michael f descende  in  lacum  istum  et  iunye  ossa 

Georyii , ut  sciant  omnes,  quia  eyo  sum  dominus  Deus  Georyii.  Et 
erexit  eum  et  dixit  Domiuus:  Georyii,  ista  dexter a , quae  Adam 
plasmavit  delimo  terre,  ipseb)  salvum  faciet.  Et  exsufflavit  in  fa- 
ciem  eius  et  confortavit  eum  Dominus,  et  deambulabat  sanctus 
Georgius  in  civitate  et  querebat  reges  et  invenit  eos  et  dixit  ad 
illos:  Quid  inproperustis  nomen  Christi  mei?  Et  dixit  Dacianus: 
Tu,  qui  es?  Respondit  sanctus  Georgius  et  dixit:  Eyo  sum  Geor- 
yius,  quem  tu  per  invidiam 6)  tu  am  occidisti.  Respondit  Dacianus 
et  dixit:  Umbra1}  eius  sunt.  Magnenlius  dixit:  Similis  eius  est» 
Exclamavit  sanctus  Georgius  et  dixit:  Ego  sum  Georgius,  servus 
Christi.  Videns  autem  Anatholis,  magister  militum,  mirabilia, 
que  fecit  Dominus  et  resuscitavit  servum  suum  Georgium,  cre- 
didit  in  Christo  cum  omni  exercitu  suo.  Factum  est  autem,  ut 


magina?  Der  Gallicanus  hat  de  ista  maggana.  2i  atite  Hs. 

s)  creatärä  Hs.  4)  in  utre  Hs.  5)  doch  tcuhl  ipsa  te.  indiä  Hs. 

7)  Es  stand  anfangs  uerba. 
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omnes,  qui  credidcrunt,  mille  nonaginta  vim,  et  una  niulier.  Hoc 
videns  Dacianus  repletus  est  ira  , iussit  eos  milti  foras  civitatem 
et  gladio  eos  finiri.  Iussit  Deus  angelos  suos  et  collegit  animas 
eorum. 

10.  Herum  iussit  rex,  ut  adducent  sanctum  Georgium  et 
ruitterent  eum  in  gravato  aereo  ardente,  et  solverent  plumbum  in 
ore  eius,  et  clamavit  capud  eius.  Et  post  istam  plagam  iussit 
ficri  bovem  aereum,  et  succidenlur  *)  eum,  et  ibi  mitterent  eum. 
Sanctus  Georgius  elevavit  oculos  suos  ad  Dominum  et  dixit : Do- 
mine Jesu  Christi , qui  misisti  angelum  tuum  cum  tres  pueros  in 
ca/nino  ignis  et  [actus  est  ibi  sicut  ros  celi  et  exivit  de  boce  sunus, 
quin  Christus  cum  ipso  intraverut . Et  ilerum  iussit  rex,  ul  sus- 
penderetur  pedibus  et  fumigaretur  fumus  et  nec  sic  potuit  ei  no- 
cere.  Missus  est  iterum  in  carcerem  et  dixit  ci  Dominus:  George , 
confortare  animam  tuam  et  viriliter  age,  qui  multwn  gaudium  est 
tibi  in  celum  praeparatum. 

I 1 . Duin  mane  factum  esset,  2)  iussit  rex  ut  adduceretur 
sanctusGeorgius  ad  tribunal,  et  dixit  ad  illum  Mngnentius  :lj  rex  : 
George , signutn  volumus  videre  de  te.  Hoc  si  mihi  prestaveris , per 
Salem  iuro  et  per  L XX  diis  si  per  tnare  4)  ipsorum , credo  in  Deo 
tuo.  Et  dixit  sanctus  Georgius  : Quem  signutn  petis  a me?  Mag- 
nenlius  dixit:  Sunt  aput  nos  throniet  uux  'sic)  tabulutas,  que  sunt 
fructi/erns  et  que  non  sunt  fructiferas,  ut  si  perorutionestuas  sol- 
uentur  throni  illi  et  reviviscant  ut  que  fuerunt  de  fructu  inferant  et 
que  non  fuerunt  fructifere  sine  fructu  sint}h ) credo  inDeum  tuum. 
lili  hora  fixit  genua  sua  sanctus  Georgius  et  oravit  ad  Dominum, 
et  factus  est  terremotus  et  venit  spiritus  sanctus  super  thronos®} 
illos  et  soluti  sunt  throni7)  illi  et  facte  tabule  ipsorum  arbores  et 
que  fructifere  fuerunt  et  que  non  fuerunt  fructifere  sine  fructu 
facte  sunt.  Tune  Magncntius  rex  dixit:  Magnus  deus  Apolli- 
nus , qui  in  lignu  arida  virtutes  suas  demonstravit. 

• Et  cogitabant  inter  se  reges  illi,  qua  s)  niorti  eum  traderent. 
Tune  iussit  Dalianus  imperator,  ut  a serra  secarelur.  Et  secatus 
est  sanctus  Georgius  in  septem  partes,  et  iussit  adferri  sartagi- 
nom , et  assatum  est  corpus  eius  et  iterum  iussit  fodire  lerram  et 


i}  rf.  i.  succenderent.  ’2\  esse  Hs.  3)  Maxcntius  Hs. 

4»  Offenbar  et  per  matrem  ; vgl.  die  Stelle  im  Galliranus. 

Der  Sinn  ist  verstdtullivh,  die  Stelle  aber  wohl  verderbt.  ®,i  thones  Hs. 
thoni  Hs.  quem  Hs.,  doch  s.  oben  § 6. 
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iussit  eum  sepeliri  cum  ipsa  sartagine.  Dicebat  enim  : Non  veniat 
Deus  eins  et  Herum  inveniat  illum.  Et  post  ipsa  hora  factus  est 
terremotus  et  turbinem,  etobscuravitcaelum,  ut  nec  sol  apareret, 
et  venit  gloria  domini  cum  angelis,  et  dixit  Dominus:  Georgii,  ego 
sum  qui  resuscitavi Lazarum  de  monumento  post  iiii  dies,  ego  sum 
qui  III  dies  in  vj  inferno  fui.  Videntes  me  portae  infei'ni  confracte 
sunt,  serras  ferreas  comminnte  sunt,  mors2)  vidit  me  et  fugit , et 
in  voce  mea  suscitnti  sunt  mortui  et  in  resurrectione  men  resurre- 
xerunt  sancti.  Sitrge  et  tu  et  certare  cum  istis  propter  nomen 
meum.  Et  ipsa  hora  surrexit  sanctus  Georgius,  et  confortaviteum 
Dominus  et  ascendit  in  celis. 

4?.  Tune  venerunt  magistri  regis  dicentes:  Vidimus  sanctum 
Georgium  docentem  in  civitate  in  nomine  Christi.  Et  iussit  eum 
adduci  ad  tribunal,  et  una  mulier  nomine  Scolastica  adprehendit 
genua  sancti  Georgii  et  dixit:  Domine , filius  meus  iunxit  hoves  in 
campo  et  mortuus  est  ei  unus  hoves.  Ait  ad  illam  sanctus  Geor- 
gius : Vade  ad  illam  et  adstringe  nai'es  et  die:  ,,In  nomine  Jesu 

Christi  surge  in  pedes  tuos(i . Et  abiit  mulier  et  fecit  secundum 
quod  preeeperat  ei  sanctus  Georgius,  et  revixit  boves  ille.  Excla- 
mavit  mulier  et  dixit:  Visüavit  nos  Dominus  et  prophetam  nobis 
misit.  Et  omnes  magnificabant  Dominum  in  operibus  sancti 
Georgii. 

13.  Videntes  autem  reges  iili  adduxerunt  sanctum Georgium 
et  dixerunt  ei : George,  non  3)  scimus , in  thronos  illos  aut  deus 
tuus  aut  dii  nostri  fecerunt  virtutes  suas.  Ecce  memoria  est  et 
nemo  potest  scire  quando  facta  est;  si  per  orationes  tuas  surgit 
mortuus,  qui  ibi  positus  est,  credimus  in  Christo,  ubi 4)  tu  credis. 
Respondit  Georgius  et  dixit : Spero  in  Deum  nostrum , quia  re- 
surgit.  Deambulemus  ad  memoriam  illam.  Et  abierunt  cum  eo 
reges  et  multitudo  populorum,  et  dixit  iliis  sanctus  Georgius : Si 
ossa  non  invenietis , ipsum  limum  in  sindone  mundo  adferte  mihi. 
Et  fixit  genua  sua  super  limum  illum  et  elevavit  oculos  suos  ad 
Deum  et  oravit,  et  surrexerunt  de  limo  illo  quinque  viri  et  vim 
inulieres  et  im  infantes.  Videntes  autem  mirabiiia,  que  fecit  Do- 
minus per  orationes  sancti  Georgii,  mirati  sunt.  Et  vocavit  Da- 
tianus  unum  de  bis , qui  resurrexerunt  et  dixit  ei : Quid  nomen 
est  tibi?  Respondit:  lob  ins  dicor.  Dixit  ad  eum  rex  : Quanti 
anni  sunt,  quod  mortuus  es?  Respondit:  Ducenti.  Ait  ad  illum 


*}  in  fehlt  Hs.  mros  Hs.  3)  nunc  Hs.  4)  uti? 
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rex:  Tune  tempore  Christum  credebas?  lobius  dixit:  ego  Chri- 
stum non  novi.  Ait  illi  rex:  Cui  sacrificando  mortuus  es? 

lobius  dixit:  Confundor1)  dicere,  et  turpitudo  meu  est  propleren , 
et  ivi  de  hoc  mundo  et  factus  sum  sub  infemo . lbi  levuvit  me  flu - 
vius  2)  igneus  et  vernes,  qui  nunquam  moriuntur , et  non  est  ibi 
una  hora  requies  et  refrigerium  nisi  ira  et  iudiciurn,  quod  nun- 
quam cessat,  omnium , 3 quecumque  fiunt  in  hoc  mundo.  Ibi  stat  et 
clamat  Michael  archangelus  et  dicit:  „Qui  negavemnt  palrem 
omnipotentem  et  filium  eins  Jesum  Christum  et  spiritum  sanctum 
et  mandatis  eius  non  obedierint  et  adorant  idola  ceci et surdi,  digne 
accipiant  penas  istas.u  Audi  me,  rex,  et  tu  revertere ad  Chri- 
stum, qui  crucifixus  est.  Omnes , qui  nati  sunt,  confiteantur  no- 
mini eius , et  si  in  multis  confitebuntur  nomini  eius  et  custodierint . 
dominica  ipsa  dies  interpellat  pro  peccutis  eorum , et  accipient  re - 
frigerium.  Ego  autem  propter 4)  dominicam  quod  non  observuvi. 
quod  Apollini  sacrificavi,  refrigerium  nunquam  inveni.  Et  Herum 
dixit  rex  ad  illam:  Deleras.b)  Et  respexit  lobius  in  faciemGeorgii 
et  dixit  ei : Da  mihi  signum  Christi . ne  in  illum  locum  vertat *, 
unde  v eni.  Videns  autem  sanctus  Georgius  fidem  eius , percussit 
pedetn  in  terra,  et  exivit  fons,  et  bnptizavit  eos  in  nomine  patris 
et  liiii  et  spirilus  sancti,  et  dixit  eis:  Ite6),  vobis  lumen  est  re- 

f'rigerii . Et  iila  hora  facti  sunt  sicut  antea  fuerunt. 

14.  Tune  iratus  est  rex  et  dixit:  Non  dixi vobis quiumugnus 
est  iste : demones  nobis  adduxit,  mortui  resurrexenint.  Sed  que- 
rite  mihi  midierem  viduam  et  pauperem , et  ibi  eum  elaudite  usque 
dum  cogitemus,  qua1)  morte  eum  tradamus.  Et  clauserunt  eum. 
Qui  mox  cum8)  intravit9)  in  domum,  rogavit  mulierem  et  dixit 
ad  eam  : Da  mihi  panem , mutier.  Et  dixit  ei : Non  habeo  hic  pa- 
nem.  Interrogavit  eam  sanctus  Georgius  dicens : Cuinam 10)  ser- 
vis , mutier?  Dixit:  Magno  deo  Apoll Ino.  Sanctus  Georgius  dixit : 
Vere,  quiaXi)  dignus  est  ut  non  nominet  ur, 12)  pan  es  in  cella  tua. 
Respexit  mulier  in  faciem  sancti  Georgii  et  dixit  intra  se  : Iste 

homo  angelus  Dei  est.  Modo  vado  ad  vicinas,  peto  panem  et  dabo 
illi.  Exiit  mulier,  et  sedens  sanctus  Georgius  iuxta  furcam  , qui 
erat  ante  domum,  et  facta  est  furca  viridis  et  misitnovellos  super 


l)  confundarc  Hs.  -)  flevius  Hs.  •**)  et  omnium  Hs.  preter  Hs. 
6)  d.  i.  deliras.  6)  ite  Hs.  7;  quia  Hs.  8;  non  Hs.  9j  intrabit  Hs. 
10)  cuidam  Hs.  n)  qui?  ,2)  nicht  des  Sennens  werth. 
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domum  cubitorum  xii,  et  portavit  ei  angelus1)  Domini2)  paneui 
de  celo.  Manducabat,3)  et  repleta  est  niensa  mulieris  omnibus 
bonis.  lntravit  rnulier  et  invenit  mensam  plenam,  et  furca  in  ar- 
bore  facta.  Mirata  est  rnulier  et  dixit:  Dominus  induit  carnem  et 
intravit  domum  viduae  in  GalUeam  et  benedixit  eam.  Cecidit  titu- 
lier in  faciem  suam  ante  pedes  sancti  Georgii  et  dixit : Domine , 
colo  loquere  verba  ante  te , sed  timeo.  Et  dixit  ad  eam  sanctus 
Georgius  : Die , noli  timere.  Respondit  rnulier  et  dixit : Domine , 
habeo  filium  annorum  novem , sed  surdus  et  cectts  est,  nee  potest 
ambulare.  Si  per  orationes  4)  tuas  aperti  fuerint  oculi  eins , credo 
in  deum  tuum.  Respondit  sanctus  Georgius  et  dixit:  Adduc  ad 

me  infantem.  Et  cum  adductus  fuisset,  exsufflavit  in  faciem  eius, 
et  statim  vidit  lurnen.  Respondit  rnulier  et  dixit:  Domine,  ut 
aures  audiat  et  pedes  ambulet. 5)  Et  dixit  ad  eam  sanctus  Geor- 
gius: Sufficit  quod  dedi 6)  ei.  Ser va  modo,  usque  dum  vocavero 
eum  ad  me. 

\ 5.  Surrexit  Datianus  imperator  de  meridic  et  vidit  arbo- 
rem,  que  facta  est  de  ligno  arido  ante  domum  viduae,  et  dixit^ad 
ministros  suos:  Que  sunt  ista  mirabilia  que  Video?  At  illi  dixe- 
runt:  Georgius  ibi  clausus  est.  Tune  iussit  minislris  suis,  ut 
mitteretur  foras,  et  deducerunt  in  foro,  ut7)  fustibus  cederetur, 
et  carbones  ardentes  super  capud  eius  inposuerunt.  Et  reddidit 
animam.  Postea  iussit  ministris  suis,  ut  tollerent  corpus  eius  et 
in  montem , qui  dicitur  Seres,  ibi  iactaretur.  Et  tulerunt  mi- 
nistri  corpus  eius,  novem  partes  fecerunt  de  eo  et  sic  sepelierunt. 
Facta  est  autem8)  vox  de  celo  et  tonitruus  magnus  ita,  ut  con- 
tremuit  terra;  facta  sunt  nubes  et  fulgora  super  montem  Serem; 
venit  dominus  et  dixit  ad  eum  : George , surge  ! Et  surrexit  san- 
ctus Georgius  et  clamabat  post  ministros  : Expectate  me.  Respi- 
cientes  illi  post  se  viderunt  sanctum  Georgium  venientem,  et  ce- 
ciderunt  ante  pedes  eius  et  dixerunt  ei : Da  nobis  signum  Christi. 
Inventa  est  ibi  fons  aque,  et  baplizavit  eos  in  nomine  patris  et 
lilii  et  spiritus  sancti.  Abierunt  eum  ad  regem  dicentes:  Nos 

christiani  sumus.  Tune  rex  ira  repletus  iussit  eos  gladio  finiri. 

16.  Post  haec  vocavit  sanctum  Georgium  et  dixit  ad  illum  : 
George , audi  me  sicut  patrem  tuum , et  quecumque  petieris  dabo 


')  angelos  Hs.  2!  dominus  Hs.  3)  Mandacuvat  Hs. 

) oratione  Hs.  *)  ambulat  Hs.  r,j  dedit  Hs.  7)  et  Hs. 

; enim  Hs.,  die  häufige  Verwechselung  von  enim  und  aulem. 
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tibi.  Sacrifica  diis.  Respondil  sanctus  Georgius : Ubi  fuenint 

verbu  ista  ? Ecce,  tertio  me  interfecisli,  tcrtio  sulvitm  me  fecit  Do- 
minus: ecce,  septem  annis  demanibus  luis  iuditium  haben,  et  nun- 
quam  audivi  verbu  Ina  blanda,  quomodo  mihi  dixisti.  Non  con- 
fundas  de  verdate.  Nescis,  quia  Christus  in  vitam  eternam  spem 
habet  positam  nunquam  mori ? Et  ego  sacrificabo  Apollino  tuo. 
Tune  rex  gaudio  repletus  quod  audierat  verba eius,  volebat  oseu- 
lare  caput  eius.  Recordalus  est  sanctus  Georgius  et  dixit : Non 

mihi  osculas  caput,  nisi  prius  sacrißcavero,  quia  hora  vespera  est 
et  non  est  hora  nunc  ad  sacrificamlum , sed  iube  mittere  in  carce- 
rem  usque  mune.  Respondil  rex : Non  facto , sed  iubeo  intrare  in 
palacium  ail  reginam,  et  ibi  pausabis. 

17.  Et  intravit  sanctus  Georgius  in  palalio,  inclinavil  se  et 
psallebat:  Quis  Deus  magnus  sicut  Dominus  noster  ? Et  iterum  : 
Quare  fremuemnt  gentes  et  populi  meditati  sunt  inania?  Adstite- 
runt  reges  terre  et  principes  convenerunt  in  unum  adversus  Domi- 
num et  adversus  Christum  eius.  Regina  Alexandria  dixit  ad  eum: 
Domine  George , qui  sunt  qui  fremuemnt , et  qui  sunt  qui  meditati 
sunt  inania?  Doce,  quis  est  Christus?  Dixit  ad  illaui  sanctus 
Georgius:  Audi  me.  regina  Alexandria.  Tu  mihi  responde.  quo- 
modo terra  carnem  fecit,  quomodo  os  aut  quomodo  oculos , quomodo 
nares,  quomodo  manus  aut  quomodo  pedes,  quomodo  renes,  quo- 
modo alia  membra . 1 Intravit  sapientia  Domini  in  hominem.  Tune 
celi  facti  sunt  et  sol  oritur . et  venta  iaspersa  est.  Et  dixit  ad  eum 
regina:  Quomodo  venit  dominus?  Respondit  sanctus  Georgius  : 
Qui  dulcidinis  errorem  tenehat  in  mundo  ipse  adorabat.  2i  Regina 
dixit:  Ergo*)  demones  sunt , et  propteru  venit  Christus  in  mundo? 
Respondil  sanctus  Georgius  dicens:  Audi  prophetum  David,  qui 
dicit : ,, Qui  sedes  super  cherubin,  appare,  excitu  potentium  tuam 
etveni , ul  salvos  facias  nos"  et  Herum  dixit : ,,Discendit  sicut 
ros.' * Audi  regina.  quid  dicit  Abhacuc  prophet a : ..Domine,  audi- 
vi auditum  tuum  et  timui,  consideravi  opera  tua  et  expavi. ' ‘ Re- 
spondit regina  et  dixit:  Quid  vidit  propheta 4)  et  limuit?  et  quid 


')  Ist  hier  eine  Lücke?  Mach  dem  Gallicanus  sind  das  hier  Stehende  Worte 
des  Königs,  das  Folgende  Worte  des  Georg. 

2)  Im  Gallicanus:  quoniam  omnes  homines  conversi  sacrificabant  de- 
moniis  et  idolis  serviebont.  Es  ivar  wohl  eine  schwierige  Stelle  im  griechi- 
schen Original. 

Es  fehlt  wohl  dii  noslri,  wie  im  Gallicanus  steht. 

4)  propele  Hs. 
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consideravit  et  expavit?  Sanctus  Georgius  dixit : Bene  dixisti. 
Propheta  audivit  quia  venit  Christus,  timuit;  consideravit  . quia 
venit  dominus  induere  carnem,  et  expavit.1 2)  Dicitad  eum  regina  : 
Domine . bene  dixisti;  horu  pro  me.  ul  fugiant  a me  errores  iste , et 
credo  in  Deum , quia  ipse  est  dominus  verus.  herum  dixit  regina  : 
Credo  sed  timeo,  quia  rex  iste  carnifex  est ; istud  misterium  sit 
int  er  me  et  te.  Et  recessil  regina  a sanclo  Georgio,  et  sanclus 
Georgius  oravit  ad  Dominum. 

18.  Dum  mane  factum  esset,  iussit  rex  adduci  eum  ad  tri— 
hunal  Apollinis.  Sanctus  Georgius  dixit:  Ite  vos  primum.  et  ego 
sequor.  Et  iussit  rex,  ut  precones  clamarent  fortiter,  quia  Geor- 
gius venit  sacrificare.  Hoc  audivit  mulier  iila,  cuius  salvum  fece- 
rat  filium  et  videntem  Iumen,  scidit  vestimenta  sua  etcucurritad 
sanctum  Georgium  et  dixit  ei : Domine  George,  tu  fecisti  mortuos 
resurgere,  cecos  turnen  videre , et  modo  habes  sacrificare  et  inpro- 
periuni christianis  dimittere?  Dixit  ad  illam  sanctus  Georgius: 
Curre  ad  filium  tuum  et  die  in  nomine  Jesu  Christi , ut  venial  ad 
me.  El  venit  infans  et  cecidit  ante  pedes  sancti  Goorgii.  El  di- 
xit ei  sanctus  Georgius:  Singe  et  vade  in  templum  Apollinis  et. die 
magno  Apollino:  ..Sur de  et  cece ! scito,  quia  i'ocat  te  servns 
Christi  Georgius.(:  2 j Deintus  imagine  clamavit  Spiritus  inmun- 

dus : Jesu  Sazarene,  omnes  ad  te  reversi  sunt  et  servum  tuum 
Georgium  contra  nos  misisti.  Et  exivit  de  slatua  illa  et  deambu- 
labat  et  stedit  ante  sanctum  Georgium.  Respexit  illum  sanctus 
Georgius  et  dixit : Tu  es  deus  paganorum ? Respondit  Spiritus 

et  dixit:  Ego  non  sum  deus  sed  ungelus  sum,  quem  primum  fecit; 
iactutus  sum  de  celo  et  f actus  sum  sub  Inferno.  Et  ait  ad  iiium 
sanclus  Georgius : Et  quomodo  seducis  homines  ad  perditionem  ? 
Respondit  spirilus  inmundus  et  dixit:  Per  ungelos  tartareos.  3) 
Nam  si  habebam  in  te  potestatem , peius  te  perdebam.  Dixit  ad 
illum  sanctus  Georgius : Miser,  scio  quia  mihi  satis  pugnasti  et 
nihil  potuisti , quia  deus  mens  auxiliator  mihi  est.  Adtende  per - 
ditionem  tuam.  Et  percussit  pedem  in  terram  et  dixit  ad  illum  : 
Discende  in  infernum  usque  dum  reddes  responsum  propter  animas 
quus  perdedisti.  Et  ipsa  hora  glutivit  eum  in  terra. 


*)  Diese  Stelle  ist  icieder  lückenhaft  übersetzt. 

2;  Hiernach  fehlt  die  Erzählung  , dass  der  Knabe  den  Befehl  ausführt. 
Wahrscheinlich  irrte  der  Schreiber  mn  den  Worten  des  Georg  zu  der  Wieder- 
holung derselben  durch  den  Knaben  ab. 

31  tartare  eos  Hs. 
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19.  Et  inlravit  sanctus  Georgius  intemplum  illum  et  invenit 

ibi  staluas  alias  stantes,  et  mittebat  zonas  per  cervices  earum  et 
minutabantur.  Videns  autem  multitudo  populorum  perditionem 
deoruni  suorum,  compreenderunt  sanctum  Georgium  et  duxerant 
eum  ad  regem.  Respexit  ad  eum  rex  et  dixit:  Non  mihi  te  pro- 
miseras sacrificure?  ut  quid  hör  fecisti ? Nesciebas , quia  sanguis 
hms  *)  in  manibus  meis  est?  Et  dixit  ad  illum  sanctus  Georgius: 
Et  ubi  est  Apollinus  tuus , ut  sacrifico  Uli ? Respondil  rex:  .1  u- 
( tivi , quia  in2)  infernum  clausisti  eum.  Die  mihi , ubi  est?  Videns 
autem  rex  se  derississe,  iussit  eum  in  carcerem  mitti.  Et  intravit 
rex  in  palatium  ad  reginam.  Dicebat  ad  eum  regina:  Quid  fe- 
cisti Georgio ? 3)  Et  dixit  rex:  Jussi  eum  in  carcerem  mitti.  Et 
dixit  regina  : Tolli  te  a christianis,  quia  Deus  ipsorum  verus  est. 
Respondit  rex  et  ait  ad  eam  : Tu  credis  in  Christo?  Respondit 

regi  regina  : J User,  quia  tu  es  filius  Satanae  et  cum  eo  pereas. 
Ego  autem  credo  in  Christo , quia  deus  est , et  factus  est  homo 
propter  nos , ut  liberaret  nos  de  errore  Diaboli.  Tune  iratus  rex 
iussit  eam  fustibus  cedi  usque  dum  parerentviscera  eius,  et  tune 
sedit  et  scripsit  sententiam  eius : Regina  Alexandria  deum  nescit 
et  confitetur  Christo.  Iussit  eam  gladio  finiri. 

20.  Poslaec  adductus  est  sanctus  Georgius  ad  tribunal  et 

dixit  ad  eum  rex:  Ecce , reginam  perdedisti,  iam  non  tibi  parcam. 
Et  scripsit  sententiam  eius  et  dixit:  Georgius  Galileus  , qui  non 

sacrificavit  Apollini  et  Christum  adoravit , qui  a Judeis  crucifixus 
est , iussimus  cervicem  eius  gladio  finiri.  Et  adduxerunt  eum  in 
locum,  ubi  decollata  fuerat  regina  Alexandria  , et  dixit  sanctus 
Georgius:  Exspectate  modicum  usque  dum  horo  ad  Deum  nostrum. 
Etelevaviloculos  suosadcelumet  dixit:  Domine  Jesu  Christe,  exaudi 
vocem  meam , quia  multi stant  in  circuitu , qui  tollant  Corpus  meum . Et 
exaudi  me , dom  ine,  et  prestes  mihi  gratiam  tuam,  quam  peto  a te , 
ut  et  qui  viderint  visum  malum  et  invocaverint  nomen  tu  um  in  no- 
mine servi  tui  Georgii , fiat  illi  in  bono.  Domine.  da  gratiam  no- 
mini tuo,  et  quicunque  intraverit  in  causa  mala  et  invocaverit  no- 
men tuum  et  nomen  servi  tui  Georgii , exeat  sine  periculo.  Domine 
Deus,  da  gratiam  nomini  tuo,  et  in  hora , quando  veniantnubes  cum 
grandine  et  invocaverit  nomen  tuum  et  nomen  servi  tui  Georgii 


*)  eius  Hs.  Aber  der  Gallicanus  hat  tuus,  was  der  Sinn  verlangt. 

2)  fehlt  Hs. 

3)  George  Hs.  Der  Vocativ  ist  ein  leicht  erklärlicher  Fehler. 
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memoraverint,  non  langat  eos  grando 1 ) neque  fames.  Domine 
Deus , da  gratiam  nomini  tun,  quisquis  nominaverit  nomen  tuum 
sanctum  et  nomen  send  tui  Georg ii  in  domo  sua,  ul  neque  mutus 
neque  surdus  neque  cecus  neque  aliqua  infirmitas  eveniat.  Domine , 
memoreris  peccata  eorum,  quia  caro  et  sanguis  sunt.  Et  post  ora- 
liouem  facta  cst  vox  de  eelo  ad  illum  dicens:  George f veni , ac- 

cipe  coronain  propter  oralionem,  quam  pelisti.  Per  me  ipsum  iuro, 
quia,  quiequid  me  petierit  uliquis  in  nomine  tun,  dabo  Uli.  Et  ite- 
rum  oravit sanctus  Georgius  dicens:  Domine  Deus,  mitte  ignem 

de  ce/o,  sicut  misisti  in  diebus  Helie  prophete  et  Zaezabel , sic  et 
modo  mitte  ignem  in  Septuaginta  et  duo  reges,  et  consumal  eos.  Et 
factum  cst  ita.  Et  fecit  sibi  signum  tres  fontes  sanctus  Georgius, 
et  inclinavit  serviccm  suam  gladio,  et  tali  martirio  tcrminavit  vi- 
tam.  Mulla  au  lern  ntilia  paganorum  crediderunl  in  Domino. 

Coronatus  est  autem  sanctus  Georgius  sub  die  oclavo 
Kl  Madias  in  Christo  Jesu  domino  noslro,  cuius  honor  et  gloria  in 
secula  seculorum.  Amen. 

Explicit  passio  sancli  Georgii. 


*)  grande  Hs. 
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Herr  Professor  und  UniversitHts-Oberbibliothekar  Christoph  Ludolf 
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Herr  Geheimer  Hofrath  Wilhelm  Gottlieb  Hank t,  in  Leipzig, 
Secretür  der  mathem  -phys.  Classe. 

- Professor  Wilhelm  Sehe  ihn  er  in  Leipzig,  stellvertretender 

SecreUir  der  mal  hem. -phys.  Classe. 
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Herr  Professor  Gustav  Theodor  Fechner  in  Leipzig. 

Wilhelm  Uis  in  Leipzig. 

- Johann  August.  Lud  wie/  Wilhelm  Knop  in  Leipzig. 

- Geheimer  Hofrath  Hermann  Kolbe  in  Leipzig. 

- Rudolph  Leuckart  in  Leipzig. 

Carl  Friedrich  Wilhelm  Ludwig  in  Leipzig. 
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Johann  Carl  Friedrich  Zöllner  in  Leipzig. 


Ordentliche  auswärtige  Mitglieder  der  mathematisch- 

physischen  ( Hasse. 

Herr  Professor  Heinrich  Richard  Baltzer  in  Giessen. 

Hofrath  Otto  Funke  in  Freiburg. 

Geheimer  Hofrath  Carl  Gegenbauer  in  Heidelberg. 
Professor  Wilhelm  Hofmeister  in  Tübingen. 

- Staatsrath  Mathias  Jacob  Schleiden  in  Wiesbaden. 
Professor  Samuel  Friedrich  Nathanael  Stein  in  Prag. 
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der  bei  der  Königl.  Sächsischen  Gesellschaft  der  Wissen- 
schaften im  Jahre  1876  eingegangenen  Schritten. 


Von  gelehrten  Gesellschaften,  Universitäten  und  öffentlichen 
Behörden  herausgegebene  und  periodische  Schriften. 

Monatsliericlile  der  K.  Preuss.  Akn»!.  «I.  Wissenseh.  zu  Berlin.  <875.  Sept. 
— Deo.  < 876.  Jan.  — Aug. 

Denkschriften  der  Kaiserl.  Akad.  d.  Wisse  lisch.  Philosophisch -histor.  CI. 
Bd.  23.  Wien  <874. 

Denkschriften  der  Kaiserl.  Akad.  d.  Wissensch.  Mathcmatisch-nntarwis- 
sensch.  CI.  Bd.  34.  Wien  <875. 

Sitzungsberichte  d.  Kaiserl.  Akad.  d.  Wissensch.  Phtlosophiscli-hislor.  CI. 
Bd.  75.  Heft  < — 3.  Jahrg.  1873.  Oct.  Nov.  Deo.  Wien  <873.  — 
Bd.  76.  Heft  <.  2.  3.  Jahrg.  1874.  Jänner.  Kehr.  Marz.  — Bd.  77. 
Jahrg.  <874.  Heft  < — 4 . April.  Mai.  Juni.  Juli. — Bd.  78.  Jahrg.  <874. 
Heft  < — 3.  Jahrg.  <874^  Oct.  Nov.  Dec.  Wien  4 874.  — Bd.  79. 
Heft  <— 3.  Jahrg.  <875.  Jänner.  Kebr.  März.  — Bd.  80.  lieft  < — 3. 
Jahrg.  <875.  April.  Mai.  Juni.  Wien  <875. 

Register  zu  den  Bdd.  < — 70  der  Sitzungsberichte  der  philol. -histor.  CI. 

der  Kaiserl.  Akad.  d.  Wissensch.  Wien  <874. 

Sitzungsberichte  der  Kaiserl.  Akad.  d.Wiss.  Mathein. -naturwiss.  CI.  Aldli.  I. 
Bd.  70.  3— 3.  Heft.  Bd.7<.  <— 5.  Heit.  — Ablh.  11.  Bd.70.  3— 5.  Heft. 
Bd.  7< . < - 5.  Heft.  — Ablh.  III.  Bd.70.  3— 5.  Heft.  Bd.71.  <.2. lieft. 
Wien  <875. 

Anzeiger  der  Kaiserl.  Akad.  d.  Wissensch.  in  Wien.  Malhein. -naturwiss.  CI. 
Jahrg.  <875.  Nr.  2<.  22.  27.  28.  Jahrg.  1876.  Nr.  < — 1*.  <5—28. 

Monuincnla  Conciliorum  geueralium  sec.  decimi  quinli.  Kdiderunt  Cne- 
sareae  Acadcmiae  scientiarum  socii  delegati.  — Conciliuiu  Basileense. 
Scriptorum  Tomus  secundus.  Vindobonae  <873.  Kol.  — Joannis  de 
Segovia,  Presbyteri  Cardinalis  Tit.  Sancli  Calixti,  hisloria  gestorum 
generalis  Synodi  Basiliensis.  Ad  tidem  codd.  inss.  nunc  priinum 
edidit  Ern.  Birk.  Vol.  I.  Lib  I — XII. 

Tahulae  codd.  manu  scriptorum  praeter  grnecos  et  orientales  in  Bibliotheca 
Palatina  Vindobonensi  asservatorum.  Ed.  Academia  Caesarea  Vin- 
dobonensis.  Vol.  VII.  Cod.  14  501 — <4000.  Viudobonne  4875. 
Almanacb  d.  Kaiserl.  Akad.  d.Wiss.  <875.  Jahrg.  XXV.  Wien  <875. 
Kontos  re  rum  auslriacarum.  Erste  Abth.  Scriptores.  VIII.  Bd.  Die  Kunig- 
saaler  Oeschichtsquellen  mit  den  Zusätzen  und  der  Kortsetzung  des 
Domherrn  Kranz  von  Prag  Wien  <875. 
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Archiv  für  österreichische  Geschichte.  51.  Bd.  2.  Hälfte.  Wien  1873.  Re- 
gister zu  den  Bdd.  1—50  des  Archiven  f.  österr.  Geschichte.  Wien  187$. 
52.  Bd.  I.u.2.  Hälfte.  53.  Bd.  1.  u.  2.  liiilflc.  Wien  187$.  1875. 

l)as  Gebirge  uni  Hai  Isla  U.  Kino  geologisch-palüontologischc  Studie  aus  den 
Alpen  von  Edm.  Mojsisovics  v.  Mojsvar.  1.  Tlicil.  Die  Mol- 
luskcii-Fauncn  der  Zlambach-  und  Hallstätter  Schichten.  II.  Heft 
mit  38  lithogr. Tafeln.  Abhandlungen  der  k.  k.  geologischen  Röichs- 
nnstalt.  Bd.VI.  lieft  2.  Wien  1875. 

Die  Congerien-  und  Paludincnschichtcn  Slavoniens  und  deren  Faunen. 
Hin  Beitrag  zur  Descendcnz-Theorie  von  Dr.  M.  Neumayr  und 
C.  M.  Paul.  Mil  10  lithogr.  Tafeln.  Abhandlungen  der  k.  k.  geo- 
logischen Reichsanstalt.  Bd.  VII.  Heft  3.  Wien  1875. 

Verhandlungen  der  k.  k.  geologischen  Reichsanslalt.  Jahrg.  1875.  No.  II 
— 18.  Jahrg.  1876.  No.  1 — 13.  Wien. 

Jahrbuch  der  k.  k.  geologischen  Reichsanslalt.  Jahrg.  1875  Bd.  XXIV. 
No.  3.  Juli,  August,  September.  MitTaf.VH — IX.  Dazu:  G.Tschor- 
mak,  Mineralogische  Mittheilungen.  Bd.  V.  lieft  3.  — Bd.  XXV. 
No.  $.  Oet.,  Nov.,  Dec.  Mit  Tnf.  X — XVII.  Dazu:  G.Tschermak, 
Mineralog.  Miltheilungen , Bd.V,  Heft  $.  — Jahrg.  1876.  Bd.  XXVI. 
Nr.  1.  Jauner,  Kehr.,  Mi'rz.  Mit  Taf.  I — IV.  Dazu:  G.Tschermak, 
Mineralog.  Mittheilungen,  Bd.VI,  Heft  1 mit  Tafel  I — VII.  Nr.  2. 
April.  Mai.  Juni.  Mit  Taf.  V — XIV.  Dazu:  G.Tschermak,  Mine- 
ralog. Miltheilungen,  Bd.VI,  Heft  2.  Wien  1875.1876.  Nr.  3.  Juli. 
Aug.  Scpt.  Mit  Tnf.  XV — XVII.  Dazu:  G.  Tschermak,  Mineralog. 
Mittheilungen,  Bd.VI,  Heft  3.  Wien. 

Mittheilungen  der  k.  u.  k.  geograph.  Gesellschaft  in  Wien  1871.  17.  Bd. 

(Der  neuen  Folge  7.)  18.  Bd.  (Der  neuen  Folge  8.)  Wien  187$.  1875. 
Verhandlungen  der  k.  k.  zoologisch-botanischen  Gesellschaft  in  Wien. 

Jahrg.  1875.  Bd.  XXV.  Mit  16  Tafeln.  Wien  1876. 
Festversaramlung  zur  Feier  des  25jührigcn  Bestehens  der  k.k.  zoologisch- 
botanischen  Gesellschaft  in  Wien.  Wien  1876. 

Festschrift  zur  Feier  des  25jahrigen  Bestehens  der  k.  k.  zoologiscb-bola- 
nischen  Gesellschaft  in  Wien.  Mit  20  Tafeln.  Wien  1876. 
Millheilungen  aus  dem  Jahrbuchc  der  künigl.  ungarischen  geologischen 
Anstalt  Bd.  I.  Heft  1—3.  Bd.  II.  Heft  1—3.  Bd.  III.  Heft  1 — 3. 
Bd.  IV.  Heft  1.  2.  Pest  1872  — 1876. 

Sitzungsberichte  der  künigl.  böhmischen  Gesellschaft  der  Wissenschaften 
in  Prag.  Jahrg.  1875.  Nr.  3 — 6.  Prag  1876. 

\slronomischc,  magnetische  und  meteorologische  Beobachtungen  auf  der 
k.  k.  Sternwarte  zu  Prag  im  J.  1875.  Sechsunddrcissigster  Jahrg. 
Prag  1876. 

Dolos.  Zeitschrift  für  Naturwissenschaften.  Herausgeg.  vom  nalurhistor. 

Vereine  »Lotos«  in  Prag.  25.  Jahrg.  Prag  1875. 

Millheilungen  des  Vereins  für  Geschichte  der  Deutschen  in  Böhmen. 
XII.  Jahrg.  Nr.  III — VI.  XIII.  Jahrg.  Nr.  I— VI.  XIV.  Jahrg.  Nr.  I.  II. 
Prag  187$.  1875. 

Zwölfter  Jahresbericht  des  Vereins  für  Geschichte  der  Deutschen  in  Böhmen. 
Für  das  Vereinsjahr  1873—187$. — Dreizehnter  Jahresbericht  u.s.w. 
für  das  Vereinsjahr  187$ — 1875.  Prag  187$.  1875 
Beitrage  zur  Geschichte  von  Arnau.  Von  Dr.  C.  Le  cd  er.  II.  Aus 
den  Mitlhcilungcn  des  Vereins  f.  Gesch.  d.  Deutschen  in  Böhmen. 
Prag  1873. 

Mittheilungcn  des  histor.  Vereines  für  Steiermark.  23.  Heft.  2$.  Heft. 
Graz  1875.  1876. 
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Beitrage  zur  Kunde  steiermärkischer  Geschichtsquellen.  Herausgep  vom 
histor.  Vereine  fürSteiermark.  IS.Jahrg.  13.Jahrg.  Graz  1875.  1876. 
Urkundenbuch  des  Herzogthums  Steiermark,  bearbeitet  von  J.  Zahn. 
Herausgegeben  vom  histor.  Vereine  fiir  Steiermark.  1.  Bd.  : 798 

— 119«.  Graz  1875. 

Steiermärkisches  Landrecht  des  Mittelalters,  bearbeitet  von  Dr.  Ferdi- 
nand Bisch  off.  Herausgegeben  vom  histor.  Vereine  für  Steier- 
mark. Graz  1875. 

Dionysius  Pelavius.  Ein  Beitrag  zur  Gelehrtengeschichle  des  XVII.  Jahr- 
hunderts. Von  Dr.  Franz  Slanonik,  Prof,  der  Dogmatik.  Fest- 
schrift der  k.  k.  Universität  Graz  aus  Anlass  der  Jahresfeier  am 
XV.  Nov.  1875.  Graz  1876. 

Berichte  des  naturwiss.-medizin.  Vereines  in  Innsbruck.  6.  Jahrg.  1875. 

1.  Heft. 

Abhandlungen  der  philosoph. -philolog.  CI.  der  k.  bayer.  Akad.  d.  Wis- 
sensch.  13.  Bd.  3.Abth.  (ln  d.  Reihe  d.  Denkschriften  d.  XLVI.Bd.) 
München  1875. 

Abhandlungen  der  histor.  CI.  der  k.  bayer.  Akad.  d.  Wissensch.  12.  Bd. 
3.  Abtli.  (In  d.  Reihe  d.  Denkschriften  d.  XL1II.  Bd.)  München 
1875.  — 13.  Bd.  1.  Abth.  In  der  Reihe  der  Denkschriften  der 
XI. VII.  Bd.  München  1875. 

Abhandlungen  d.  mathcmat.-physikal.  CI.  der  k.  bayer.  Akad.  d.VVis- 
sensch.  12.  Bd.  I.Abth.  (ln  d.  Reihe  d.  Denkschriften  d.  XLIV.  Bd.) 
München  1875. 

Sitzungsberichte  der  philos. -philol.  u.  histor.  CI.  der  k.  bayer.  Akad.  d. 
Wissensch.  zu  München.  1871,  Bd.  II.  Heft  2.  — 1875.  Bd.  II.  Heft 

2.  3.  4.  (Supplement-)  Heft  3.  — 1876.  Bd.  I.  Heft  1.  2.  3.  4. 
München  1874.  1875.  1876. 

Sitzungsberichte  der  mathem.-physikal.  CI.  der  k.  bayer.  Akad.  d.  Wiss. 
zu  München.  1875.  Heft  3.  — 1876.  Heft  1.2.  München  1875.1876. 

lieber  die  Beziehungen  der  Chemie  zur  Rechtspflege.  Festrede  u.s.w.  von 
Dr.  L.  A.  Büchner.  München  1875. 

Siebzehnte  Plenar- Versammlung  der  histor.  Commission  bei  der  k.  bayer. 

Akad.  d. Wiss.  Bericht  des  Sccrctariats.  München  d.  12.  Oct.  1876. 
Almanach  der  k.  bayer.  Akad.  d.  Wissensch.  für  das  J.  1875. 

Catalogus  codd.  latinorum  Bibliolhecae  Regiae  Monaccnsis.  Secuudiim 
Andr.  Schmcllcri  Indices  composuerunt  Ca  r.  Halm,  Frid.  Heinz, 
Gul.  Meyer,  Georg.  Thomas.  T.  II.  P.  II.  Cod.  nutn.  11001 

— 15028  complectcns.  Monachi  1876. 

Die  hebräischen  Handschriften  der  K.  Hof-  und  Staatsbibliothek  in  Mün- 
chen, beschrieben  von  M.  Steinschneider.  München  1875.  Mit 
dem  Haupttitei:  Catalogus  codd.  manu  scriptorum  Bibliolhecae  Rc- 
giac  Monaccnsis.  Toini  primi  pars  prima , codd.  hebraeos  com- 
plcctens.  Monachii  1875. 

Verzeichniss  der  orientalischen  Handschriften  der  K.  Hof-  und  Staats- 
bibliothek in  München  mit  Ausschluss  der  hebräischen  , arabischen 
und  persischen.  Nebst  Anhang  zum  Verzeichniss  der  arabischen 
und  persischen  Handschriften.  München  1875.  Mit  dem  Haupt- 
titel: Catalogus  codd.  manu  scriptorum  Bihliothecae  Regiae  Mona- 
ccnsis.  Toini  primi  parsquarla,  codd.  orientales  praeter  hebraeos 
et  arabicos  et  persicos  complectcns.  Monachii  1875. 

Abhandlungen  der  Kouigl.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Güttingen. 
Zwanzigster  Bd.  v.  J.  4 875.  Mit  einer  Steindrucktafcl.  Göttingen 
1875. 
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Nachrichten  von  der  Königl.  Gesellschaft  der  \\  issenschaften  und  der 
Georg-Augusts-Universilat  aus  d.  J.  1875.  GöUingen  1875. 

Leopoldina,  amtliches  Organ  der  kais.-leopoldinisch-carolinisch-deutschen 
Akademie  der  Naturforscher.  HeftXl.  Nr.  15  u.  16.  23  u.24.  Heft  XII. 
Nr.  1—24.  Dresden  1873.  1876. 

Zeitschrift  des  k.  sächsischen  statistischen  Bureau’s.  XXI.  Jahrg.  1875. 
1 — 4.  Heft.  Beilage  zu  Nr.  1 — 6 Jahrg.  1875  der  Zeitschrift  des 
k.  sachs.  Statist.  Bureau  s.  (Vertheilung  der  Bevölkerung  des  König- 
reichs Sachsen  nach  den  Haupt- Erwerbs-  und  Berufs -Classen.) 
XXII.  Jahrg.  1876.  1 — 4.  Heft.  Dresden  1875.  1876. 

Jahresbericht  der  Gesellschaft  für  Natur-  und  Heilkunde  in  Dresden. 
Oct.  1875  — Oct.  1876.  Dresden  1876. 

Vierteljahrsschrifl  der  astronom.  Gesellschaft.  X.  Jahrg.  4.  lieft.  XI.  Jahrg. 
1 — 4.  Heft.  Leipzig  1875.  1876. 

Monatliche  Berichte  über  die  Kesultatc  aus  den  meteorologischen  Beob- 
achtungen angestellt  au  den  Königl.  .Sachs.  Stationen  im  J.  1875. 
Von  Dr.  C.  Brüh  ns.  Dresden  1876. 

Fünfter  Bericht  der  naturwissenschaftlichen  Gesellschaft  in  Chemnitz. 
Chemnitz  1875. 

Neues  Lausitzisehes  Magazin.  51.  Bd.  52.  Bd.  1.  lieft.  Görlitz  1874.  1876. 
Zeitschrift  f.  d.  gosaminten  Naturwissenschaften,  redig.  von  C.G.  Giebel. 
Neue  Folge.  Bd.  XL  1875.  Juli  — Dec.  Berlin  1876.  ' 

Die  Fortschritte  der  Physik  im  J.  1871,  dargeslclll  von  der  physika).  Ge- 
se lisch,  in  Berlin.  Jahrg.  XXVII.  2.  Abtli.  Berlin  1876. 

Berichte  der  deutschen  chemischen  Gesellschaft  zu  Berlin.  Neunter  Jahrg. 
(1876.)  No.  1 — 18. 

.lahrbuch  über  die  Fortschritte  der  Mathematik,  herausgeg.  von  Ohrl- 
mami,  Müller  u.  Wangerow.  V.  Bd.  Heft  1 u.  2.  Berlin  1873. 
VI.  Bd  Heft  1.  Berlin  1876. 


Schriften  »1er  Königl.  physikalisch-ökonomischen  Gesellschaft  zu  Königs- 
berg. Jahrg.  XVI.  1875.  Abth.  1 u.  2.  Königsberg  1875.  1876. 

Abhandlungen  der  naturforschonden  Gesellschaft  zu  Halle.  Bd.  XIII. 
Ni».  2.  3.  Halle  1875. 


Bericht  über  die  Sitzungen  der  naturforsch.  Gesellsch.  zu  Halle  im  J.  1875. 

Dreiundfüufzigsler  Jahresbericht  der  Schlesischen  Gesellschaft  für  vater- 
ländische Cultur.  Enthalt  den  Generalberichl  über  die  Arbeiten 
und  Veränderungen  der  Gesellschaft  im  .1.  1875.  Breslau  1876. 

Schriften  der  Universität  zu  Kiel  aus  d.  J.  1875.  Bd.  XXII.  Kiel  1876. 

Verhandlungen  des  Vereins  für  naturwissenschaftliche  Unterhaltung  in 
Hamburg  1875.  Hamburg  1876. 

Jahresbericht  des  phvsikal.  Vereins  zu  Frankfurt  a.  M.  für  »las  Rechnungs- 
jahr 1874  —1875.  Frankfurt  1876. 

Jahrbücher  des  Vereins  von  Alterthumsfreunden  im  Rhcinlande.  Heft 
Lll  — LVIII.  Bonn  1872  — 1876. 


Die  mittelalterliche  Kunst  in  Soest.  Ein  Beitrag  zur  Rheinisch -West- 
phälischen  Kunstgeschichte.  Mit  IX  Tafeln  und  mehrern  ein- 
gedruckten Holzschnitten  von  Jos.  Aldenkircben.  Festpro- 
gratnm  zu  Winckelmann’s  Geburtstage  am  9.  Dec.  1875.  Herausgeg. 
vom  Vorstande  des  Vereins  von  Alterthumsfreunden  im  Rheinlande. 
Bonn  1875. 


Sitzungsberichte  der  physikal.-medicin.  Societüt  zu  Erlangen.  7.  Heft. 
Nov.  1874  — Aug.  1875.  Erlangen  1875. 
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Verhandlungen  der  physikal.-mcdicin.  Gcscllseh.  in  Würzburg.  Neue  Folge. 

Bd.  IX.  Heft  1 — 4.  Bd.  X.  Heft  t u.  2.  Würzburg  4876. 
Verhandlungen  des  naturhistor.-mediein.  Vereins  zu  Heidelberg.  Neue 
Folge.  1.  Bd.  3.  Heft.  4.  Heft.  Heidelberg  4 876. 

15.  Bericht  der  Oberhessischen  Gesellschaft  für  Natur-  und  Heilkunde. 
Giessen  4 876. 

Korrespondenzblatt  des  Vereins  für  Kunst  und  Alterthum  in  Ulm  und 
Oberschwaben.  Erster  Jahrg.  Nr.  4.  3.  4.  6.  7.  8.  9.  1876.  Dazu 

ein  Kunstblatt:  Die  Rückseite  des  Zeitblom’schen  Altars  v.  J.  4 497 
in  der  K.W.  Staatssammlung  der  Kunst-Alterthumer. 

Beitrage  zur  vaterländischen  Geschichte.  Herausgeg.  von  der  historischen 
Gesellschaft  in  Basel.  X.  Bd.  Basel  4 876. 

Das  Urner  Spiel  vom  Wilhelm  Teil.  Nach  der  Originalausgabe  neu  heraus- 
gegeben von  WilhelmVischer.  Basel  u. Genf  1874.  (Ueberreicht 
durch  die  historische  und  antiquarische  Gesellschaft  zu  Basel.) 
Verhandlungen  der  Schweizerischen  naturforschenden  Gesellschaft. 
58.  Jahresversammlung  in  Andermath.  Jahresbericht  4 874/5.  Lu- 
zern 4 876. 

Neue  Denkschriften  der  allgemeinen  Schweizerischen  Gesellschaft  für  die 
gesammten  Naturwissenschaften.  Bd.  27  oder  3.  Decode.  B.  7. 
Zürich  1876. 

Vicrteljahrsschrifl  der  Naturforschenden  Gesellschaft  in  Zürich.  49.  Jahrg. 
Heft  1—4.  20.  Jahrg.  Heft  1—4.  Zürich  1874  1875. 

Miltheilungen  der  Naturforschenden  Gesellschaft  in  Bern  aus  d.  J.  1875. 
No.  878  — 905.  Bern  4876. 

Jahresbericht  der  Naturforschenden  Gesellschaft  Graubündens.  Neue  Folge. 
Jahrg.  1 9.  (1874/5.)  Chur  1876. 

Mömoires  de  la  Soci<H6  de  Physiquc  et  d’  Histoire  naturelle  de  Genfeve. 
Tome  XXIV,  partie  2.  Geneve  1875  — 1876. 

Vcrhandelingen  d.  Kon.  Akad.  v.Welenscbappen.  Afd.  Letterkunde.  8.  Deel. 

Afd.  Naluurkunde.  15.  Deel.  Amsterdam  1875. 

Versiegen  en  Mededeelingen  der  Kon.  Akad.  v.  Wetensch.  Afd.  Letterkundc. 
2rReeks.  4cDeel.  Amsterdam  4 874. — Afd  Naluurkunde.  2rReeks. 
9C  Deel.  Amsterdam  4 876. 

Jaarhoek  van  «Ic  Kon.  Akad.  v. Wetensch.  gevestigd  te  Amsterdam  vooi 
1874.  Amsterdam  4874. 

Processen -Verbaal  van  de  gewone  Vergaderingen  d.  Kon.  Akad.  v.  We- 
tensch. te  Amsterdam.  Afd.  Natuurkunde.  Mei  1874  - April  1875. 

Musa.  Elcgia  Petri  Esseiva , Friburgensis  Helvetii,  cui  cerlaminis  poclici 
instituti  ex  legato  Jac.  Henr.  HoeuITt  praemium  adjudicatum  cst  in 
consessu  publico  Academiac  Regiae  disciplinarum  Neerlandicae 
a.  d.  VII.  Id.  Mart,  anni  4 874.  Amslelodami  1874. 

Ad  procum  Satira  Petri  Esseiva,  Friburgensis  Helvetii,  ornata  praemio 
a u reo  e legato  Jac.  Henr.  HoeutH  in  certamine  poelico  a.  d.  VIII.  Id. 
Murt.  4875.  Accedil  Elegia  Franc.  Tr.  Moltedo.  Amslelodami  1875. 

Nederlandsch  Kruidkundig  Archief.  Versiag  en  Medcdeel.  d.  Nederl.  Bot. 
Vcreen.  Tweede  Serie.  2**  Deel.  1.  Sink.  Nijmegen  1875.  4 876. 

Zur  Spccicsfragc  von  H.  Hoffman  n , Prof.  <1.  Botanik  an  d.  Universität 
in  Giessen.  Natuurkundige  Vcrhandelingen  der  Hollandschc  Maat- 
schappij  d.Wetcnschappen , 3ric  Vcrz.  Deel  II , No.  5.  Haarlem  4 875. 

Onderzoekingen  gedaan  in  het  physiologisch  Laboratorium  der  Utrcchtsche 
Hoogeschool.  Uitgeg.  door  F.  C.  Dondcrs  en  Th.  W.  Engel- 
mann,  Derde  Recks.  III.  Afl.  II.  IV.  Afl.  I.  Utrecht  4875.  4876. 
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Zevontlende  jaarlijkseh  Versieg  betrekkelijk  de  verpleging  en  hei  onderwijs 
in  het  Nedcrlandsch  Gasthuis  voor  ooglicders,  door  F.  C.  Dohdcrs. 
Utrecht  1876. 

Verslag  van  den  Staat  der  Sternwacht  te  Leiden  en  van  de  nldaar  vol- 
brachtc  werkzaamheden , in  het  tijdvak  van  d.  4 . Juli  4873  tot  de 
laatste  dagen  der  maand  Juni  1874,  uitgcbrncht  door  H.  G.  van 
de  Sande  Rakhuyzen.  Amsterdam  4874. 

Annalen  der  Sternwarte  in  Leiden,  hcrausgeg.  von  Dr.  H.  G.  van  de 
Sande  Bakhuyzen.  Vierter  Rd.  Haag  4875. 

Handeiingen  en  Mededcelingen  van  de  Maatschnppij  «1er  Ncderlandsche 
Letterkundc  tc  Leiden,  over  het  jaar  4875,  Leiden  4875. 

Lcvcnsbcrichtcn  der  afgestorvene  Medeleden  van  het  Maatschappij  der 
Ncderlandsche  Letterkunde.  Bijlagc  tot  de  Handeiingen  van  4 875. 
Leiden  4875. 

Vcrhandelingen  rakende  de  natuurlijkc  en  geopenbaarde  Godsdienst,  uit- 
geg.  door  Tcxlcrs  Godgeleerd  Genootsehap.  Nieuwe  Serie.  Vierde 
Deel.  Haarlem  4870.  Welchen  Werth  hat  die  Statistik  der  sittlichen 
Thatsachen  für  die  sittlichen  Wissenschaften?  Von  Dr.  W.  Hollen- 
berg. Von  der  Tcyler’schen  Gesellschaft  gekrönte  Preisschrifl. 
Ilarlem  1876. 

Archives  Ndcrlandaiscs  des  Sciences  exactes  et  naturelles,  publiees  pai 
la  Societd  Hollandaisc  des  Sciences  a Harlem.  T.  X.  Livr.  4 et  5. 
T.  XI.  Livr.  t.  2.  3.  La  Hayc  4 875.  1870. 

Socidte  Hollandaisc  des  Sciences  ä Harlem.  Notice  historique.  Liste  des 
protectcurs,  prdsidents , sccrdtaires,  directeurs  et  membres  resi- 
dants  et  dlrangers  et  liste  des  publieations  de  la  Socidtd  depuis  sa 
fondation  en  4 752.  Liste  des  publieations  des  Socidtds  savantes  et 
des  Journaux  scientifiques  qui  se  trouvent  dans  la  bibliothdque  de 
la  Socidtö.  4 Janvier  4 876.  Harlem  4 876.  Dazu:  Programme  de  la 
Society  Hollandaise  des  Sciences  ä Harlem.  Annde  4 876. 

Archives  du  Musdc  Teyler.  Vol.  I.  Fase.  4,  2'*  edit.  revue  et  corrigce. 
Harlem  4875.  — Vol.  IV.  Fase.  4.  Hartem  1876. 

Ncderlandsche  Maatschappij  ter  bevordering  van  Nijverheid.  Handeiingen 
en  Mededcelingen  4 876.  Afl.  2.  Verslagen  en  Praendviezen  van  Di- 
recteuren  voor  de  99,,tc  algemeene  Vergodering  te  Devcntcr,  4 876. 
Haarlem. 

Ncderlandsche  Maatschappij  &c.  Handeiingen  der  99st<*  algemeene  Ver- 
gadering  en  van  het  Nijverheids-Congres , gehouden  te  De- 
venter,  4 1,  12  en  4 3 Julij  1876.  Haarlem  4 876 

Tijdschrift  uitgegeven  door  de  Nedcrlandsche  Maatschappij  ter  bevordering 
van  Nijverheid.  4876.  Derde  Reeks.  Deel  XVII.  {van  de  geheelc 
Reeks  Deel  XXXIX.)  Derde  Stuk.  Vijfdc  Stuk.  Haarlem. 

Socidtd  Nderlandaise  pour  le  progres  de  Findustrie.  Adresse  i»  S.  M.  1c  Roi. 

Mdmoircs  de  l’Acaddmie  Royale  des  Sciences,  des  leltres  et  des  bcaux- 
arts  de  Relgique.  Tome  XLI.  t.  et  2.  Partie.  Bruxelles  4 875.  4 876. 

\nnuaire  de  l’Acad.  Roy.  des  Sciences  etc.  de  Belgique.  44.  Annde. 
42.  Annde.  Bruxelles  4875.  4876. 

Mcmoircs  couronnes  et  Mdmoircs  des  Savanls  dlrangers  publ.  par  l’Acad. 
Roy.  des  Sciences  etc.  de  Relgique.  Tome  XXXIX.  4.  Partie. 
Bruxelles  4 876. 

Memoires  couronnds  et  aulres  Mdmoires  publ.  par  FAcademie  Roy.  des. 
Sciences  etc.  de  Belgique.  Collection  in-8°.  Tome  XXIV — XXVI 
Bruxelles  1873 
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Academie  Roy.  des  Sciences  etc.  de  Belgiquc.  Notices  biographiques  et 
bibliographiques.  1874.  Bruxelles  1875. 

Bulletins  de  l’Acad.  Rov.  des  Sciences  etc.  de  Belgique.  43.Annee.  2.  Ser. 
T.  XXXVIII.  44.  Annee.  2.  Ser.  T.  XXXI X 44.Annee.  2.  Ser.  T.  XL. 
Bruxelles  1874.  1875. 

Annales  de  la  Societe  entomologique  de  Belgiquc.  Tome  XVIII.  Bruxelles 
. 1875. 

Societe  entomologique  de  Belgique.  Serie  II.  No.  28.  No.  30.  No.  32. 

Compte-rendu  de  la  Societe  entomologique  de  Belgique.  1876.  Ser.  II. 
No.  15  — 17'.  21—29.  31. 

Puhlications  de  l lnslilut  Royal  Grand-Ducal  de  Luxembourg.  Seclion  des 
Sciences  naturelles  et  mathdnaliqucs.  Tome  XV.  Luxembourg  1875. 

Elenco  de’  Fartecipanti  dell’  Institulo  archcologico  gennanico  all»  fine 
dell’  anno  1875.  — Bullettino  &c.  No.  1 — XII-  Gennajo — Diecmbre 
1876.  Roma. 

Memorie  del  R.  Istiluto  Venoto  di  scicnze,  lettere  ed  arti.  Fine  del  Vol. 
XVIII,  p.  343  — 594.  Venezia  1875.  — Vol.  XIX.  Venezia  1876. 

Atli  del  R.  Istituto  Veneto  &c.  dal  Nov.  1874  all’  Olt.  1875.  Tomo  I, 
Serie  V,  Oisp.  VII — X.  Venezia  1874 — 75.  Tomo  II,  Serie  V,  Disp. 
I— III.  Venezia  1875 — 76. 

Memorie  del  R.  Istiluto  Lombarde  di  scicnze  c lettere.  CI.  di  lettere  e 

scienze  morali  e poiitiche.  Vol.  XII.  III  della  Serie  III.  Fase.  IV 

e ultimo.  Vol.  XIII.  IV  della  Serie  III.  Fase.  1.  II.  Milano  1873 
— 1875.  — CI.  di  scienze  matematiclie  e naturali.  Vol.  XIII. 
IV  della  Serie  111.  Fase.  II.  Milano  1875. 

R.  Istituto  Lombardo  di  scienze  e lettere.  Reudiconli.  Serie  II.  Vol.  VII. 

Fase.  XVII — XX  e ultimo.  — Vol.  VIII.  Fase.  1 — XX  e ultimo. 

Milano  1874.  4 875. 

Atti  della  R.  Accademin  delle  scienze  di  Torino.  Vol.  X.  Oisp.  I — 8. 
Vol.  XI.  Disp.  4 — 6.  Torino  1875 — 76. 

Memorie  della  R.  Accademia  delle  scicnze  di  Torino.  Serie  seconda. 
Tomo  XXVIII.  Torino  1876. 

Bollctlino  moteorologico  cd  astronomico  del  Reg.  Össervatorio  della  Rep. 
Universitä  di  Torino.  Anno  VIII  (4  873).  Anno  IX  (1874).  Anno  X 
(1875).  Torino  4875.  1876. 

Atti  della  Societe  Toscana  di  scienze  naturali  residente  in  Fisa.  Vol.  I. 
Fase.  1—3.  Vol.  II.  Fase.  1.  Pisa  1875.  4 876. 

Report  of  the  Commissioners  of  Patents  for  Invenlions , pursuaul  tu  tlic 
Act  15  & 16  Viel.  Cap.  83.  4858—4873.  4 6 Hefte. 

Philosophien!  Transaction.s  of  the  R.  Society  of  London.  Vol.  164.  (4874.) 
P.  I.  11.  London  1874. 

Proceedings  of  the  R.  Society  of  London.  Vol.  XXII.  No.  4 51 — 155.  Vol. 
XX11I.  No.  156—4  63.  London  4 874.  4875. 

J.  W.  L.  G In  i sh  er,  On  a dass  of  idcnlicHl  relations  in  the  theory  of 
clliplic  functions.  (From  the  Philos.  Transactions  of  the  R.  Soc.  of 
London,  Vol.  165,  P.  2.) 

Memoirs  of  the  R.  Astronomien!  Society.  Vol.  4 2.  1873—75.  London  1875. 

Proceedings  of  the  R.  Institution  of  Great  Britain.  Vol.  Vll.  P.  V.  VI. 
London  1875. 
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Transactions  of  the  R.  Society  of  Edinburgh.  Vol.  27.  Port.  3.  For  the 
Session  <874  — 75. 

Proceedings  of  the  R Society  of  Edinburgh.  Session  1874—75.  Vol.  VIII. 
No.  90  — 92. 

The  Transactions  of  the  R.  Irish  Academy.  Vol.  XXIV.  Antiquilies.  P.  IX. 
Dublin  1874. 

The  Journal  of  the  R.  Dublin  Society.  No.  XLIV.  Vol.  VII.  Dublin  1875. 

Journal  of  the  R.  Geological  Society  of  lreland.  New  Serics.  Vol.  IV. 
Part  2.  {1874  — 75.)  London,  Dublin,  Edinburgh  1875. 

Mömoires  de  l’Acadömie  des  Sciences,  belles-lettres  et  arts  de  Lyon. 
Glosse  des  Sciences.  Tome  21.  Paris  et  Lyon  1875 — 76.  Classe  des 
lettres.  Tome  15.  Paris  et  Lyon  1870 — 74.  Tome  16.  1874  — 75. 

Annales  de  Ia  Societtf  Linnöcnne  de  Lyon.  Nouvclle  Serie.  AnnOe  1875. 
Tome  XXII.  Lyon,  Paris  1876. 

Memoires  de  la  Society  des  Sciences  physiques  et  naturelles  de  Bordeaux. 
2.  Ser.  T.  I.  2 et  3.  Cahier.  Paris  et  Bordeaux.  Annce  1876. 

Extrail  des  Proces -verbaux  des  seances  de  la  Societe  des  Sciences  phy- 
siques et  naturelles  de  Bordeaux.  Annee  1874  — 75. 

Extraits  des  Proces -verbaux  des  seances  de  la  SociöU'  des  Sciences  phy- 
siques et  naturelles  de  Bordeaux,  1875 — 76.  Bordeaux. 

Acadcmie  dos  Sciences  et  lettres  de  Montpellier.  Memoire  de  la  section 
des  lettres.  Tome  IV.  1.  Fase.  Annce  1864.  Montpellier  1864. 
TomcV.  4.  Fase.  Annce  1872.  Montpellier  1873. — Tome  VI.  4.  Fase. 
Annee  1875.  Montpellier  1876.  — Memoires  de  la  seclion  des  Sciences, 
Tome  VIII.  4.  Fase.  Ann6e  1875.  Montpellier  1876. 

Memoires  de  la  Soeiete  Nationale  des  Sciences  naturelles  de  Cherbourg. 
T.  XIX.  (2.  S£r.  T.  IX.)  Paris  et  Cherbourg  1875. 

Comitc  international  des  poids  et  mesures.  Proces- verba ux  des  seances 
de  1875—76.  Paris  1876. 

Del  Kong.  Danskc  Videnskabernes  Sclskabs  Skrifter.  5.  Ra-kke.  Nalur- 
videuskabelig  og  mathematisk  Afd.  10.  Bd.  VII.  VIII.  IX.  11.  ßd. 
I.  II.  12.  Bd.  1.  II.  Kjobenhavn  1875. 

Oversigt  over  del  Kong.  Danskc  Videnskabernes  Sclskabs  Forhaudlinger  og 
dets  Medlemmers  Arbejder  i Aaret  1874.  No.  3.  Aaret  1875.  No.  1. 
K jobenhax  n. 

Oiets  Nethinde , en  histologisk,  historisk-ki  itisk  og  physiologisk  Undcr- 
swgelse  af  Ad.  Hannover.  Med  6 Kobberlavler.  Vidensk.  Selsk. 
Skr.,  3tc  Rcfkke,  naturvidensk.  og  malhemat.  Afd.  11lc  Bd.  II. 
Kjobenhavn  1875. 

Velhas-Flodens  Fiske.  Et  Bidrag  til  Brasiliens  Ichthyologi.  Efler  Prof. 
Reinhardts  Indsamlinger  og  Optcgnelscr.  Ved  C h r.  Fr.  Liitken. 
Vidensk.  Selsk.  Skr.,  5tc  Ra?kke , nat.  og  math.  Afd.  12tc  Bd.  II. 
Kjobenhavn  1875. 

Postola  Sögur.  I.egendariske  Forttellinger  om  Apostlernes  Liv,  deres  Kamp 
for  Kristcmtommens  Udbredelse  samt  deres  Marlyrdod.  Efler  gamle 
haandskrifter  udgivne  af  C.  II.  Unger.  lidgiven  soin  l'niversitels- 
program  for  andet  Semester  1873.  Ckrisliania  1874. 

Die  aegyptischen  Denkmäler  in  St.  Petersburg , Helsingfors,  Upsala  und 
Copenhagen.  Von  J.  L iebl  e i n.  Mit  35  autographirlen  Tafeln.  Uni- 
versitäts-Programm für  d.  Iste  Semester  1874.  Christiania  <873. 
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Gnindtr<pkkene  i den  wldestc  nnrske  Proces  af  Ebbe  Hertzberg.  Ud- 
givet  ved  Dr.  Fr.  Brandt.  Lniversilelsprogram  for  forste  Halvaar 
1874.  Kristiania  1874. 

Ungedruckte,  unbeachtete  uml  wenig  beachtete  Quellen  zur  Geschichte 
des  Taufsymbols  und  der  Glaubensregcl , herausgeg.  und  in  Ab- 
handlungen erläutert  von  Dr.  C.  P.  Ca  s pari.  III.  Universitäts- 
programm. Christin  nia  1875. 

Norskc  Rigs-Registrantcr,  tildeeis  i uddrag.  Femte  Rinds  andet  Hefte. 
1643  — 1647.  Sjcttc  Binds  forste  Hefte,  1648 — 1631.  l'dgivel  ved 
O.  G r.  I.undh  og  J.  E.  Sars.  Christiania  1874. 

Reretning  oin  Bodsfrongslcts  Virksomhed  i Aaret  1869.  1870.  1871.  1874. 
1873.  1874.  Christiania  1870  — 1875. 

Kongl.  Svenska  Vetenskaps-Akademlens  Handlingar.  Ny  Följd , Bd.  II. 
Stockholm  1873 — 75.  — Bd.  II.  No.  7.  Etudes  sur  les  Echinoides 
par  Lovön.  Atlas  de  53  planches.  Stockholm  IS75. 

Ofversigt  af  Kongl.  Yetenskaps-Akademiens  Förhandlingar.  Argangen  34. 
Stockholm  1875—76. 

Mcteorologiskn  lakttagclser  i Sverige , utgifna  af  Kongl.  Svenska  Veten- 
skaps-Akadcmien.  Bd.  15.  [4.  Ser.  Bd.  I.)  Stockholm  1876. 

Bihnng  tili  Kongl.  Svenska  Yetenskaps-Akademiens  Hamllingar.  Bd.  3.  H.  1. 
Stockholm  1875. 

Minncsteckning  öfver  Jacob  August  \on  HartniansdorfT.  Föred rügen  pä 
Kongl.  Velenskaps  - Akademiens  Högtidsdag  d.  5 April  1874.  Af 
Henning  Hamilton.  Stockholm  1874. 

Minncsteckning  öfver  Hans  Järta.  Föredragen  pa  Kongl.  Yetenskaps-Aka- 
demiens Högtidsdag  d.  31  Mars  1874.  Af  Louis  de  Geer.  Stock- 
holm 1874. 

Sveriges  geologiska  Undersökning.  Beskrifning  tili  Kartbladet  Arsta 
(Nr.  50),  Nyniis  (Nr.  51),  Trosa  (Nr.  51),  Björksund  (Nr.  58),  Risc- 
herga  (Nr.  54),  Latorp  (Nr.  55)  och  Nora  (Nr.  56).  — Om  Sveriges 
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ÖFFENTLICHE  GESAMMTSITZUNG 

AM  23.  APK1L  4876 

ZUR  FEIER  DES  GEBURTSTAGES  SU.  MAJESTÄT  DES  KÖNIGS. 


Herr  i'on  Gutschmid  legte  der  Gesellschaft  einen  Aufsatz  vor 
über  die  Glaubwürdigkeit  der  Armenischen  Geschichte  des  Moses 
von  Khoren. 


An  der  Spitze  der  armenischen  Historiographie  steht  Ayath- 
angelos . der  angeblich  als  Secretür  des  ersten  christlichen 
Königs  Terdat  die  Geschichte  seines  Herrn  und  des  Erleuchters 
Gregor  beschrieben  hat:  es  ist  ein  Machwerk,  das  reich  ist  an 
Angaben  Uber  armenisches  Heidenthum,  aber  nur  eine  sehr 
geringe  geschichtliche  Grundlage  hat,  eine  richtige  Heiligen- 
geschichte, die  unmöglich  von  einem  Zeitgenossen  herrühren 
kann,  aber  ein  merkwürdiger  Beweis  ist,  wie  schnell  bei  Völkern, 
die  keine  Literatur  haben , die  Geschichte  sich  zur  Legende  ver- 
flüchtigt: freilich,  ob  schon  Faustos,  der  zu  Ende  des  i.  Jahr- 
hunderts schrieb,  das  Buch  als  das  Werk  eines  Mannes,  der  im 
ersten  Viertel  desselben  Jahrhunderts  Zeuge  der  beschriebenen 
Begebenheiten  gewesen  sein  will,  gekannt  und  sein  eigenes 
Werk  daran  angeknüpft  hat.  unterliegt  gerechten  Bedenken,  aber 
aus  inneren  Gründen  kann  es  nicht  wohl  spiiter  als  in  der  Mitte 
des  5.  Jahrhunderts  entstanden  sein.  !/yal}ayye).og  ist  ver- 
rnuthiieh  Pseudonym , der  Bringer  der  guten  Botschaft  von  der 
Einführung  des  Chrislenthums  in  Armenien.  Man  kann  sein, 
armenisch  noch  erhaltenes,  von  einem  Vorgänger  des  Simeon 
Metaphrasles  griechisch  bearbeitetes  Buch  mit  den  fabelhaften  Ge- 
schichten Karls  des  Grossen  vergleichen,  deren  erste  Ansätze  von 
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dem  geschichtlichen  Karl  auch  nur  durch  einen  verhältnissmüssig 
kurzen  Abstand  getrennt  sind. 

Ein  wahrer  Geschichtsschreiber  ist  erst  Faustos  von  Byzanz, 
dessen  griechisch  geschriebene  Geschichte  Armeniens  im  4.  Jahr- 
hundert in  armenischer  Uebersctzung  erhalten  ist.  Er  ist  eine 
der  wichtigsten  Quellen  für  die  Geschichte  jener  Zeit,  wenn  gleich 
er  wegen  seiner  Uebertreibungen  und  als  fanatischer  Parteigänger 
der  hierarchischen  Partei  gegenüber  dem  Königthum  nur  mit 
Vorsicht  benutzt  werden  darf;  nicht  diese  Fehler,  sondern  der 
schwierige,  rohe  und  »unclassische«  Stil  der  armenischen  Bearbei- 
tung ist  der  Grund,  warum  dieser  älteste  Historiker  von  den 
armenischen  Literatoren  bisher  mehr  als  billig  vernachlässigt 
worden  ist. 

Als  Vater  der  armenischen  Geschichtsschreibung  gilt  viel- 
mehr sein  Nachfolger  Moses  von  Khorcn,  der  auch  ausserhalb  der 
armenischen  Kreise  am  Bekanntesten  ist.  Er  schrieb  ausser  einer 
Geographie  eine  Armenische  Geschichte  in  3 Büchern  , die  uns 
zuerst  durch  eine  Ausgabe  und  lateinische  Uebersetzung  von 
William  und  Georg  Whislon  (London  4736,  4.)  zugänglich  ge- 
macht worden  sind.  Die  Geschichte  ist  neuerlich  wieder  heraus- 
gegeben worden  mit  französischer  Uebersetzung  von  Levaillant 
de  Florival  (Venedig  48H,  2 Bände  8.).  Hier  ist  eine  vollstän- 
digere und  im  Ganzen  wohl  auch  bessere  Handschrift  zu  Grunde 
gelegt,  die  aber  doch  den  Whiston’schen  Text  keineswegs  über- 
flüssig macht : mitunter,  z.  B.  im  Verzeichnisse  der  Mederkönige, 
hat  dieser  die  unverfälschte  Lesart,  wo  der  Levaillant’sche  Text 
aus  Eusebios  interpolirt  ipt.  Mit  der  Uebersetzung  ist  cs  ganz 
derselbe  Fall;  namentlich  ist  es  ein  Mangel  der  französischen, 
dass  sie  die  Eigennamen  nach  der  abscheulichen  neuarmenischen 
Aussprache  der  conslantinopolitanischen  Armenier  wiedergibt,  in 
der  b,  d,  g mit  p,  t,  k geradezu  vertauscht  sind,  und  dgl.  Für 
einen  des  Verhältnisses  der  armenischen  Laute  nicht  Kundigen 
ist  sie  daher  schwer  zu  gebrauchen.*) 

Das  Ansehen,  dessen  sich  Moses  von  Khoren  seit  alter  Zeit 
bei  den  Armeniern  selbst  erfreut,  ist  ein  ungemein  grosses : 
was  sie  von  ihrer  alten  Geschichte  wissen,  schöpfen  sie  einzig  und’ 

*)  Diese  beiden  Ausgaben  habe  ich  meiner  Arbeit  zu  Grunde  gelegt ; 
da  ich  keineswegs  eine  vollständige  Literatur  zu  geben  beabsichtige , so 
übergehe  ich  die  blossen  Textesausgaben  ebenso  wie  die  blossen  Geber- 
setzungen. 
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allein  aus  ihm  , er  hat  für  alle  späteren  Geschichtsschreiber  eine 
dermaassen  kanonische- Bedeutung  erlangt,  dass  sie  sogar  seiner 
verkehrten  Synchronistik  zu  Liebe  die  Zeitrechnung  einer  späte- 
ren Periode  zurechtgeschnitten , drei  Patriarchenregierungen  (des 
Melilß,  Moses  I.  und  Christophoros)  gänzlich  ausgemerzt  haben. 
Einen  wie  verhängnissvollen  Einfluss  Moses  von  Khoren  in  dieser 
Beziehung  geübt  hat,  sieht  man  namentlich  aus  den  Geschichts- 
tabellen des  Samuel  von  Ani  (zu  Ende  des  12.  Jahrhunderts). 
Dass  aber  diese  Abhängigkeit  der  armenischen  Historiographie 
von  Moses  in  ziemlich  frühe  Zeiten  hinaufgeht,  beweist  der 
Geschichtsschreiber  Joannes  Katholikos  aus  dem  Anfänge  des 
10.  Jahrhunderts,  der  sich  für  die  ältere  Geschichte  sklavisch  an 
Moses  hält.  Dieser  ist  für  die  Armenier , was  Hieronymus’  und 
Beda’s  Chroniken  für  das  abendländische  Mittelalter  gewesen  sind. 
Abgesehen  von  dem  Mangel  an  Concurrenten  hat  er  dies  wohl 
in  erster  Reihe  seinem  Stile  zu  verdanken : Moses  steht  mitten  in 
der  classischen  Zeit  der  armenischen  Literatur  und  gilt  als  Reprä- 
sentant des  classischen  und  elegantesten  Stils  in  der  Geschichts- 
schreibung; derselbe  Grund,  der  den  Faustos  verdunkeln  liess, 
hat  seineu  Ruf  als  Geschichtsschreiber  begründet.  Er  heisst 
der  armenische  Herodot,  ein  Titel,  der  freilich  einem  Historiker, 
der  in  seinem  Volke  der  erste  ist,  sobald  dieses  Volk  nur  einiger- 
tnaassen  eitel  ist,  nie  entgehen  wird:  man  denke  an  Vincentius 
Kadiubek,  den  polnischen  Herodot! 

Auch  ausserhalb  Armeniens  hat  Moses  ziemliches  Glück  ge- 
macht. Die  classischen  Philologen  bestach  vielleicht  die 
glühende  Bewunderung , die  Moses  für  die  grossen  Griechen  zur 
Schau  trägt,  die  Verachtung,  die  er  gegen  persische  und  syrische 
Historik  zu  haben  wiederholt  beiheuert  — oder  sie  folgten  nur  der 
humanen  Regel : quisque  praesumilur  bonus,  donec  probetur  con- 
trarium : kurz,  das  stattliche  Contingent  unbekannter  griechischer 
Autoren  und  Fragmente,  das  Moses  bietet,  hat  in  der  Müller’schen 
Fragmentsammlung  der  griechischen  Historiker  bereitwillige  Auf- 
nahme gefunden,  und  Niemand  hat  widersprochen.  Noch  weiter 
gieng  die  Geschichtsschreibung.  Voll  Freude  über  die  neu- 
erschlossene Quelle  nahm  Gibbon  den  ganzen  Geschichtsstoflf  des 
Moses  in  sein  Werk  auf,  ohne  auch  nur  die  verkehrte  Synchronistik 
desselben  zuvor  zu  beseitigen , öfters  mit  Hintansetzung  besserer 
abendländischer  Quellen:  die  Folge  davon  ist  gewesen,  dass  die 
Partien  seines  Werkes,  die  Uber  die  persisch -armenischen  Be- 
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Ziehungen  der  römischen  Kaiser  handeln , gar  nicht  zu  brauchen 
sind.  Mommsen  hat  hier  richtiger  gesehen ; *)  immerhin  hat  auch 
er,  freilich  in  viel  taktvollerer  Weise,  den  Moses  für  werth  ge- 
halten, durch  ihn  den  Eindruck,  den  die  Tbaten  des  Mithradates 
auf  die  Orientalen  gemacht,  bezeugen  zu  lassen. 

Die  armenische  Philologie  hat  ziemlich  einstimmig  den 
Standpunkt  acceptirt,  auf  den  Moses  selbst  sich  stellt.  Die  beste 
Leistung  ist  die  von  Dulaurier,  Etudes  sur  les  chants  historiques 
et  les  traditions  populaires  de  Tancienne  Arme  nie  im  Journ. 
Asiat.  lV»6rae  ser.  19,  5 — 58  (1852).  Dagegen  ist  Langlois,  Etüde 
sur  les  sources  de  l’histoire  d’Armenie  de  Molfse  de  Khor£n  im 
Bulletin  de  Pacad.  imp.  des  sc.  de  St.  P<Hersbourg  111,  531  bis 
583  (1801)  eine  unbrauchbare  Compilation,  ln  scharfem  Gegen- 
sätze zu  der  Unselbstständigkeit,  mit  der  die  grosse  Masse  der 
Armenier  und  Philarmenicr  ihrem  Moses  gegenüber  steht , hatte 
der  Altmeister  armenischer  Philologie,  Lacroze,  ein  völliges  Ver- 
dammungsurlheil  über  ihn  gefällt.  Er  nahm  Ansloss,  dass  schon 
im  2.  Jahrhundert  v.  Chr.  Bulgharen  von  Moses  nach  Armenien 
gebracht  werden,  und  glaubte  Spuren  einer  Benutzung  der 
römisch-jüdischen  Geschichte  des  Josippos  ben  G orion , eines 
Machwerks  des  9.  Jahrhunderts,  in  den  josephischen  Citaten  bei 
Moses  zu  finden:  er  meinte  daher,  die  Armenische  Geschichte 
sei  ein  erst  iu  neuerer  Zeit  dem  Moses  von  Khoren  unter- 
geschobenes Werk.  Lacroze  schoss  mit  seinem  Scepticismus 
über  das  Ziel  hinaus  : der  Verdacht  in  Bezug  auf  den  Gorionides 
ist  sicher  unbegründet,  und  der  Name  der  Bulgharen  konnte  dem 
Moses  allerdings  bekannt  sein.  Der  misslungene  Angriff  Lacroze’s 
hat  nur  dazu  beigetragen,  das  Ansehen  des  angegriffenen  Schrift- 
stellers zu  befestigen. 

Wir  wissen  über  Zeit  und  Lebens  um  stände  des 
Moses  von  Khoren  wenig  mehr  als  das,  was  er  uns  gelegent- 
lich in  seinem  Geschichtswerke  miltheilt.  Er  schrieb  es , wie  er 
uns  selbst  sagt  (III,  65,  10),  mit  Jahren  und  Altersschwäche 
belastet,  stets  mit  Uebersetzungen  beschäftigt.  Thomas  der 
Ardsrunier  lässt  ihn  ein  Alter  von  120  Jahren  erreichen,  sicher 
ein  zur  Verherrlichung  des  khorenischen  Moses  an  seinem  israeli- 
tischen Namensvetter  begangenes  Plagiat;  mit  der  Angabe  Sa- 
muePs  von  Ani,  er  sei  370  geboren  und  489  gestorben,  ist  seines 


*)  Röm.  (Jescli.  II,  304  der  4.  Aull. 
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verrückten  chronologischen  Systems  wegen  nichts  anzufangon. 
Seine  Geschichte  schliesst  er  mit  dem  Jahre  4 42;  da  er  aber  den 
Partherkönig  Peroz  den  Ersten  nennt , *)  so  muss  er  nach  dem 
Regierungsantritt  des  gleichnamigen  Sasaniden  (458)  geschrieben 
haben  . womit  es  stimmt,  dass  der  Levaillant’sche  Text  uns  eine 
Anspielung  auf  den  Krieg  kennen  lehrt,  den  die  Armenier  als 
Bundesgenossen  der  Perser  von  444  — 446  mit  den  weissen 
Hunnen  oder  Ghushan  zu  führen  hatten  (I,  12,  4;  vergl.  St. 
Martin  zu  Lebeau,  Histoire  du  Bas -Empire  VI,  268).  Andrer- 
seits war  Sahak  Bagratuni  zu  der  Zeit,  als  Moses  ihm  das  Werk 
dedicirte,  noch  nicht  im  Besitze  des  Maasses  von  Ruhm  und  An- 
sehen, das  481  die  aufständischen  Armenier  bewog,  ihn  an  ihre 
Spitze  zu  stellen  (St.  Martin  VII,  275).  Moses  war  ein  Schüler 
der  beiden  grossen  Leuchten  der  armenischen  Kirche  und  Litera- 
tur, Sahak’s  des  Grossen  und  Mesröb’s,  die  ihn  zur  Zeit  des  ✓ 
Concils  von  Ephesos  nach  Alexandrien  schickten , um  dort 
Griechisch  zu  lernen  und  bei  dem  grossen  Werke  der  Ueber- 
setzung  der  griechischen  Literatur  (freilich  vorwiegend  der  kirch- 
lichen) in  das  Armenische  mit  behülflich  zu  sein.  Dass  der 
Unterricht,  den  er  in  Alexandrien  erhielt,  vorwiegend  rhetorisch 
war,  würden  wir  schon  nach  dem  ganzen  Bildungsgänge  der 
Zeit  erwarten  müssen : es  legt  aber  noch  das  erhaltene  Lehrbuch 
der  Rhetorik  in  10  Büchern,  das  ganz  im  Geschmack  des  Theon 
und  Libanios  ist,  das  offenkundigste  Zeugniss  davon  ab.  Auch 
die  Armenische  Geschichte  ist  durch  und  durch  rhetorisch.  Moses 
hat  uns  in  ihr  seine  Reise  nach  Alexandrien,  Rom,  Athen  und 
Byzanz  beschrieben  und  seinen  Lehrern  ein  Denkmal  der  Dank- 
barkeit gesetzt.  Der  literarische  Eifer  dieser  Kreise  gieng  Hand  in 
Hand  mit  einem  lebendigen  armenischen  Patriotismus;  jede 
Seite  von  Moses’ Armenischer  Geschichte  thut  diesen  kund,  ja 
einmal  spricht  er  sogar  den  Wunsch  aus,  lieber  zur  Zeit  der  alten 
haikanischen  Könige  gelebt  zu  haben  , doch  fügt  er  hinzu , »frei- 
lich als  Christ«  (1,  21,  1). 

Hinsichtlich  desNutzens,  den  uns  das  Werk  des  Moses 
bisher  gebracht  hat,  findet  ein  auffälliges  Missverhält- 
nis statt.  Einerseits  nicht  unerhebliche  Ergebnisse  für  iranische 
Religion  und  Sagengeschichte , die  gehoben  zu  haben  namentlich 
Windischmann’s  Verdienst  ist.  Andrerseits  für  eigentliche  Ge- 

*)  M,  59,  « . 
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schichte  fast  Nichts.  Da  ist  keine  Uebereinslimmung  mit  den 
gleichzeitigen  Berichten  der  Classiker  Uber  Armenien,  kaum  dass 
vereinzelt  ein  Name  anklingt;  St.  Martin  bat  mit  grosser  Mühe 
in  den  Memoires  sur  l’Armenie  eine  Concordanz  herzustellen  ge- 
sucht, indem  er  von  der  Annahme  ausgeht,  dass  die  von  Moses 
verzeicbneten  Könige  in  andern  Theilen  des  Landes  regiert  hatten 
als  die  bei  den  Classikern  vorkoimnenden : allein  er  lässt  sie  aus- 
drücklich über  das  ganze  Land  herrschen  und  verzeichnet  mehr- 
fache Hesidenzwechsel , so  dass  seine  Könige  nach  St.  Martins 
Annahme  vor  den  Classikern  geradezu  Verstecken  gespielt  haben 
müssten.  Noch  verfehlter  ist  der  Einfall  Ewald’s  (Geschichte  des 
Volkes  Israel  VI,  288)  : Moses  von  Khoren  kenne  die  zur  Zeit 
der  römischen  Kaiser  und  von  ihnen  abhängig  regierenden  Könige 
darum  nicht,  weil  er  alle  solche  aufgedrungene  armenische  Könige 
nicht  mitzähle : als  wenn  nicht,  so  lange  das  armenische  Heich 
überhaupt  bestanden  hat,  sä  m mtl  iche  Könige  desselben  ab- 
wechselnd von  Römern  und  Persern  eingesetzt  worden  wären! 
Wie  schlimm  es  um  die  historische  Brauchbarkeit  des  Moses  aus- 
sieht, ist  durch  alle  derartigen  Erklärungsversuche  erst  recht  klar 
geworden.  Bedenkt  man  die  Wichtigkeit  des  Landes,  dessen 
Geschichte  Moses  schrieb,  in  den  Kriegen  zwischen  Römern  und 
Persern  und  das  Alter  seines  Geschichtswerks,  das  von  der  Bibel 
abgesehen  eines  der  ältesten  des  Orients  ist,  die  auf  uns  gekom- 
men sind,  so  muss  man  erstaunen,  dass  seine  historischen  Auf- 
schlüsse sich  für  uns  dergestalt  auf  ein  Minimum  reduciren. 

Jede  Prüfung  des  Werths  seiner  armenischen  Geschichte 
muss  von  der  Zeitrechnung  ausgehen.  Moses  gibt  vom  Be- 
ginne der  Seleukidenära  bis  auf  seine  Zeit  in  den  Regierungs- 
jahren der  persischen  und  der  armenischen  Könige,  die  wie  die 
Jahre  der  Könige  von  Israel  und  Juda  in  den  Büchern  der  Könige 
in  Beziehung  zu  einander  gesetzt  werden,  eine  fortlaufende,  in 
sich  zusammenhängende  und  den  ganzen  Zeitraum  richtig  aus- 
füllende Zeitrechnung,  die  durchaus  als  die  von  Moses  angenom- 
mene gelten  muss  und  nicht,  wie  Whislon  gethan  hat,  nach  ein- 
zelnen Synchronismen  aus  der  Geschichte  der  römischen  Kaiser, 
deren  Jahre  er  nur  ausnahmsweise  nennt  und  deren  Reihe  er 
nicht  einmal  vollständig  gibt,  corrigirt  werden  darf.  Vergleicht 
man  diese  Chronologie  des  Moses  mit  dem , was  anderweitig  ge- 
schichtlich feststeht,  so  besteht  sie  in  Bezug  auf  die  Partherkönige 
in  auffällig  günstiger  Weise  die  Probe  an  den  Münzen.  Viel 
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weniger  gut  ist  er  über  die  ihm  näher  liegende  Zeit  der  Sasaniden 
unterrichtet , als  gänzlich  unwissend  erweist  er  sich  in  der  Ge- 
schichte der  römischen  Kaiser,  die  er  alle  um  18  Jahre  hinauf- 
gerückt hat. 

Diese  durchgängig  irrige  Synchronislik  hat  natürlich  auf  die 
Geschichte  selbst  den  schädlichsten  Einfluss  geübt;  doch  bei 
Moses  ist  kein  Widerspruch  mit  sich  selbst  erkennbar;  er  hat 
alle  Namen , die  seinem  Systeme  sich  nicht  fügen,  diesem 
gemäss  verändert,  nicht  blos'in  der  Geschichtserzählung, 
sondern  auch  in  den  mitgetheillen  Briefen  und  Urkunden.  Uns 
freilich  erscheint  dies  als  eine  Fälschung;  allein  neuere  Armenier, 
wie  der  Vater  Tschamtschean  und  Mouradgea  d’Ohsson  haben  es 
bei  ihren  Versuchen,  aus  orientalischen  und  occidentalischen 
Quellen  eine  zusammenhängende  Geschichtserzählung  herzustel- 
len, um  kein  Haar  besser  gemacht,  und  das  Verfahren  steht  auch 
sonst  bei  orientalischen  Chronographen  keineswegs  ohne  Beispiel 
da  : hat  doch  der  alexandrinischc  Patriarch  Eutychios  seinem 
chronologischen  Systeme  zu  Liebe  selbst  die  Namen  der  Patriar- 
chen in  den  Concilienakten  durchweg  corrigirt.  Aehnliches  wird 
sich  überall  zeigen,  wo  die  historische  Kritik  den  Kinderschuhen 
noch  nicht  entwachsen  ist;  für  Moses  lässt  sich  zur  Entschul- 
digung noch  anführen , dass  die  Briefe  wohl  grösslentheils  nach 
der  Weise  der  griechischen  Geschichtsschreibung  freie  rhetorische 
Composition  von  ihm  selbst  sind. 

Viel  bedenklicher  ist  der  Umstand,  dass  ganzen  Ge- 
schichtserzählungen bei  Moses,  sobald  man  die  falsche 
Synchronistik  beseitigt  hat,  der  Boden  unter  den  Füssen 
weggezogen  ist;  z.  B.  stützt  sich  die  Motivirung  des  Zu- 
namens Peroz  II,  61  nur  auf  die  Ansetzung  des  persisch-römi- 
schen Krieges  statt  162  n.  Chr.  um  18  Jahre  zu  früh,  so  dass  er 
noch  unter  Peroz  fällt;  und  was  II,  14  — 17  von  Mihrdat  Sohn 
des  Mihrdat  erzählt  wird,  erweist  sich  als  ein  durch  dreiste 
Fictionen  zusammengekittetes  Mosaik  verschiedener  uns  noch 
erhaltener  Notizen  über  Mithridates  von  Pergamos , Mithridates 
Bruder  des  Orodes  und  den  kappadokischen  Archelaos.  Aehn- 
liche  Beispiele  bietet  jede  Seite.  Wir  werden  uns  sagen  müssen, 
dass  Moses  von  seinen  Quellen  einen  nichts  weniger  als  gewissen- 
haften Gebrauch  gemacht  hat. 

Was  nun  diese  Quellen  selbst  betrifft,  so  versichert  uns 
Moses  wiederholt,  dass  er  nur  aus  griechischen  Quellen 
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schöpfen  wolle,  obgleich  die  Archive  der  Chaldäer  und  Perser 
mancherlei  Uber  die  Geschichte  seines  Vaterlandes  enthielten ; 
vor  den  Fabeln  der  Perser  hat  er  solchen  Abscheu,  dass  er  die 
Geschichte  des  Ajdahak  nur  auf  ausdrücklichen  Wunsch  des 
Sahak  Bagratuni  erzählen  zu  wollen  vorgibt  und  ihr  nur  in  einem 
Anhänge  zum  ersten  Buche  einen  Platz  vergönnt.  Die  Gründe, 
die  Moses  für  die  ausschliessliche  Bevorzugung  griechischer 
Quellen  anführt,  dass  Dank  den  Griechen  die  Geschichte  des 
Ostens  auch  griechisch  zu  lesen  sei,  dass  die  Griechen  sich  grosse 
Verdienste  um  die  Wissenschaft  erworben  hätten,  und  dgl.  sind 
wuuderlich  und  für  uns  nichts  weniger  als  überzeugend.  Um 
seine  Aeusserungen  richtig  zu  verstehen,  muss  man  sich  ver- 
gegenwärtigen, dass  in  der  Zeit  und  in  dem  Lande,  wo  Moses 
schrieb,  der  Gegensatz  zwischen  persischer  und  griechischer 
Literatur  mit  dem  Gegensätze  von  Feueranbetung  und  Christen- 
thum zusammcntiel.  Im  Jahre  367  halte  der  Renegat  Mehrujan 
in  Armenien  alle  Bücher,  deren  er  habhaft  werden  konnte,  ver- 
brennen lassen  und  den  Unterricht  im  Griechischen  streng  ver- 
boten, an  dessen  Stelle  der  im  Persischen  treten  sollte;  so  hofTtc 
er  den  Unterricht  im  Chrislenthume  unmöglich  zu  machen , denn 
Griechisch  war  damals  die  Sprache  der  armenischen  Kirche  (111, 
36,  2).  Auch  später,  als  die  Sasanideu  auf  eine  gewaltsame  Ein- 
führung des  Parsismus  in  Armenien  verzichtet  hallen,  wachten 
sie  eifersüchtig  darüber,  dass  nicht  ein  literarisches  und  kirch- 
liches Band  der  Armenier  mit  den  Griechen  Letzteren  auch  in 
politischer  Beziehung  vorarbeilete : auch  nach  der  Theilung 

Armeniens  in»  Jahre  390  gestatteten  die  persischen  Statthalter 
Niemandem  in  Pcrsannenien  die  Erlernung  des  Griechischen, 
während  das  Syrische  als  Unterrichtsgegenstand  nachgelassen 
war;  so  kam  cs,  dass  Sahak  der  Grosse  anfangs  aus  Mangel  an 
griechischen  Bibelhandschriflen  den  syrischen  Text  bei  seiner 
Uebersotzuug  der  Bibel  in’s  Armenische  zu  Grunde  legen  musste 
(III,  54,  5).  Die  Sasaniden  sind  in  ihrer  Politik , das  Syrische 
auf  Kosten  des  Griechischen  zu  begünstigen  und  so  eine  An- 
näherung ihrer  christlichen  Unlerlhauen  an  die  Oströmer  zu  ver- 
hüten, consequent  geblieben  und  haben  sie  von  derZeit  des  Moses 
an  durch  Begünstigung  der  Nesloriancr  auf  Kosten  der  Katholiken 
mit  glänzendem  Erfolge  durchgeführt:  überall  wo  Nestorianer 
die  Oberhand  hatten , ist  das  Syrische  die  herrschende  Sprache 
geworden , sind  die  letzten  Reste  des  Hellenismus  ausgerottel. 
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Die  den  armenischen  Christen  immer  mehr  drohende  Gefahr,  von 
der  griechischen  Multerkirche  gänzlich  abgeschnitlen  zu  werden, 
war  es,  die  den  Anstoss  zur  Entstehung  einer  armenischen 
Nationalliteratur  gab:  einige  hervorragende  Geister  in  der  arme- 
nischen Geistlichkeit  entschlossen  sich , ihr  Volk  durch  Bildung 
eines  eignen  Alphabets  und  Schaffung  einer  armenischen  Schrift- 
sprache vom  Einflüsse  des  Syrischen  zu  emancipiren  und  durch 
massenhafte  Uebersetz  ungen  aller  der  Schriften , die  unter  ihrem 
Gesichtspunkte  besonders  wichtig  schienen,  von  den  Schätzen 
der  griechischen  Literatur  so  viel  als  möglich  für  das  armenische 
Volk  zu  retten.  Dieser  griechische  Typus,  der  so  dem  arme- 
nischen Schriftthume  von  vorn  herein  durch  seine  Begründer 
aufgedrückt  ward , entsprach  indess  weder  dem  inneren  Wesen 
des  armenischen  Volks  noch  seiner  bisherigen  Geschichte.  In 
Abstammung,  Sprache  und  Sage  hieng  es  mit  Iran  zusammen,  die 
Cultur  des  Adels  war  eine  persischo  und  ist  es  in  Armenien  und 
seinen  Nebenländern  trotz  der  Verschiedenheit  der  Religion  bis 
auf  die  neueste  Zeit  geblieben  : die  georgischen  Adligen  waren 
noch  vor  Kurzem  mit  der  persischen  Heldensage  besser  vertraut 
als  mit  den  biblischen  Traditionen,  und  dass  dies  nicht  blos  der 
Verbindung  mit  Persien  unter  den  Sefiden  zuzuschreiben  ist, 
sondern  auf  viel  älteren  Traditionen  beruht,  sieht  man  aus  dem 
albanischen  Geschichtsschreiber  Moses  von  Kalcankalu  aus  dem 
10.  Jahrhundert,  der  armenische  und  neupersische  Traditionen 
zu  einer  seltsamen  Einheit  verarbeitet  uns  darbielet.  Dass  der 
armenische  Adel  sich  trotz  der  Annahme  des  Christenlhums  von 
persischem  Wesen  und  von  den  Sagen,  die  oft  auf  das  Engste  mit 
der  Geschichte  vornehmer  armenischer  Geschlechter  verwachsen 
waren,  nicht  trennen  mochte,  war  begreiflich.  Es  lag  zwischen 
dem  griechischen  Gepräge  der  neuen  von  der  Kirche  ausgehen- 
den Literatur  und  den  Neigungen  und  Traditionen  des  einfluss- 
reichsten — oder  vielmehr  des  einzig  in  Betracht  kommenden  — 
Theils  des  armenischen  Volks  ein  schlecht  verhüllter  Wider- 
spruch vor.  Jetzt  begreifen  wir  den  Moses  von  Khoren.  Er 
schreibt  sein  Geschichtswerk  auf  den  Wunsch  eines  mächtigen 
armenischen  Adligen,  des  Sahak  Bagratuni,  es  sollte  Alles,  was 
diesem  und  seinen  Standesgenossen  lieb  und  vverth  war,  die  auf 
iranischem  Grunde  wurzelnden  Sagen  und  Geschichten  der  alten 
Armenier,  umfassen,  und  doch  musste  es  sich,  wenn  es  ein  wahr- 
haft nationales  Geschichtswerk  sein  wollte , dem  von  der  Kirche 
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ein  für  allemal  festgestellten  griechischen  Charakter  der  arme- 
nischen Literatur  harmonisch  einfügen.  Für  das  christliche  Be- 
wusstsein Hess  sich  der  heidnische  Sagen-  und  GeschiehtsslofF 
nur  reiten,  indem  man  das  Wesentlichste  davon  in  griechischen 
Quellen  aufzeigle,  Quellen,  wie  sie  auch  die  frommen  Väter  der 
Kirche  zu  citiren  uud  auszuschreiben  kein  Bedenken  getragen 
hatten , und  das  Werk  in  der  äusseren  Form  denen  der  griechi- 
schen Historiker  möglichst  ähnlich  machte.  Das  also  ist  der 
Grund,  warum  Moses  gleich  an  die  Spitze  seines  Werks  die  Ab- 
sicht schreibt,  nur  aus  griechischen  Quellen  schöpfen  zu  wollen. 

Für  die  Tendenzen,  die  Moses  bei  seiner  Geschichte  ver- 
folgte, ist  eine  Abweichung  von  der  richtigen  Chronologie  der 
armenischen  Könige  entscheidend.  Alle  sind  um  7 Jahre  zu  spät 
gesetzt,  erst  beim  Jahre  385  lenkt  Moses  wieder  in  die  richtige 
Zeitrechnung  ein,  indem  er  einen  Zeitraum  von  7 Jahren 
aus  der  armenischen  Geschichte  völlig  ausmerzt. 
Was  sich  in  diesem  begeben  hatte,  wissen  wir  durch  Fauslos 
von  Byzanz.*')  Mushef  der  Mamikonier,  ein  tapfrer  Held,  dem 
die  Befreiung  Armeniens  von  den  Persern  zu  danken  war,  ward 
vom  Könige  Varazdat  ermordet.  Sein  Bruder  Manuel  erhob  sich 
darauf  gegen  den  Tyrannen  und  stürzte  ihn ; zu  Königen  liess  er 
Arshak  III.  und  Vafarshak  11.,  des  Pap  Söhne,  krönen  und 
regierte  in  ihrem  Namen  als  Marzban.  Den  fortwährenden 
inneren  Zwisten  unter  den  Adelsfaktionen  gebot  er  durch  ver- 
söhnliche Massregeln  gegen  die  zahlreichen  Flüchtlinge  Stillstand, 
gegen  Angriffe  von  persischer  Seite  sicherte  er  sich  durch  ein 
Bündniss  und  nahm  persische  Panzerreiter  (angeblich  10,000) 
als  Besatzung  auf.  Seine  Regentschaft  bildete  einen  Lichtpunkt 
in  der  armenischen  Geschichte  und  war,  vielleicht  die  wenig  be- 
kannte erste  Zeit  des  Terdat  abgerechnet,  die  glücklichste  Periode, 
deren  sich  die  christlichen  Armenier  je  erfreut  haben.  Der 
Renegat  Mehrujan  der  Ardsrunier  säete  Unfrieden  und  hetzte  die 
Perser  gegen  Mauuel  auf;  ehe  aber  ihre  Anschläge  zur  Reife  ge- 
diehen waren,  liess  Manuel  die  im  Lande  garnisonirenden Panzer- 
reiter überfallen  und  niederhauen,  ein  heranrückendes  persisches 
Heer  ward  im  Felde  geschlagen  und  Manuel  war  von  nun  an 
faktisch  unabhängig,  da  die  Perser  nach  dem  Tode  Sapor’s  II. 


*)  V,  37  ff.  in  Langlois'  Collection  des  historiens  de  I'Armänie  I,  298  ff.  ; 
vgl.  St.  Martin  zu  Lebeau  IV,  4 56  ff.  268  ff. 
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durch  innere  Zwistigkeiten  geschwächt  nicht  im  Stande  waren, 
die  Scharte  auszu wetzen.  Sie  tlberliessen  den  Mehrujan  seinem 
Schicksal , dieser  führte  einige  Zeit  lang  einen  Guerillakrieg  fort, 
ward  aber  von  Manuel  scharf  verfolgt  und  endlich  in  einem 
Treffen  getödtet.  Manuel  regierte  in  Frieden  7 Jahre  (378 — 385) 
und  starb  an  den  Folgen  seiner  vielen  Strapazen  (50  Narben, 
sagt  Faustos  , zahlte  man  an  seinen»  Körper)  ; sterbeud  empfahl 
er  noch  seine  Mündel  dem  Theodosius.  Von  dem  allen  weiss 
Moses  Nichts , den  Mehrujan  lässt  er  schon  in  der  Schlacht  bei 
Thsirau  (367)  von  Sembat  dem  Bagratunier  gefangen  und  auf 
abenteuerliche  Weise  umgebracht  werden  : Sembat  habe  einen 
Bratspiess  glühend  gemacht  und  gekrümmt  und  ihm  auf  das 
Haupt  gedrückt  mit  den  Worten:  »du  wolltest  König  von  Arme- 
nien werden;  ich  habe  das  Amt  ererbt,  die  Könige  zu  krönen: 
hiermit  setze  ich  dir  die  Krone  auf!«  Den  Mushel'  erwähnt 
Moses  einmal  ganz  beiläufig,  seinen  berühmteren  Bruder  Manuel 
schweigt  er  völlig  todt;  sogar  seiner  Tochter,  die  mit  König 
Arsbak  111.  vermählt  war,  ist  III,  41,  2 ein  anderer  Vater  ge- 
geben, und  bei  Hamazasp  dem  Mamikonier,  der  sich  mit  dem 
Patriarchenhause  verschwägerte,  wird  verschwiegen,  dass  er  ein 
Sohn  jenes  MusheU  war,  während  Moses  in  anderen  Fällen  die 
Herkunft  immer  angibt.  Bedenkt  man  , dass  alle  jene  Ereignisse 
sich  zugetragen  haben,  als  Moses  bereits  geboren  war,  oder  doch 
nicht  lange  vorher,  so  kann  man  kaum  an  seine  vollständige  Un- 
wissenheit in  Betreff  derselben  glauben;  bei  einem  Manne,  der 
w ie  Moses  aus  Tarön,  dem  Lande  der  Mamikonier,  gebürtig  war, 
ist  sie  geradezu  unbegreiflich  : erwägt  man,  dass  grade  die  popu- 
lärste That  des  Manuel,  die  Erlegung  des  Mehrujan,  fälschlich 
einen»  Bagratunier,  dem  Ahnherrn  jenes  Sahak,  dem  sein  Buch 
dedicirt  ist,  beigelegt  wird,  so  muss  man  auf  die  Vermuthung 
kommen,  dass  jene  Verschweigung  eine  absichtliche  ist  und  dass 
ihr  Eifersucht  zwischen  den  beiden  mächtigen  Adelsfamilien  der 
Bagratunier  und  Mamikonier  zu  Grunde  liegt.  Dies  hat  schon 
St.  Martin  (zu  Lebeau  IV,  155  f ) mit  Recht  behauptet. 

Man  ist  also  bei’echtigt,  auf  andere  Beziehungen  des  Werkes 
zu  den»,  der  es  veranlasst  hat  und  dem  es  gewidmet  ist,  ein 
wachsames  Auge  zu  haben.  In  die  Augen  springt  die  grosse 
Rolle,  w'elche  die  Bagratunier  in  der  Geschichte 
des  Moses  spielen.  Er  piotestii’t  gegen  die,  welche  diese 
Familie,  ohne  Zweifel  der  echten  Tradition  gemäss,  von  Hajk 
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ableiteten,  und  vindicirt  ihr  Abkunft  von  einem  vornehmen 
Juden , den  Nebucadnezar  in  die  Gefangenschaft  geführt.  Diese 
Genealogie  kam  nach  der  Annahme  des  Christenthumsauf;  der 
georgische  Zweig  der  Bagratunier  leitete  sich  spater  von  zwei 
Brüdern  David  und  Spandiat  (die  Pehlewiform  für  Isfendiar)  ab, 
die  von  David  und  dem  Weibe  des  Urias  abstammten.  So  selt- 
sam es  uns  dünkt,  dass  ein  adelstolzes  Geschlecht  sich  muth- 
willig  zu  Juden  gestempelt  hat,  so  steht  doch  ein  solches  An- 
knüpfen  an  biblische  Traditionen  bei  den  christlichen  Völkern 
des  Orients,  die  in  geringem  Contact  mit  dem  römischen  Beiche 
ein  Leben  für  sich  führten,  nicht  vereinzelt:  auch  die  abyssi- 
nischen  Könige  suchen  einen  Stolz  darin , von  einem  Bastarde 
Salomo’s  von  der  Königin  von  Saba  abzustammen.  Der  Ruhm 
einer  so  vornehmen  Herkunft  ward  aber  von  den  Bagratuniern 
nur  durch  einen  Makel  erkauft,  der  nach  einer  andern  Seite  hin 
auf  das  Geschlecht  fiel:  waren  sie  vor  Alters  Juden  gewesen  , so 
mussten  sie,  da  sie  bei  der  Annahme  des  Christenthums  notorisch 
keine  Juden  mehr  waren,  in  der  Zwischenzeit  vom  Glauben  ihrer 
V liier  abgefallen  sein.  Dieser  Flecken  musste  von  einem  zur  Ver- 
herrlichung der  Bagratunier  schreibenden  Historiker  mit  möglich- 
ster Zartheit  berührt  werden.  Moses  macht  es  nun  accurat  so  wie 
Jener,  der  sein  Pferd  anglisircn  wollte  und  dem  Thiere,  um  ihm 
nicht  gar  zu  wehe  zu  thun,  den  Schwanz  in  kleinen  Raten  ab- 
schnill:  1)  unter  Arshak  I.  bequemen  sich  die  Söhne  Bagarat’s, 
nachdem  ihrer  zwei  das  Leben  für  ihren  Glauben  gelassen,  dazu, 
die  Sabbalhfeier  und  die  Beschneidung  aufzugeben ; 2)  unter 
Tigran  II.  verstanden  sich  die  Bagratunier,  nachdem  ihrem  Ge-  • 
schlechtsgenossen  Asud  wegen  seiner  Weigerung  die  Zunge  aus- 
geschnitten worden  war , auch  dazu , bei  den  Opfern  des  Königs 
zugegen  zu  sein  und  Schweinefleisch  zu  essen,  blieben  aber  da- 
bei, nicht  selbst  anzubelen ; 3)  unter  Arlhsham  ward  dem 
Haupte  des  Geschlechts,  Knanos  freigeslellt,  die  Götterbilder  an- 
zubelen oder  gekreuzigt  zu  werden,  und  nachdem  sein  Ver- 
wandter Saria  in  seiner  Gegenwart  hingerichtet  und  seine  beiden 
Söhne  mit  dem  Tode  bedroht  worden  waren , gab  er  endlich  mit 
seinem  ganzen  Hause  das  Judenlhum  völlig  auf  (II,  8,  3.  14,  4. 

23,  8). 

Das  Werk  des  Moses  sollte  aber  nicht  ein  blosser  Panegvrikiis 
auf  die  Bagratunier,  sondern  es  sollte  ein  Nationalwerk  sein. 

Die  Nation  aber  war  im  damaligen  Armenien  der  Adel , gerade 
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wie  in  Polen,  weshalb  es  denn  auch  nicht  fehlen  konnte,  dass 
Armenien  dem  Schicksale  Polens  verfiel : die  erste  Theilung  im 
Jahre  390  brachte  4/ö  des  Landes  an  die  Perser,  y5  an  die  Römer, 
Hess  aber  dem  Lande  noch  seine  eigenen  Könige,  die  zweite 
Theilung  im  Jahre  417  bestätigte  die  frühere  in  der  Weise,  dass 
Perser  und  Römer  ihren  respectiven  Antheil  an  Armenien  sich 
incorporirten.  Noch  einmal  erhielt  der  persische  Theil  Armeniens 
einen  eignen  König,  bis  eine  neue  Umwälzung  im  Jahre  430  der 
politischen  Unabhängigkeit  des  Landes  für  immer  ein  Ende 
machte.  Der  armenische  Adel  zur  Zeit  des  Moses  kannte  keine 
andere  Geschichte  als  seine  eigne.  Wir  dürfen  uns  daher  nicht 
wundern,  dass  das  Werk  des  Moses  vielmehr  eine  Geschichte 
des  arinenischenAdelsals  eine  Geschichte  des  armenischen 
Volkes  ist.  Moses  selbst  hat  schwerlich  etwas  Anderes  geben 
wollen  und  dies  vielleicht  schon  im  Titel  wo  nicht  des  ganzen 
Werkes,  doch  des  ersten  Ruches  ausgedrückt;  die  Unterschrift 
des  letzteren  lautet : »Ende  des  ersten  Ruches  der  Geschlechts- 
aufzählung von  Grossarmenien.«  Und  mindestens  die  Hälfte  des 
ganzen  Werkes  befasst  sich  einzig  und  allein  mit  der  Geschichte 
einzelner  Familien.  Gesetzt  auch,  Moses  hätte  etwas  Grösseres 
geben  wollen,  es  ist  mehr  als  fraglich,  ob  er  mehr  hätte  geben 
können.  »Mit  persischen  und  griechischen  Ruchstaben  ge- 
schrieben« — sagt  er  1,  2,  6 — »finden  sich  in  grosser  Zahl  noch 
jetzt  bei  uns  Register,  in  denen  die  besonderen  Gerechtsamen 
(dixaiwucrta)  der  Dörfer,  der  Gaue  und  selbst  jedes  Hauses, 
sowie  die  das  ganze  Land  betretlenden  Processe  und  Verträge 
kundgethan  sind,  vor  Allem  Register,  die  sich  auf  die  Erbfolge  der 
Häupllingschaften  beziehen.«  Dagegen  gab  es  keine  königlichen 
Annalen  in  Armenien , und  Moses  sagt  I,  20,  5,  es  sei  an  Auf- 
zeichnungen nichts  übrig,  als  die  der  Regebenheiten  in  den 
letzten  Zeiten. 

Abgesehen  von  diesen  sich  auf  den  Adel  beziehenden  Ur- 
kunden gab  es  eine  Quelle  für  die  Kunde  der  armenischen  Vor- 
zeit, die  dem  Moses  sow  ohl  als  seinen  Lesern  bei  Weitem  geläufiger 
war:  Volkslieder  und  Volkssagen.  Er  afteclirt  zwar 
eine  grosse  Geringschätzung  vor  diesen  Resten  heidnischer  Poesie, 
hat  aber  einen  viel  umfassenderen  Gebrauch  davon  gemacht,  als 
man  nach  den  blossen  Anführungen  schliessen  könnte;  er  beruft 
sich  auch  auf  Sprichwörter  und  Volksgebräuche.  Alles  dies  ist 
für  uns  vom  allerhöchsten  Werthe;  es  sind  sogar  einige  wirklich 
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geschichtliche  Lieder  darunter:  wir  wissen  es,  dass  das  Volks- 
lied ganz  Recht  hatte,  einen  Dornet  iD  Armenien  eindringen  zu 
lassen,  dem  Moses  (11,  51,  3)  gern  einen  Feldherrn  des  Domitia- 
nus  substiluiren  möchte ; es  hat  sich  uns  hier  eine  merkwürdige 
Erinnerung  an  Domitius  Corbulo  erhalten.  Im  Allgemeinen  ist 
freilich  der  Gehalt  dieser  Lieder  vielmehr  mythologisch  gewesen, 
und  wir  haben  leider  nur  zu  oft  blos  durch  die  historisirende 
Relation  des  Moses  Kunde  davon,  dessen  richtigem  Verständnisse 
zu  misstrauen  wir  allen  Grund  haben.  Moses  vermeidet  es  grund- 
sätzlich, eine  Begebenheit  nur  auf  Grund  jener  armenischen 
Volkslieder  zu  erzählen;  er  will  durchaus  aus  anderen  schrift- 
lichen Quellen  schöpfen , jene  Lieder  nur  zur  Illustration  ihres 
Berichtes  herbeiziehen. 

Diese  Quellen  müssen  wir  näher  prüfen.  Voran  steht  be- 
greiflicher Weise  die  Bibel,  die  Moses  nicht  blos  cilirt,  sondern 
deren  Berichte  er  mitunter  stillschweigend  nach  einem  andern 
Locale  übertragen  hat.  * So  schreibt  er  II,  28,  2 die  Namen 
Pilatus,  llerodes , Lysanias  und  Philippos  aus  Luc.  3,  1 ab  und 
lässt  sie  zusammen  den  Abgar  bei  den  Römern  verleumden. 
Und  II,  2,  2 ist  mit  den  Worten  des  ersten  Maccabäerbuches 
(cap.  8)  erzählt,  wie  Judas  von  der  Macht  der  Römer,  ihren 
Siegen  über  Gallier  und  Spanier  hörte  und  einen  Bund  mit  ihnen 
schloss,  Alles  aber  von  Judas  auf  den  Partherkönig  Arshak  1. 
(250 — 219  v.  Chr.)  übertragen,  von  dem  es  selbstverständlich 
nicht  wahr  ist.  Den  Anstoss  zu  dieser  Fälschung  gab  einzig  und 
allein  die  Erwähnung  des  Arsakes  (aber  eines  viel  späteren) 
unter  den  Bundesgenossen  der  Römer  1.  Macc.  15,  22.  Auch 
dis  älteste  Sibyllen  buch  (unser  drittes)  kennt  Moses;  er 
hatte  es  in  vollständigerer  Gestalt  als  wir  vor  sich,  denn  er  nennt 
die  Sibylle  die  Berosische , eine  Anspielung,  die  in  dem  ver- 
lornen echten  Proömion  vorkam.  Von  sonstiger  apokryphischer 
Literatur  hat  ihm  eine  Schrift  über  den  Tod  der  Apostel 
Vorgelegen  , die  mit  unserem  Abdias  Aehnlichkeit  gehabt  haben 
mag.  Die  Acta  Pilati  hat  Moses  nicht  direct  benutzt,  sondern 
er  kennt  sie  aus  einem  Apokryphon  über  den  Briefwechsel  des 
Abgar,  das  sie  bereits  voraussetzt.  Von  Kirchenvätern  cilirt  er 
den  Epiphanios  und  einen  Brief  des  Bischofs  ArtitfMs  über 
die  Jugend  des  heiligen  Gregor. 

Von  classischen  griechischen  Quellen  citirt  er  den  Homer , 
den  Platon  (den  er  in  indess  mehr  zu  achten  als  zu  kennen 
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scheint),  endlich  II,  2,  5 eine  Stelle  aus  dem  vierten  Buche  des 
Herodot  über  die  Eintheilung  in  drei  Welttheile.  Es  ist  merk- 
würdig, dass  dasselbe  Citat  auch  bei  Prokopios*)  vorkommt,  der 
eine  griechisch  geschriebene,  mit  dem  Werke  des  Faustos  wo 
nicht  identische,  doch  nahe  verwandte  Geschichte  der  Armenier 
stark  benutzt  hat ; man  könnte  also  auf  die  Vermuthung  kommen, 
dass  Beide  das  Citat  aus  einer  gemeinsamen  Quelle  abgeschrieben 
haben : allein  es  wird  sich  zeigen,  dass  Moses  Ilerodot’s  Werk 
wirklich  gekannt  hat.  ln  etwras  renommistischer  Weise  werden 
I,  29,  4 statt  der  Geographie  des  Ptolemüos  die  Reisenden 
angeführt,  die  »auf  sein  Geheiss«  die  Erde  bereist  und  vermessen 
haben  ; er  hätte  vielmehr  sagen  sollen  : »zum  Besten  seines  Werkes, 
von  ihm  benutztet.  Die  Angabe,  Einige  machten  den  Nektanebos 
zum  Vater  Alexanders,  spieltauf  den  Alexanderroman  an, 
von  dem  es  eine  armenische  Uebersetzung  gibt  (II,  12,  1) ; eben- 
daselbst verräth  die  Behauptung,  Einige  führten  Krösos  und 
Nektanebos  als  Zeitgenossen  auf,  Kennlniss  des  Lebens  des 
Aesopos,  das  uns  in  der  späteren  Ueberarbeitung  des  Maximus 
Planudes  vorliegt. 

Alle  diese  griechischen  Quellen  werden  aber  von  Moses  nur 
gelegentlich  citirt;  die  eigentlichen  Hauptquellen  seines 
Werks  sind  ganz  andere,  es  sind  fast  ohne  Ausnahme 
griechische  Geschichtswerke , die  sonst  nirgends  erwähnt  wer- 
den. Dass  die  Bibliothek  von  Edessa  an  hellenistischen  Werken 
historischen  Inhalts  damals  für  den  der  suchte  gewiss  noch 
mancherlei  bot,  von  dem  wir  jetzt  keine  Kunde  mehr  haben,  ist 
kaum  zu  bezweifeln ; dass  aber  Moses  keinerlei  derartige  Recher- 
chen angestellt  hat,  ist  ebenso  gewiss.  Er  besuchte  Edessa  auf 
der  Hinreise  vor  dem  Beginn  seiner  griechischen  Studien  in 
Alexandrien  und  drückt  sich  selbst  mit  seliger  Naivetät  über 
seine  edessenischen  Reisefrüchte  III,  62,  2 mit  den  Worten  aus : 
»navigant  legerement  sur  les  profondeurs  des  archives,  nous  som- 
mes  passes. a Dass  er  sich  ein  ander  Mal  für  die  Richtigkeit  der 
aus  edessenischen  Archiven  geschöpften  Erzählung  des  Africanus 
mit  den  Worten  verbürgt  »que  personne  n’en  doute,  car  nous 
avons  vu  nous-mßmes  de  nos  propres  yeux  ces  archives«  (II, 
9,  2),  hat  wenig  auf  sich;  denn  dass  er  sie  untersucht  hat,  sagt 
er  nicht.  Und  etw-as  weiter  sagt  er,  er  glaube,  die  auf  Abgar 


♦)  Goth.  IV,  6 p.  484  (Dind.). 
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bezüglichen  Documenle  befänden  sich  noch  im  Archive  von 
Edessa.  So  vorsichtig  sich  auszudrücken  hatte  er  guten  Grund: 
man  liess  beim  Einreissen  des  Christenthums  die  Schütze  der 
alten  Bibliotheken  mit  einer  gemüthlichen  Sorglosigkeit  plündern, 
die  an’s  Unglaubliche  grenzt.  Als  Mesröb  mit  der  Bildung  des 
armenischen  Alphabets  beschäftigt  war,  verkehrte  er  mit  dem 
heidnischen  Bhetor  Platon,  dem  damaligen  Aufseher  des  edesse- 
nischen  Archivs , und  ward  von  diesem  auf  seinen  ehemaligen 
Lehrer  Epiphanos  (Epiphanes?)  aufmerksam  gemacht,  der  weg- 
gegangen war,  um  Christ  zu  werden,  und  bei  seinem  Weggange 
die  Bücher  über  die  Redekunst  (die  Tifvai)  aus  der  edesse- 
nischen  Bibliothek  mitgenommen  hatte;  der  Bericht  III,  53,  2 
ist  so  gehalten , dass  man  deutlich  sieht , weder  Platon  noch 
Mesröb  noch  Moses  haben  daran  besonderen  Anstoss  genommen. 
Dass  Moses  in  Edessa  keinerlei  Anstrengungen  gemacht  hat,  ent- 
legene, von  seinen  Zeitgenossen  unbeachtete  Quellen,  ehe  sie  der 
Vergessenheit  anheimfielen , noch  für  sein  Geschichlswerk  aus- 
zubeuten , hat  er  uns  mehrfach  deutlich  genug  zu  verstehen 
gegeben.  Es  ist  schwer  zu  sagen , wo  er  sonst  dergleichen  aus- 
gesucht seltene  Quellen  auftreiben  konnte , wenn  es  nicht  in 
Edessa  war 

Seltsam : es  sind  lauter  griechische  Quellen , und  doch  so 
gar  keine  Berührungspunkte  mit  den  uns  erhaltenen  Berichten 
andrer  griechischer  Historiker!  Moses  gibt  immer  sehr 
genau  an,  wo  eine  neue  Geschichtsquelle  eintrilt, 
und  ebenso  genau  die  Residenz  we  ch sei  der  arme- 
nischen Könige.  Fielen  beide  Wechsel  zusammen,  so  könnte 
man  die  Verschiedenheit  des  Schauplatzes  aus  der  Verschieden- 
heit der  Berichterstatter  erklären  und  die  mit  den  authentischen 
Nachrichten  so  übel  stimmende  Suceession  der  armenischen 
Könige  auf  eine  ungeschickte  Verkettung  disparater  Berichte 
durch  Moses  zurückführen;  dies  ist  aber  nur  ein  einziges  Mal 
zwischen  Erowand  II.  und  Arlashi's  II.  der  Fall,  und  gerade 
dieses  eine  Mal  ist  eine  Umstellung  beider  Könige  dringend  an- 
gezeigt. Es  ist  also  die  Annahme  nicht  zu  umgehen,  dass  schon 
in  jenen  Quellen  des  Moses  die  unhislorische  Voraussetzung  vor- 
lag, dass  die  betretenden  Könige  von  verschiedenen  Residenzen 
aus  das  ganze  Armenien  beherrscht  hätten.  Die  Schwierigkeiten 
mehren  sich,  wenn  man  sieht,  dass  dieselben  Geschichten  aus 
der  einen  Quelle  zu  erzählen  begonnen,  aus  der  folgenden  weiter- 
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geführt  werden,  ohne  dass  je  die  Commissuren  irgend  sichtbar 
waren,  dass  dieselben  Dinge  von  den  verschiedensten  Gewährs- 
männern mit  gleichem  Interesse  und  in  ganz  gleichmässiger  Weise 
behandelt,  wichtigere  von  allen  in  gleicher  Weise  bei  Seite  ge- 
setzt werden.  Und  wie  wunderbar,  dass  allemal  genau  da,  wo 
ein  Gewährsmann  aufhört , ein  neuer  einsetzt , so  dass  der  heue 
immer  das  Werk  des  Vorgängers  weiterfuhrt?  und  dies  ist  keine 
beabsichtigte  Fortsetzung;  denn  die  Schriftsteller  gehören  den 
verschiedensten  Gegenden,  Religionen,  Literaturkreisen  an.  Der 
einzige  Ausweg  scheint  die  Annahme  eines  durch  Wegschneiden 
der  concurrirenden  Berichte  hergeslcllten  Cyclus  armenischer 
Annalen  zu  sein.  Allein  wie  verträgt  sich  diese  Annahme  mit 
dem  anerkannten  Mangel  einer  Literatur  und  eines  Literatur- 
interesses bei  den  Armeniern  vor  Moses?  lind  der  grösste  Stein 
des  Anstosses  wird  auch  so  nicht  beseitigt:  die  durchgängige 
Mischling  von  mythischen  lind  historischen  Elementen  in  den 
Erzählungen,  für  die  Moses  jene  seltenen  Geschichlswerke  als 
Garantie  anfuhrt,  und  die  an  unsern  Glauben  gestellte  Zumuthung, 
rein  mythische  Berichte  als  von  Zeitgenossen  herrührend  hinzu- 
nehmen. 

Bei  einer  Prüfung  der  einzelnen  Quellen  fangen  wir  am 
Passendsten  von  unten  an.  In  der  Geschichte  Chosrov’s  I.  nennt 
Moses  zwei  Schriftsteller  als  seine  Quellen:  den  noch  erhaltenen 
Agathangelos  und  den  Perser  Barsuma. 

In  allen  persischen  Dingen  erweist  sich  Moses  als  wohl 
unterrichtet.  Einmal  cilirt  er  den  Zradashl  selbst  als  Gewährs- 
mann für  die  Lehre  von  Zrouan , der  unendlichen  Zeit;  dieses 
parsisehe  Dogma  hatte  gerade  zu  Moses’  Zeit  namhafte  Vertreter, 
und  es  ist  dem  sonstigen  Wesen  des  parsischen  Schriftthums  ganz 
entsprechend,  dass  es  dem  Beligionsstifter  selbst  in  den  Mund 
gelegt  ward.  Moses  kennt  auch  die  Fabeln  der  Perser  von 
iVostom  Sagg'ik  (d.  i.  dem  Seg'estanischcn)  und  erzählt  die  Sage 
von  Biurasp-Ajdahak  ganz  wie  Firdusi.  lieber  die  Partherkönige 
ist  er  wohlunterrichtet.  Er  sagt  II,  66,  2,  die  Begebenheiten  der 
Parther  hätten  von  Griechen  Paläphatos,  Porphyrios  und  Philemon 
beschrieben , er  wolle  sie  aber  aus  der  Geschichte  des  Barsuma 
erzählen.  Von  diesen  ist  nur  Porphyrios  bekannt,  obschon  wir 
gerade  über  diesen  Tbeil  seiner  Chronographie  gar  nichts  wissen  ; 
doch  empfiehlt  sich  die  Vermuthung,  dass  alle  drei  von  Barsuma 
in  der  Vorrede  als  seine  Vorgänger  in  der  Geschichtsschreibung 

1 876.  2 
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genannt  worden  waren.  Dieser  Barsuma  gerieth  unter  Julianus  in 
römische  Gefangenschaft  und  schrieb  einen  Band  alter  Geschichte, 
der  die  Thaten  der  Parlher  und  den  Ursprung  der  Sasaniden  um- 
fasste; der  Mann,  der  seinem  Namen  nach  ein  Syrer  war,  erhielt 
von  den  Persern  den  Namen  R‘ast  Sohun  (wahrhaftiger  Bericht- 
erstatter). Dieses  Buch  ward  von  Khorohbut,  dem  Schreiber 
des  Königs  Sapor,  der  mit  Barsuma  zugleich  in  die  Gefangen- 
schaft der  Körner  gerathen  war  und  hier  sich  unter  dem  Namen 
Eleazar  taufen  liess,  in  das  Griechische  übersetzt;  dieser  Eleazar 
schrieb  auch  die  Geschichte  dessen,  was  sich  zwischen  Sapor  und 
Julianus  zugetragen  hatte.  Alles  dies  wissen  wir  nur  aus  Moses. 
Was  er  andeutungsweise  aus  dem  Buche  des  Barsuma  über  die 
Jugendgeschicbte  des  Artashir  miltheilt,  stimmt  abgesehen  davon, 
dass  die  Färbung  viel  echter  und  nllerthümlicher  ist,  ganz  mit 
Firdusi.  Ebenso  günstig  ist  über  die  aus  Barsuma  entlehnte  Liste 
der  Partherkönige  zu  urtheilen.  Diese  enthalt  viel  weniger 
Regierungen,  als  in  Wirklichkeit  gew  esen  sind,  kürzere  oder  un- 
bedeutendere Regierungen  sind  in  liingere  oder  berühmtere  mit 
eingerechnet  worden,  allein  die  sich  aus  dieser  Liste  heraus- 
stellenden Todesjahre  parthischer  Könige  stimmen  durchweg  mit 
den  Angaben  der  gleichzeitigen  Classiker  und  den  Münzen.  Ueber 
diese  merkwürdige  Berechnungsweise  gibt  eine  Stelle  des  Moses 
111,  5t,  5 ausreichenden  Aufschluss.  Dieselbe  treffliche  Quelle 
scheint  Moses  auch  an  den  beiden  angeführten  Beziehungen  auf 
persische  Sagengeschichte  und  in  der  Erzählung  von  der  Ein- 
setzung des  Armenierkönigs  Artash^s  II.  stillschweigend  benutzt 
zu  haben.  Merkwürdig  ist,  dass  die  Eigennamen  nirgends  die 
leiseste  Spur  eines  Durchgangs  durch  das  Griechische  verrathen, 
wie  man  doch  meinen  sollte,  da  Moses  sich  der  griechischen 
Uebersetzung  des  Christen  Eleazar  bedient  haben  will.  Ist,  w ie 
es  allen  Anschein  hat,  der  Auszug  aus  Mar  Abbas  beim  Sebeos 
in  den  Abschnitten  über  parthische  Geschichte  (in  Langlois’  Col- 
lection I,  199)  aus  gleicher  Quelle  geflossen,  so  führt  dies  zu 
demselben  Schlüsse,  da  der  Gewährsmann  des  Seböos  auf  keinen 
Fall  griechisch  geschrieben  hat. 

Die  Geschichte  des  armenischen  Interregnums  in  der  Jugend- 
zeit des  Terdat  schöpft  Moses  aus  einem  Werke  des  Firmilianus , 
Bischofs  von  Kappadokien.  Es  war  eine  Geschichte  der  Ver- 
folgungen der  Kirche  von  den  Zeiten  des  Maximinus  und  Decius 
an  bis  unter  Diocletianus,  welche  auch  die  Thaten  der  Könige 
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mit  umfasste.  Die  Geschichte  des  Chosrov  I.  lies's  Moses  als  zu 
summarisch  hei  Seite,  er  will  ihm  aber  folgen  für  die  Zeit  bis  zur 
Thronbesteigung  des  Terdal  (261).  Das  Werk  gieng  aber  noch 
weiter  und  enthielt  auch  den  Märlyrertod  des  Pelros,  sechzehnten 
Bischofs  von  Alexandrien,  im  neunten  Jahre  der  dioclelianischen 
Verfolgung.  Die  Notiz,  die  Moses  11,  72  über  die  Lebensumslände 
des  Firinilianus  gegeben  hat,  ist  wörtlich  aus  Euseb.  H.  E. 
VI,  27,  1,  aus  dem  uns  der  Mann  als  Schüler  des  Origenes  und 
Urheber  von  Briefen,  auf  Fragen  bezüglich,  welche  damals  die 
Kirche  bewegten,  wohl  bekannt  ist.  Aber  von  einem  Werke  ge- 
schichtlichen Inhalts  findet  sich  sonst  nirgends  die  leiseste  Spur. 
Und  wie  kann  Firmilianus,  der  schon  hald  nach  dem  Jahre  23t 
nicht,  wie  Moses  sagt,  als  Knabe,  sondern  als  er  bereits  Bischof 
war  den  Origenes  hörte  , noch  die  Geschichte  eines  Ereignisses 
des  Jahres  3H  geschrieben  haben?  Man  müsste  nothwendig  an- 
nehmen , dass  Moses  eine  anonyme  Fortsetzung  des  Werks  des 
Firmilianus  für  dessen  eigne  Arbeit  gehalten  hätte.  Aber  bei 
Eusebios  folgt  auf  die  erste  Erwähnung  des  Firmilianus  ein  Kapitel 
mit  der  Ueberschrift  Jlspt  jov  xaia  Ma^ifjuvov  öitoynov  (VI,  28)  ; 
damit  war  für  den,  der  den  Firmilianus  eine  Geschichte  seiner 
Zeit  schreiben  liess,  deren  Anfang  gegeben.  Uud  das  Kapitel,  in 
welchem  Firmilianus  von  Eusebios  zuletzt  erwähnt  wird , ist 
überschrieben  JltQi  irjg  /ired  iov  öiojy/ndv  eigrjvtjg  (VU,  5).  Das 
ist  nun  sonst  der  gew  issermassen  technisch  gewordene  Ausdruck 
für  den  Frieden  der  Kirche  unter  Conslanlin , und  wer  nicht 
genauer  nachforschte,  konnte  also  meinen,  Firmilianus  habe 
diesen  noch  erlebt;  gerade  dort  aber  hat  Eusebios  aus  einem 
älteren  Schriftsteller,  dem  Bischof  Dionysios  von  Alexandrien, 
geschöpft  , der  darunter  den  Frieden  der  Kirche  unter  Gallienus 
verstanden  hat.  Dies  gibt  zu  argem  Verdachte  Anlass. 

Die  Geschichte  von  Artavazd  II.  bis  auf  Chosrov  I.  schöpfte 
Moses  aus  einem  Buche  des  berühmten  Edesseners  Bardadsan 
{BaQÖrjodvtjs).  Die  Angaben  über  seine  Schriftstellerei,  sein 
Verhällniss  zur  Seele  des  Valentinus,  seine  Schriften  gegen  die 
Markioniten , seinen  Dialog  an  Antoninus  sind  wörtlich  aus 
Euseb.  H.  E.  IV,  30,  nur  dass  der  Antoninus,  den  Eusebios  für 
Marcus  Aurelius  hält,  für  den  Letzten,  also  für  Elagabalus,  er- 
klärt und  hinzugefügt  wird,  dass  Bardadsan  eine  eigne  Secte  ge- 
stiftet habe:  beides  hat  seine  Bichtigkeit.  Neu  ist  aber,  dass  er 
nach  Armenien  gekommen  sei , um  die  Heiden  zu  unterrichten, 
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dass  er,  von  ihnen  abgewiesen,  sieh  nach  Ani  begeben,  die  Ge- 
schichte der  Tempel,  welche  zugleich  mit  die  Thaten  der  Könige 
umfasste,  gelesen  , hierzu  die  Geschichte  seiner  Zeit  gefügt  und 
das  Ganze  in  das  Syrische  übertragen  habe;  dieses  Werk  sei 
dann  später  in  das  Griechische  übersetzt  worden  (II,  63).  Dieses 
Letztere  stimmt  wieder  auf  das  Schönste  mit  Eusebios,  der  in 
Bezug  auf  andere  Schriften  des  Bardesanes  sagt:  'EjtI  di  z^g 
avzrjg  ßaoiXeiag  nfoj&vovoiov  z cZv  aiqioeiov  ini  xrjg  fiiojjg  zxüv 
nozafuov  (statt  der  mesopotnmischen  Ketzer  haben  wir  hier 
armenische  Heiden),  BaqdtjGavrjg  . . . diaXoyovg  avozv/jafievog, 
zrj  olxeiq  naqidwxe  yXwzzrf  ze  xai  ygarpfj,  f lezcc  xai  7iXeiaziov 
eziquiv  avzov  avyyqafifidz(ov  ovg  oi  yridqiftoi  . . . ini  zr )v 
‘EXXrjvutv  and  zrjg  2vq(ov  ftezaßeßXrjxaoi  qxovrjg.  Nur  Schade, 
dass  Eusebios  nur  die  Ueberselzung  der  Dialoge,  nicht  die  der 
n?Moza  i'zeqa  Gvyyqdf.if.iaza  bezeugt , unter  die  doch  Moses  das 
Geschichtswerk  mit  gerechnet  wissen  will.  Was  von  Bardesanes 
erhallen  ist,  bekundet  allerdings  sein  reges  Interesse  an  histo- 
rischen Wissenschaften , an  Geographie  und  Ethnographie,  allein 
von  dem  bewussten  Geschichtswerke  ist  sonst  nicht  das  Mindeste 
bekannt. 

Offenbar  nimmt  Moses  irgend  eine  Verbindung  zwischen  dein 
Werke  des  Bardesanes  und  einem  andern  an,  aus  dem  er  nach 
II,  45,  4 die  unmittelbar  vorhergehende  Geschichte  desArtashes  II. 
geschöpft  hat : es  ist  dies  eine  Geschichte  der  Tempel , verfasst 
von  Ol'yp , Piiestev  von  Ani.  Dieses  Werk  soll  das  von 
Bardesanes  gelesene,  fortgesetzte  und  Syrisch  bearbeitete  sein. 
Wir  wissen  von  diesem  Werke  so  wenig  etwas  wie  von  dem  des 
Bardesanes;  ein  innerer  Grund  spricht  aber  dafür , dass  dieser 
01‘yp,  das  ist  ’OXvfintog,  ein  echter  Name  ist : Zeig  ’OXvfimog 
war  die  interpretalio  Graeca  des  in  Ani  verehrten  Aramazd 
(Mos.  II,  13,  3),  ein  von  ihm  entlehnter  Name  hat  also  bei  einem 
dem  Priesterstande  angehörigen  Bewohner  von  Ani  einen  guten 
Sinn.  Auch  in  den  Partien,  die  Moses  aus  Olympios  und  Barde- 
sanes geschöpft  haben  will , fällt  die  Abwesenheit  aller  auf  eine 
griechische  Quelle  hinweisenden  Namensformen  auf. 

Noch  ein  dritter  von  Eusebios  benutzter  Schriftsteller  wird 
von  Moses  in  der  Geschichte  des  Artashös  gelegentlich  angeführt, 
Ariston  von  Pella , von  dem  wir  durch  Eus.  II.  E.  IV,  6 wissen, 
dass  er  etwas  überden  letzten  Aufstand  der  Juden  unter  Barcho- 
chebas  geschrieben  hatte.  Diesen  erzählt  Moses  II,  57  angeblich 
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aus  Arislon , in  Wahrheit  aber  wörtlich  aus  Eusebios , nur  mit 
Hinzufügung  der  sich  auch  bei  Alhanasios  und  Epiphanios 
wiederfindenden  spätjüdischen  Fabel  vom  Aussatze  Hadrian’s 
und  der  Fälschlichen  Uebertragung  von  dem,  was  Hadrian’s  Feld- 
herren gethan  haben,  auf  ihn  selbst.  Daran  knüpft  sich  aber 
eine  merkwürdige  Fortsetzung,  wegen  der  allein  Moses  den 
Ariston  angeführt  hat.  ln  Folge  des  Abfalls  der  Juden  seien  auch 
die  Bewohner  von  Assyrien  und  Mesopotamien  und  die  Perser 
abgefallen,  und  Hadrianus  habe  zur  Zeit,  als  der  jüdische  Auf- 
sland gedämpft  ward,  ein  grosses  Heer  nach  Assyrien  geschickt 
und  dem  Artasb£s  geboten,  seine  Befehlshaber  nach  Persien  zu 
begleiten.  Diesen  war  Hadrian’s  Schreiber  Ariston  von  Pella  bei- 
gegeben und  war  daher  Augenzeuge  der  Begegnung  mit  Artashös 
in  Medien,  der  aber  gerade  damals  starb  und  mit  barbarischem 
Pompe  begraben  wurde.  Unter  Hadrian  haben  sich  weder 
Assyrier  noch  Perser  empören  können  , weil  sie  gar  nicht  von 
Born  abhängig  waren : die  Sache  ist  aber  allerdings  nicht  aus  der 
Luft  gegriffen,  nur  ist  der  Abfall  der  von  Trajanus  eroberten 
Provinzen  auf  die  Nachricht  von  einer  Judenerhebung  im  J.  1 1 6 
gemeint.  Lediglich  die  verkehrte  Svnchronistik  des  Moses  hat 
ihn  diese  Vorfälle  mit  dem  Jahre  späteren  Aufstande  unter 

Hadrianus  vermengen  lassen.  Damit  aber  ist  bewiesen,  dass 
Ariston  nicht  das  hat  berichten  können,  was  Moses  ihn  berichten 
lässt.  Dazu  kommt  auch  hier  wieder,  dass  von  einer  Geschichte 
seiner  Zeit,  wie  sie  Ariston  nach  der  Ansicht  des  Moses  verfasst 
haben  müsste,  nicht  das  Geringste  bekannt  ist;  es  ist  mir  sogar 
sehr  fraglich , ob  er  in  einem  eigens  davon  handelnden  Ge- 
schichtswerk den  Krieg  der  Juden  unter  Hadrianus  beschrieben 
und  nicht  vielmehr  bei  irgend  einem  andern  Anlasse  beiläufig 
davon  gesprochen  hat.  Es  bleibt  kaum  etwas  Anderes  übrig  als 
anzunehmen,  dass  Moses  hier  gelogen  hat. 

Ausdrücklich  wird  die  so  stark  benutzte  Kirchenge-- 
schichte  des  Eusebios  von  ihm  nur  ein  einziges  Mal  citirt, 
und  zwar  nach  der  armenischen  Uebersetzung  des  seligen  Lehrers 
Mashtols  (d.  i.  Mesröb)  und  nach  derselben  Kapitelabtheilung, 
die  wir  noch  jetzt  haben.  Moses  beruft  sich  nämlich  II,  9,  3 
darauf,  man  werde  dort  im  I.  Buche,  Nummer  13  die  Ver- 
sicherung finden , dass  sich  in  den  Archiven  von  Edessa  die  Ge- 
schichte aller  Acta  und  Begebenheiten  unserer  alten  Könige  bis 
auf  Abgar  und  nach  Abgar  bis  auf  Erowand  erzählt  finde. 
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Eu$ebios  sagt  dort  über  den  Briefwechsel  zwischen  Abgar  und 
Christos  (I,  13  §.  3):  3E%etg  xai  rovxwv  dvdyQanxov  xrjv /uag- 
rvQiav,  ex  xcor  y.axa  ’Edeooav  xoxijvixt wxa  ßaoiXevofier^r 
ttvXiv  yQaupazo<pvXaxeiwr  Xt)<p$eloav.  Er  yovv  xolg  aixn&t 
Srjfaoaiötg  yciQxaig,  xolg  xd  naXaid  xai  xd  aptpi  xor  ''AßyaQOv 
ngctySevTa  Tregtixovot , xai  xavra  eioixi  rt  v €§  exeivov  7r€<pv- 
Xayfieva  evQr/tai.  Die  Worte  also  »und  nach  Abgar  bis  auf  Ero- 
wand«  hat  Moses  eingeschmuggelt;  aber  gerade  auf  diese  kommt 
es  besonders  an. 

ln  Bezug  auf  die  Abgarsage  beruft  er  sich  noch  genauer  auf 
einen  bestimmten  Gewährsmann,  Eerubna,  den  Sohn  des 
Schreibers  Aphshadnr , der  alle  Begebenheiten  der  Könige  Abgar 
und  Sanatruk  aufgeschrieben  und  im  edessenischen  Archive 
deponirt  habe.  Seine  Hauptquelle  für  die  Zeit  von  Artashds  I. 
bis  auf  Erowand  ist  aber  das  fünfte  Buch  der  Chro- 
nographie des  Julius  Africanus , der  alle  auf  jene  Könige 
bezüglichen  Angaben  dein  Archive  von  Edessa  entnommen 
habe.  Ueber  das  Verhällniss  des  Africanus  zu  l/erubna 
spricht  er  sich  zwar  nicht  ausdrücklich  aus,  es  kann  aber 
wohl  nicht  anders  angenommen  werden  als  dass  Africanus 
sich  für  die  Abgarsage  zugleich  mit  dem  edessenischen  Archive 
auf  den  Schreiber  L/erubna  berufen  habe.  Die  Angabe  zeugt 
von  Sachkenntnis : auch  in  dem  aus  der  edessenischen  Chronik 
erhaltenen  Berichte  über  die  durch  eine  Ucberschwemtitung  im 
November  201  n.  Chr.  in  Edessa  angerichteten  Verwüstungen 
sind  die  beiden  Notare  und  die  beiden  Archivs  Vorsteher  mit 
Namen  und  Vatersnamen  unterzeichnet.  Auch  das  hat  grosse 
innere  Wahrscheinlichkeit,  dass  schon  Africanus  die  Abgarsage 
gekannt  und  in  seiner  Chronographie  — dann  aber  auch  gewiss 
im  letzten,  dem  fünften  Buche  — erzählt  hat;  denn  die  Legende 
ist  unter  dem  ersten  christlichen  Könige  von  Edessa  Abgar  bar 
Ma‘nü  entstanden,  und  mit  diesem  war  Africanus  speciell  be- 
freundet. Sicher  aber  ist,  dass  die  ausgesponnene  Form  der 
Abgarsage,  wie  sie  Moses  gibt,  mit  dem  ausgebreileten  zweck- 
losen Briefwechsol , der  die  Acta  Pilali  schon  vorausselzt,  nicht 
aus  Africanus , sondern  aus  einer  späten  legendarischen  Quelle 
geflossen  ist.  Da  Eusebios  ausdrücklich  sagt,  er  habe  die  Briefe 
aus  dem  Syrischen  übersetzt,  so  kann  sein  Vorgänger  Africanus 
diese  noch  nicht  gegeben  haben  ; auch  lehrt  eine  Vergleichung 
des  Eusebios  und  Moses,  dass  seiner  Darstellung  der  Text  des 
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Ersteren  unzweifelhaft  zu  Grunde  gelegen  hat  und  theilweise 
falsch  übersetzt  worden  ist;  z.  B.  ist  aus  "Jßdog  rov  ”/ßdnv  ein 
Mann  Namens  Abdiu  gemacht  worden.  Diese  von  Moses  benutzte 
Quelle  ist  kürzlich  wiedergefunden  und  in  zwei  verschiedenen 
Recensionen  herausgegeben  worden  : es  ist  die  syrische  »Lehre 
des  Apostels  AddHos«  bei  Cureton,  Ancient  Syriac  docu- 
ments  p.  6 — 23,  von  der  dann,  ohne  dass  der  Herausgeber  den 
Zusammenhang  bemerkt  hat,  eine  zweite,  armenische  Bearbeitung 
unter  dem  Titel  »Brief  des  Abgar  Sohns  des  Manova, 
Königs  der  Stadt  Edessa,  welches  Urha  ist  in  syrischer 
Sprache,«  in  Langlois'  Collection  des  historiens  de  FArmenic 
l,  317 — 325  veröffentlicht  worden  ist.  In  beiden  erscheint  am 
Schluss  als  Garant  für  die  erzählten  Dinge  eben  die  Autorität, 
auf  die  Moses  sich  beruft,  L'ebubnia  Sohn  des  Anak  Sohns  des 
Abshadar,*)  Geheimschreiber  des  Königs.  Hiermit  klart  sich 
Alles  auf;  und  zwar  stellt  sich  heraus,  dass  dem  Moses  die 
weiter  ausgesponnene  Fassung  der  Legende , wie  sie  die  arme- 
nische Uebersetzung  gibt,  sammt  allen  ihren  Zusätzen  Vorgelegen 
hat;  ob  die  armenische  Uebersetzung  selbst,  muss  erst  noch 
untersucht  werden.  Die  Namensformen  sind  wenigstens  zum 
Theil  bei  Moses  reiner  erhalten : der  Statthalter  von  Syrien 
Marinos  Sohn  des  Storogos**)  weist  direct  auf  ein  syrisches 

Original  hin,  da  in  einem  solchen  cj»an>g*>  (Marsus,  Statthalter 

42  bis  Anfang  45)  leicht  verwechselt  werden  konnte  mit . mn  i ijSn 

und  da  aslragA  als  Verstümmelung  des  griechischen  atgarrjyog  im 
Palmyrenischen  vorkommt  (Inschr.  10  bei  Levy  in  der  Zeitschr. 
der  deutschen  morgen).  Gesellsch.  XVIII,  91).  Dagegen  ist  der 
Name  Annnun  fürMa'nu,  den  Sohn  des  Abgar,  nur  aus  einer 
griechischen  Quelle  erklärlich,  in  der  der  Name  im  Accusativ 
stand  und  ANANOYN  aus  MANOYN  verschrieen  war.  Auf  eine 
Benutzung  verschiedener  syrischer  und  griechischer  Quellen 
nebeneinander  scheint  auch  der  Wechsel  der  Formen  Abgar, 
Abgares  und  Abgarios  bei  Moses  hinzuweisen.  Trotzdem  aber 
bleibt  hier  so  gut  wie  Nichts  übrig,  was  aus  Africanus  herrühren 
könnte. 


*)  So  im  Armenischen  ; der  syrische  Text  fiat  Lcbubna  Sohn  des  Sanaq 
Sohns  des’ Abdshaddai. 

**)  In  dem  armenischen  »Briefe  des  Abgar«  heisst  er  Sabines  Sohn  des 
Eustorgos. 
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Für  die  Nichtigkeit  seiner  Erzählung  zeugen  nach  Moses 
Josephos  und  Hypol'ila  ( ImcoXvtog)  \ gemeint  ist  wohl  sein 
Couimentar  zu  Daniel. 

Josephos  wird  von  Moses  in  der  Geschichte  des  Tigran, 
Arlavazd  und  auch  der  folgenden  Könige  sehr  häutig  citirt.  Seine 
Uebereinstimmung  mit  Josephos  ist  Thatsache ; wir  besitzen  noch 
zum  grossen  Theil  die  entsprechenden  Stücke  des  Africanus,  und 
diese  sind  fast  blosser  Auszug  aus  Josephos.  Moses  hat  aber 
nicht,  wie  man  erwarten  sollte,  aus  Africanus,  sondern  aus 
Josephos  selbst  geschöpft,  bald  aus  der  Archäologie,  bald  aus 
dem  Jüdischen  Krieg.  Es  ist  dies  der  einzige  Theil  der  Arme- 
nischen Geschichte  des  Moses,  wo  wir  ihn  durchweg  aus  seiner 
Quelle  conlroliren  können,  und  hier  zeigt  er  sich  von  der  un- 
vortheilhaftesten  Seite.  Er  hat  nämlich,  wie  sich  nachweisen 
lässt,  für  diese  ganze  Periode  gar  keine  andre  Quelle  als  Josephos 
gehabt  und  dessen  Angaben,  die  sich  nur  zum  kleinsten  Theil 
auf  Armenien  beziehen,  durch  den  willkürlichsten  Pragmatismus 
und  mit  Hilfe  dreister  Fälschungen  und  Erfindungen  zu  einer 
fortlaufenden  Geschichte  verarbeitet.  Josephos  meldet  kurz  den 
Untergang  des  Artabazes  durch  Antonius  und  Kleopatra : Moses 
ersinnt  hierzu  den  Grund,  die  von  Kleopatra ’s  gleichnamiger 
Grossmutter  ehedem  durch  Tigran  erlittene  Unbill  (II,  22,  1 ) ; 
allein  diese  Kleopatra  war  ja  die  Mutier  des  Antiochos  Dionysos, 
die  berühmte  Kleopatra  dagegen  ist  die  Tochter  eines  ganz  ver- 
schiedenen Königs , des  Ptolemäos  Dionysos.  Josephos  nennt 
einmal  B.  J.  I,  18,  5 den  Artabazes,  Sohn  des  Tigranes,  aus 
Nachlässigkeit  einen  Parther;  dies  genügt  dem  Moses,  um  Alles, 
was  bei  Josephos  von  Parthorn  vorkommt,  auf  die  Armenier  zu 
übertragen  oder  diese  wenigstens  dabei  milwirken  zu  lassen ; 
dabei  w ird  Alles  den  Armeniern  zum  Kuhm  gewendet.  Mit  einem 
Worte,  es  ist  genau  dieselbe  Art,  wie  die  Samaritaner,  die  über 
ihre  eigne  Geschichte  nichts  Hechtes  wussten,  die  jüdischen  Be- 
richte sich  zurecht  gemacht  haben.  Für  die  Zeit  nach  der  Schlacht 
bei  Aktion , wo  auch  von  den  Parthern  bei  Josephos  wenig  mehr 
vorkommt,  haben  dann  Notizen  herhalten  müssen,  die  noch 
weniger  mit  Armenien  zu  schaffen  haben,  deren  Quelle  sich  aber 
stets  bei  Josephos  nachweisen  lässt.  Weil  Jos.  B.  J.  I,  20,  4 mit 
ungenauem,  später  in  der  Archäologie  von  ihm  selbst  berichtigten 
Ausdrucke  sagt:  ncaziozrjoe  de  avzov  (Augustus  den  lierodes) 
y.ai  SvQiag  übß  hiizyonov  . . . (og  (n-öev  e§eir]  dl/ct  zf(g 
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bieivov  av(.iftnvXictg  toiq  EJiixQOJioig  diortelv,  so  benutzt  dies 
Moses,  um  den  Herodes,  da  ja  Armenien  an  Syrien  grenzt,  in 
eine  Menge  angeblicher  Verwicklungen  mit  Armenien  zu  bringen, 
die  lediglich  in  einer  für  Jeden , der  nur  eine  Ahnung  von  den 
wirklichen  staatlichen  Verhältnissen  jener  Zeit  hat,  leicht  zu 
durchschauenden  Weise  aus  einzelnen  Angaben  des  Josephos  er- 
dichtet sind.  Nach  Josephos  pflasterte  Herodes  den  Antiochenern 
ihre  Stadt:  Moses  lässt  ihn  hierzu  von  Arthsham  Arbeiter  fordern 
und  auf  dessen  Weigerung  einen  Streit  entstehen.  Nach  Josephos 
schenkte  Augustus  dem  Herodes  die  gallische  Leibwache  der 
Kleopatra  : flugs  verwerthet  diese  Moses  zu  einem  Streifzuge  in 
Abgar’s  Gebiet  und  lässt  bei  dieser  Gelegenheit  Joseph  (vielmehr 
Phasael),  den  Neffen  des  Herodes,  erschlagen  werden,  über  den 
Jos.  B.  J.  1,  24,  5 sagt  rot  7TQog  TläQ&tov  voregov  dvaige&evTt . 
Wenn  dies  richtig  ist,  so  könnte  dies  nur  auf  Seiten  der  Römer 
im  Kriege  mit  den  Parthem  unter  Gajus  Cäsar  geschehen  sein; 
wahrscheinlich  aber  hat  sich  Josephos,  der  den  Zusatz  in  der 
Parallelstelle  der  Archäologie  weglässt,  einfach  versehen  und  den 
Phasael  mit  seinem  Vater  verwechselt,  der  im  Partherkriege 
iO  v.  Chr.  umgekommen  war.  Bei  Eusebios  äussert  Abgar  gegen 
Thaddäos,  er  würde  mit  Heeresmacht  die  Juden  für  Christi 
Kreuzigung  gezüchtigt  haben , wenn  die  Römer  ihm  nicht  im 
Wege  gewesen  wären.  Moses  nimmt  ihn  beim  Wort  und  lässt 
ihn  dem  Aretas  von  Petra  gegen  Herodes  Anlipas  beistehen , um 
wenigstens  die  Hinrichtung  des  Täufers  nicht  ungerochen  zu 
lassen.  Auch  hier  ist  Josephos  einzige  Quelle  des  Moses,  der 
lediglich  den  Abgar  hinzugethan  hat.  Wo  sich  Abweichungen 
von  Josephos  finden,  haben  diese  nachweislich  den  Zweck, 
armenische  Sagen  oder  die  Ahnen  armenischer  Adelsgeschlechter 
anzubringen.  So  hat  II,  13,  7 der  Räuber  Vajkon  die  Stelle  des 
Lucullus  eingenommen,  II,  18,  2 wird  Bazaphran  der  Familie 
der  Reshtunier  einverleibt,  II,  18,  i wird  statt  des  Mundschenken 
Pakoros  ein  Gm'l  aus  dem  Hause  der  Gnunier  genannt,  die  erb- 
liche Mundschenken  der  armenischen  Könige  waren  und  später 
häufig  den  Namen  Gm'l  trugen  ; an  die  Entlassung  des  allen  Hvr- 
kanos  aus  der  parthischen  Gefangenschaft  knüpft  Moses  II,  23,  3 
einen  Roman  , der  ihm  den  Abfall  der  Bagratunier  vom  Juden- 
thume  motiviren  hilft;  den  Krieg  Abgar’s  gegen  Herodes  Anlipas 
muss  ihm  II,  28,  2 Khoren  der  Ardsrunier  fuhren,  der  in  der 
Sanatruksage  vorkam.  Dieser  ganze  Abschnitt  sticht  in  der 
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Färbung  von  der  Übrigen  Geschichte  des  Moses  sehr  ab ; da  Ar- 
thsharn  nach  ihm  der  Sohn  des  Arlashös  !.  war,  so  sind  wahr- 
scheinlich die  Zwischenregierungen  des  Tigran  und  Artavazd 
einfache  Interpolation  : sie  fehlen  in  der  Thal  in  dem  weiter  unten 
zu  besprechenden  Auszuge  aus  Mar  Abbas  vor  dem  Seb^os. 

Die  Geschichte  von  Sanalruk  und  Erowand  ist  grossentheils 
so  geartet,  dass  sie  aus  der  Volkssage  geschöpft  sein  muss.  Der 
Anlheil  des  Africanus  an  dem  angeblich  aus  ihm  vorzugsweise 
entlehnten  Abschnitte  der  Armenischen  Geschichte  reducirt  sich 
also  auf  ein  sehr  Geringes  Wie  dreiste  Schwindeleien  sich  Moses 
erlaubt  hat,  ist  nirgends  so  durchsichtig  wie  hier;  trotzdem  glaube 
ich  nicht,  dass  die  Berufung  auf  Africanus  rein  erdichtet  ist,  da 
dessen  Chronographie  zu  Moses'  Zeit  noch  eines  der  gewöhn- 
lichsten Hilfsbücher  der  christlichen  Wissenschaft  war,  also  nicht 
blos  von  Moses  leicht  beschafft  werden,  sondern  auch  dazu  dienen 
konnte,  ihn  der  Erdichtung  zu  überführen.  Und  Manches  bei 
Moses  erklärt  sich  in  der  Thal  am  Leichtesten,  wenn  man  an- 
ninunt,  dass  er  eine  uns  verlorne  christliche  Chronographie,  die 
mit  den  Excerpla  lalina  barbari  Aehnlichkeit  halte,  gelesen  und 
gelegentlich  benutzt  hat. 

Um  so lleissiger  ist  des  Africanus  Nachfolger  in  der  Chro- 
nographie Eusebios  von  Moses  benutzt  worden:  eine  Ver- 
gleichung des  ersten  Theils  der  armenischen  Uebersetzung  des 
Chronicou  lehrt,  dass  alle  die  zahlreichen  Cilate  aus  Manethos, 
Berossos,  Abydenos  und  (wie  wir  durch  den  Levaillant’schen  Text 
erfahren  haben)  auch  Polyhistor  ohne  Ausnahme  von  dorther  ent- 
lehnt sind.  Auch  sonst  ist  Eusebios’  Chronik  mit  Vorliebe  benutzt 
und  die  Gelehrsamkeit  daraus  oft  am  Unrechten  Orte  angebracht 
worden ; so  bringt  Moses  die  armenischen  Könige  Terdat  und 
Varazdat  in  ihrer  .lugend  nach  Olympia  und  lässt  sie  dort  die  bei 
Eusebios  im  Olympionikenverzcichniss  verzeichneten  Bravour- 
stücke des  Kicoslratos  von  Rhodos,  Keras  von  Argos  und  Chionis 
von  Lakedämon  überbieten.  Am  Auffälligsten  ist  dies  II,  Gl,  3, 
wo  Moses  die  mit  den  Parlhern  verbündeten  Armenier  in  Klein- 
asien einfallen  lässt,  während  Lucius  Cäsar  in  Athen  einen  Tempel 
baute.  Ganz  dieselbe  Beschäftigung  meldet  von  ihm  auch  der 
armenische  Eusebios  zum  Jahre  2177;  allein  es  ist  ein  lächer- 
licher Uebersetzungsfehler , der  Urtext  hatte,  wie  wir  aus  Svnc. 
p.  664,  II  sehen,  iegovQywv  iv  sJ&qtatg  und  berichtete  von 
einem  Omen  bei  einem  von  Lucius  gebrachten  Opfer.  Ein  andrer 
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Uebersetzungsfehler,  den  Moses  mit  dem  armenischen  Eusebios 
gemein  hat,  ist  der,  dass  in  einem  Citate  des  Abydenos  der 
Scbriftstellernamc  MeyaaÜtvrfi  für  ein  auf  Nebucadnezar  be- 
zügliches Adjccliv  gehalten  und  mit  »sehr  stark«  übersetzt  worden 
ist  (Euseb.  Chron.  I p.  58  und  Mos.  11,  7,  16).  Wegen  Stil- 
ähniichkeit  nehmen  die  Mechitarislen  an,  dass  Moses  von  Khoren 
der  Verfasser  der  armenischen  Uebersetzung  des  Eusebios  ist. 
Eines  ist  gewiss:  entweder  es  verhält  sich  so  oder  Moses  hat  jene 
Uebersetzung  schon  vor  sich  gehabt.  Bei  einer  derartigen  starken 
Ausbeutung  ist  es  nun  höchst  auffällig  und  Misstrauen  erweckend, 
dass  Moses  die  Eusebische  Chronik  nie  citirt. 

Dass  er  den  Abydenos  nur  durch  diese  kennt,  dessen  ist  er 
überführt;  trotzdem  will  er  ein  Buch  desselben  benutzt  haben, 
von  dein  Eusebios  nichts  weiss,  er  citirt  1,  i,  10  den  Abydenos 
in  der  ersten  Sammlung  ausführlicher  Geschlechtsregister,  die 
seitdem  vernichtet  worden  seien,  als  Gewährsmann  für  die 
Genealogie  der  armenischen  Stammväter  von  Hajk  bis  auf  Araj 
den  Schönen.  Das  wörtlich  angezogenc  Fragment  ist  genau  nach 
dem  Muster  eines  anderen  bei  Eusebios*)  erhaltenen  gemacht, 
in  welchem  die  Stammväter  der  Assyrier  bis  auf  Ninos  aufgezählt 
werden.  Um  den  Verdacht  voll  zu  machen,  haben  alle  Namen 
in  dem  armenischen  Stücke  orientalische  Formen;  eine  Rück- 
übersetzung durch  Moses  ist  aber  nicht  anzunehmen , weil  er  in 
dem  danebenstehenden  assyrischen  Stücke  die  griechischen 
Formen  hat  stehen  lassen,  wie  er  das  überhaupt  sonst  immer  zu 
thun  pflegt.  Die  Fälschung  eines  Zeugnisses  für  verlorne  Go- 
sch lechtsregisler  stimmt  sehr  gut  zu  dein,  was  wir  von  Moses’ 
Interesse  für  Adelsgeschichle  wissen. 

Auch  von  Kephalion  hat  Moses  ausser  einer  von  Eusebios 
genommenen  Stelle  noch  ein  Fragment  mehr,  das  er,  um  eben 
dasselbe  armenische  Geschlechtsregister,  für  das  Abydenos  auf- 
geboten  worden  war,  zu  bezeugen,  wörtlich  anführt  (1,  i,  11): 
»Im  Anfänge  unseres  Werkes  halten  wir  beabsichtigt,  die  ein- 
zelnen Geschlechtsregisler  der  Reihe  nach  aus  den  königlichen 
Archiven  aufzuzählen  ; wir  haben  aber  von  den  Königen  Auftrag 
erhalten,  das  Gcdächtniss  der  Männer  unter  den  Alten  bei  Seite 
zu  lassen,  die  unberühmt  und  nichts  werth  gewesen  sind,  und 
nur  zu  verzeichnen  die  tapfern  und  weisen  und  zur  Herrschaft 


*)  Chron.  t p.  78. 
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gelangten  Stammvater,  und  die  Zeit  nicht  unnütz  zu  vergeuden.« 
Hiernach  denkt  sich  Moses  den  Kephalion  als  einen  auf  Befehl 
von  gewissen  Königen  und  mit  archivalischer  Unterstützung  von 
ihrer  Seite  schreibenden  Annalisten,  wie  Berossos  im  Aufträge  des 
Antiochos,  Manethos  in  dem  des  Plolemäos  die  Annalen  ihrer 
Länder  geschrieben  haben;  und  wer  nur  die  Auszüge  bei  Euse- 
bios  vor  sich  hatte,  konnte  allerdings  auf  so  einen  Gedanken  ver- 
fallen. Zum  Unglück  für  Moses  wissen  wir  aus  Suidas,  dass 
Kephalion  seine  neun  Musen  unter  lladrianus  schrieb,  also  konnte 
er  auf  keinen  Fall  von  ßaaiXtig  in  Plural  reden : ebensowenig 
kann  er  sein  Werk  in  officiellem  Aufträge  verfasst  haben  : denn 
er  war  damals  als  Exilirter  in  Sicilien.  Allerdings  findet  sich 
eine  ganz  ähnliche  Stelle  des  Kephalion  bei  Euseb.  Chron.  1 
p.  93,  die  im  Urtexte  so  lautet:  iftoi  di  fj  ygaq)rj  t i r ognvdv  rj 
ri  yetotev  ijfteXXev  f'^eiv,  nvof.tay.Xr 6 ryv  avev  ngciSeiov  ßagßägwr 
fptoviovri  TVQavvnvg  duXnvg  y.ai  fiaXav.ovg , ßogßngcit  i'oorg: 
aber  damit  ist  nichts  gebessert,  da  die  Stelle  von  den  Nachfolgern 
des  Ninyas  handelt,  also  Kephalion  ein  Plagiat  an  sich  selbst  be- 
gangen haben  müsste.  Vielmehr  ist  cs  offenbar  wieder  die  Stelle 
des  Euscbios  gewesen,  von  der  Moses  sein  Fragment  des  Kepha- 
lion abgeklatscht  hat,  und  aus  der  armenischen  Uebersetzung  er- 
klärt sich  auch  die  Wunderlichkeit,  dass  Kephalion  die  vollen 
Namenreihen  erst  zu  nennen  die  Absicht  gehabt,  dies  aber  dann 
auf  höheren  Befehl  unterlassen  habe.  In  der  That  nennt  er  die 
Namen  der  rühmlosen  Nachfolcer  des  Ninvas  nicht,  sondern  ver- 
weist  hierfür  auf  Ktesias;  vorher  aber  war  nach  der  armenischen 
Uebersetzung  gesagt : »Post  quam  Ninyas  imperium  aceepit:  quein 
nihil  memoratu  dignum  gessisse  ait  Cephalio.  Ac  deinde  singu- 
lalint  recenset  cacteros  quoque.«  Der  Armenier  hat  den  Urtext 
falsch  verstanden,  in  dem  das  gerade Gcgenthcil  steht:  y.ai  fiepte- 
tai  xai  tiÖv  Xoimov. 

Wohl  die  plumpste  Fälschung  des  Moses  ist  aber  die,  welche 
er  II,  12  zum  Besten  gegeben  hat.  Hier  behauptet  er  nämlich, 
nicht  Kvros  habe  den  Krösos  von  Lydien  überwunden, 
sondern  Artash^s  I..  der  in  den  Jahren  118 — 93  v.  Chr.  König 
von  Armenien  war,  und  appellirt  deswegen  an  eine  Reihe  grie- 
chischer Historiker,  deren  Fragmente  wörtlich  angeführt  werden. 
Weil  natürlich  kein  griechischer  Historiker  solchen  Unsinn  hat 
berichten  können,  so  hat  man  geglaubt,  Artashes  in  diesen  Frag- 
menten sei  ein  andrer  Name  des  Kyros,  und  dies  habe  den  Moses 
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irre  geführt.  Allein  diese  Erklärung  trifft  wenigstens  nicht  bei 
dem  Fragmente  des  Phlegon  zu,  in  dem  die  ersten  vier  Perser- 
könige ausdrücklich  als  von  Arlash6s  verschieden  aufgeführt 
werden.  Der  historische  Inhalt  dieser  Fragmente  hält  sich  ganz 
an  die  herodotiscbe  Erzählung  vom  Sturze  des  Krösos,  nur  ist 
diese  durch  verschiedene  Anekdoten  aus  dem  Zuge  des  Xerxes 
gegen  Griechenland  bereichert.  Vier  verschiedene  Historiker 
werden  angeführt;  der  Ton  aller  dieser  Fragmente  ist  gleich- 
massig  rhetorisch , es  sind  verschiedene  rhetorische  Uebungen 
nach  einem  und  demselben  gegebenen  Thema : erst  wird  die 
Grösse  des  Artashös  gepriesen , eine  Reihe  einzelner  Züge  der- 
selben in  effectvoll  aneinandergereihten  kurzen  Sätzen  auf- 
geführt und  zum  Schluss  auf  den  Wechsel  des  Glücks  hingew le- 
sen, indem  entweder  der  Untergang  des  Artashös  erzählt  oder 
diesem  eine  einen  Glucksumschwung  befürchtende  Aeusserung 
in  den  Mund  gelegt  wird.  Dieser  rhetorische  Schwung  ist  bei 
dem  einzigen  dieser  Historiker,  der  uns  näher  bekannt  ist,  bei 
Phlegon  ganz  besonders  übel  angebracht,  der  den  Sturz  des 
Krösos  nur  in  seinem  trocknen,  nach  den  Olympiaden  geordneten 
Geschichlsabriss  erwähnt  haben  könnte  und,  wie  wir  aus  andern 
noch  erhaltenen  Schriften  wissen,  einen  im  höchsten  Grade 
nüchternen  Stil  schrieb.  Dagegen  sehen  diese  vier  Bruchstücke 
den  verschiedenen  Lösungen  einer  und  derselben  gestellten 
Aufgabe  durch  verschiedene  Rhetoren  , wie  sie  in  den  Contro- 
versien  des  Rhetor  Seneca  Vorkommen,  so  ähnlich  wie  ein  Ei  dem 
andern;  das  ganze  Kapitel  riecht  nach  der  Rhetorenschule,  die 
Moses  in  Alexandrien  besuchte : wir  wissen,  dass  er  gerade  solche 
epideiktische  Redeübungen  als  Stilproben  seinem  Lehrbuche  der 
Rhetorik  einverleibt  hat.  Während  nach  dieser  Seite  hin  die 
Fälschung  klar  zu  Tage  liegt,  ist  andrerseits  die  Geschickliehkei! 
der  Erlindung  zu  bewundern.  Die  Namen,  welche  er  nennt,  sind 
wirkliche  Namen  von  selten  erwähnten  Schriftstellern,  die  aber 
in  ihren  Schriften  allerdings  Anlass  hatten , von  der  Besiegung 
des  Krösos  zu  reden.  Polykrates,  der  Rhetor  und  Gegner  des 
Isokrates , konnte  sie  in  einer  seiner  rhetorischen  Schriften  er- 
wähnen, desgleichen  Euagoras  von  Lindos,  der  Schüler  des 
Timagenes,  von  dem  noch  rhetorische  Fragmente  erhalten  sind; 
Skatnandros  (denn  so  ist  für  eus  Kamadros  herzustellen)  ist  wohl 
derselbe,  der  in  der  hypokoristischen  Form  2y,a^uov  als  Verfasser 
der  Etqr^iaia  (auch  eines  dankbaren  Stoffs  für  rhetorische  Be- 
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handlung)  ziemlich  häufig  citirt  wird.  Der  Name  des  Phlegon, 
der  von  Africanus  für  die  Geschichte  des  Kyros  ausdrücklich  an- 
geführt wird,  ist  mit  Recht  in  den  Varianten  Phigonios,  Phlodi- 
nos,  Phledonios  wiedererkannt  worden:  sie  führen  auf  einen 
missverstandenen  Genitiv  (Vleyiovog , weisen  also  direct  auf  eine 
schriftliche  Quelle  hin.  Ich  glaube  daher,  dass  Moses  die  Namen 
dieser  Schriftsteller  als  solcher,  die  von  der  Besiegung  des  Krüsos 
durch  Kyros  geredet,  in  einer  rhetorischen  Beispielsammlung 
oder  bei  Africanus  vorgefunden  und  darauf  hin  die  Fragmente 
geschmiedet  hat.  Ich  denke,  Moses  ist  zur  Genüge  entlarvt. 

Man  hat  also  ein  Recht,  auch  da  misstrauisch  zu  sein,  wo 
sich  der  Beweis  nicht  mit  solcher  Sicherheit  führen  lässt.  I,  5, 
\\  ff.  beruft  sich  Mosesauf  ungeschriebene  Gespräche,  die 
Gorgi,  Bnnan  und  Dowith  (der  bekannte  armenische  Arisloteliker) 
milden  griechischen  Philosophen  gehalten  und  deren  Kunde  sie  in 
die  Heimath  gebracht  hätten.  Eiuer  derselben,  der  in  der  Philo- 
sophie besonders  erfahren  war  (also  woM  Dowith),  habe  berichtet : 
»Vieillards,  lorsque  j’etais  au  milien  desGrecs,  cuitivanlla  sagesse, 
il  arriva  un  jour  qu’U  y eut  entre  ces  sages  et  ces  erudits  entre- 
tien,  dissertation  au  sujet  de  la  geographie  et  de  la  division  des 
nations.«  Diese  Einleitung  einer  Rede  des  Olympiodoros  ist  Nach- 
bildung einer  Stelle  Plalon’s  im  Tim.  3 p.  22  A.  : Kai  /rore 
7TQ()ayayf.iv  ftovhj&eig  avxovg  jrsyi  xaiv  aQyauov  eig  Xuyovg 
xwv  rfide  tu  aQxatoraTu  leystv  i;rixetQ£ivy  neQt  OoQiovtiag  xt 
xov  jiQiotov  kex&imog  xai  Niofiijg , y.ui  uexa  xov  xaxaxXva- 
fxov  av  jrsQi  devxctXUovog  xai  IIvQyag  iug  dteyevovxo  fiv&o- 
Xoytlv.  Da  Olympiodoros  ein  Platoniker  war,  so  wäre  diese 
Aehnlichkeil  unverfänglich,  käme  nur  nicht  dieselbe  Stelle  aus 
dem  Zusammenhänge  gerissen  (bei  Platon  ist  es  Solon , der  die 
ägyptischen  Priester  ausfragt)  auch  in  der  Chronik  des  Eusebios 
zum  Jahre  2M  vor,  und  gäbe  nur  nicht  die  Quelle,  auf  die  sich 
Olympiodoros  beruft,  zu  Bedenken  Anlass.  Er  führt  nämlich 
mündliche  Reden  der  Bauern  seiner  Zeit  an,  vvohlgemerkl  er  der 
Athener  Reden  der  armenischen  Bauern ; diese  Bauern  hätten 
sich  berufen  nicht,  wie  man  meinen  sollte,  auf  Erzählungen 
ihrer  Väter,  sondern  auf  ein  Buch  über  Xisuthros  uud  seine 
Sühne,  das  jetzt  verloren  sei : aus  diesem  erzählen  sie  danu  die 
Stammsage  der  Provinz  Taron,  der  Heimath  des  Moses.  Diese 
gauze  Zeugenreihe : das  verlorne  Buch  (das  mit  den  verlornen 
Genealogien  des  Abydenos  unleugbare  Familienähnlichkeit  hat)  — 
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die  Reden  der  Bauern  — Olympiodor’s  Gespräch  — Dawith’s 
Mittheilung  ist  eingeführt,  um  etwas  zu  bestätigen , was  nach 
Moses  in  den  armenischen  Volksliedern  viel  ausführlicher  ent- 
halten war.  Müsste  inan  nicht  annehmen,  dass  Dawith  damals  noch 
am  Leben  war,  so  lüge  es  nahe  genug,  den  Umweg  über  Athen 
rein  auf  Rechnung  des  Moses  zu  setzen.  Vielleicht  halte  Dawith 
dem  Moses  milgclheilt,  dass  er  die  &age  seiner  Heimalh  dein 
Olyitipiodoros  erzählt  und  dass  dieser  in  den  Kreisen  der  athe- 
nischen Philosophen  später  mit  Interesse  davon  gesprochen  habe. 

Dieses  Zeugniss  betrifft  nur  eine  einzelne  Episode  der  arme- 
nischen Urgeschichte.  Hauptquelle  für  diese  ist  ihm  aber  Mur 
Abas  Katina ; der  Name  wechselt  in  den  Handschriften  mit  Ibas, 
Mar  Abä  ist  der  Name  eines  nestorianischen  Kalholikos  von 
Seleucia  (537 — 554)  und  Abas  kommt  später  mehrfach  im 
Königshause  der  Bagratiden  vor,  aber  auch  Ibas  ist  ein  syrischer 
Name,  den  z.  B.  ein  Bischof  von  Edessa  zur  Zeit  des  chalkedo- 
nischen  Concils  führte.  Der  ganze  Name  bedeutet  y.tQiog  ^ßag 
b A.e/izug.  Moses  erzählt,  der  erste  armenische  König  Xaf  arshak  l. 
habe  wissen  wollen,  wer  vor  ihm  über  Armenien  geherrscht  habe 
und  welches  der  Ursprung  der  dortigen  Häuptlingsgeschlechler 
sei;  er  habe  diesen  Wunsch  seinem  Bruder  Arshak  II.,  den» 
Partherkönige,  mitgelheiit  und  einen  in  chaldäischer  und  griechi- 
scher Literatur  bewanderten  Syrer,  eben  jenen  Mar  Abas,  mit 
der  Bitte  an  ihn  geschickt,  ihn»  den  Zutritt  zum  Archive  von 
Ninive  zu  gestatten.  Voll  Freude  über  die  verständige  Art  seines 
Bruders  habe  Arshak  die  Erlaubnis  gern  ertheilt,  und  Mar  Abas 
habe  denn  auch  in  Ninive  ein  Buch  gefunden,  das  die  Aufschrift 
trug:  »dieses  Buch  ist  auf  Befehl  Alexanders  des  Makedoniers 
aus  dem  Chaldäischen  in’s  Griechische  übersetzt  worden;  es  ent- 
hält die  Geschichte  der  Alten,  der  Stammväter.«  Aus  diesem 
Buche  zog  Mar  Abas  nur  das  aus,  was  sich  auf  Armenien  bezog, 
und  brachte  dies  zum  König  Vaf arshak,  griechisch  und  syrisch 
geschrieben.  Moses  scheint  sich  die  Sache  so  gedacht  zu  haben, 
dass  Mar  Abas  erst  aus  dem  griechischen  Buche  einen  griechischen 
Auszug  zusammen  sie  Ute  und  dann  unter  Zugrundelegung  des- 
selben sein  Geschichtswerk  in  syrischer  Sprache  ausarbeilete. 
So  viel  ist  gew  iss,  «lass  keiner  der  Eigennamen  in  «len  zahlreichen 
Anführungen  aus  Mar  Abas  Durchgang  durch  das  Griechische 
verräth.  Val'arshak  hielt  die  Gabe  des  Mar  Abas  so  hoch  , dass 
er  einen  Theil  seines  Werks  auf  eine  Säule  eingraben  liess:  ein 
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Umstand,  der  keineswegs  dazu  beiträgt,  die  Glaubhaftigkeit  der 
Geschichte  zu  erhöhen,  da  er  gerade  bei  apokryphischen  Büchern 
häufig  wiederkehrt.  Moses  stellt  den  Mar  Abas  als  einen  weisen 
Greis  dar  und  ertheilt  ihm  die  grössten  Lobsprüche  : er  nennt  ihn 
einen  verständigen  und  beredten  Mann,  den  Weisesten  der  Weisen 
;l,  20,  2).  Das  Werk  des  Mar  Abas  bestand  aus  vier  Büchern 
und  umfasste  auch  die  Geschichte  der  Könige  Yafarshak  I.  und 
Arshak  I.  (ebend.  und  II,  8,  4) ; der  Widerspruch , dass  er  & ja 
dem  Yafarshak  dedicirt  haben  soll , wird  nirgends  aufgeklärt : 
vielleicht  wird  insinuirt , dass  er  die  Geschichte  der  alten  Zeiten 
in  drei  Büchern  zuerst  herausgegeben  und  dann  in  einem  vierten 
Buche  die  Geschichte  seiner  Zeit  hinzugefügt  habe.  Dann  wäre 
die  Aehnlichkeit  mit  Moses  vollständig,  der  seinen  erhaltenen 
drei  Büchern,  welche  die  Geschichte  des  armenischen  Reichs  bis 
auf  dessen  Untergang  umfassen , noch  ein  Buch  Uber  die  Ge- 
schichte seiner  Zeit  hinzufügte  oder  doch  hinzuzufügen  beabsich- 
tigte. Schon  von  andrer  Seite  Quatremere  im  .lourn.  des  Sav. 
1850  p.  364)  ist  darauf  hingewiesen  worden,  dass  die  dem  Val‘- 
arshak  wegen  des  von  ihm  angeregten  Unternehmens  erlbeilten 
LobsprUche  ebenso  viele  Complimente  für  Sahak  Bagratuni  sind, 
der  in  derselben  Weise  das  Unternehmen  des  Moses  förderte,  wie  • 
jener  das  des  Mar  Abas , und  die  Echtheit  der  Einkleidung  des 
Mar  Abas’schen  Werks  sammt  dem  von  Moses  mitgetbeillem 
Briefe  des  Val(arshak  ist  darauf  hin  mit  triftigen  Gründen  an- 
gezweifell  worden.  Eines  ist  gewiss:  wenn  das  Werk  des  Mar 
Abas  nicht  selbst  ein  Apokryphon  gew  esen  ist,  so  w ar  doch  seine 
aus  dem  Ghaldäischen  übersetzte  Quelle  ein  solches.  Sie  um- 
fasste nicht  bios  die  armenische  Stammesgeschichte,  sondern 
auch  sämmlliche  Stammväter  der  Chamiten  und  Semiten , indem 
sie,  wie  Moses  den  Mar  Abas  sagen  lässt,  anhob  von  den  drei 
Brüdern  Zrouan , Titan  und  Japetoslhd.  Zrouan  ist  armenische 
Uebersetzung  von  Kgovog  oder  Xquvoq,  und  die  ganze  Angabe 
ist  verunglückte  Copie  des  Sibyllinischen  Verses*) : Kai  (iaoi- 
levas  Kgörog  xai  Tiräv  ’lanerog  te  von  Jemandem,  der  im 
Griechischen  nicht  fest  war.  Das  betreffende  Sibyllenbuch  ist 
124  v.  Chr.  geschrieben,  konnte  also  selbstverständlich  in  einen» 
Buche  nicht  berücksichtigt  werden,  das  unter  den  Augen  Alexan- 
ders des  Grossen  entstanden  war.  Aber  selbst  die  Annahme, 


*)  III,  HO. 
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dass  Mar  Ahns  das  Buch  fingirt  und  direkt  aus  der  Sibylle  ge- 
schöpft habe,  hat  grosse  Schwierigkeiten,  da  der  König  Valcar- 
shak,  für  den  er  jenes  Buch  ausgezogen  haben  soll,  nach  der 
Chronologie  des  Moses  schon  131  v.  Chr.  gestorben  ist.  Es  wäre 
nöthig,  ihn  bedeutend  herunterzurücken,  da  das  von  einem 
alexandrinischen  Juden  verfasste  Gedicht  gewiss  längere  Zeit  ge- 
braucht haben  wird,  um  in  heidnische  Kreise  und  bis  nach 
Nisibis  zu  dringen.  Gesetzt  aber,  dies  wäre  thunlich,  so  erheben 
sich  neue  Bedenken,  die  theils  die  Form,  theils  den  Inhalt  seines 
Werkes  betreffen.  Moses  theilt  den  Eingang  dessell>en  mit:  er 
trägt  ganz  die  rhetorische  Färbung  wie  das  eigne  Geschichtswerk 
des  Moses  und  führt,  was  selbst  in  einem  rhetorisch  gefärbten 
Geschichtsbuche  auffallen  muss,  den  Hajk  mit  den  Worten  ein 
»jener  Japetosth£  entsprossene  Hajk,«  als  sei  er  längst  bekannt: 
das  war  er  freilich  den  Zuhörern  armenischer  Volkslieder , aber 
nicht  den  vorausgesetzten  Lesern  des  Mar  Abas.  Und  was  den 
Inhalt  der  Geschichte  betrifft,  so  ist  das  Verdächtigste  gerade  der 
Theii , über  den  Moses  den  Mar  Abas  als  Zeitgenossen  berichten 
lässt.  Da  ist  eine  bis  in  das  Kleinste  durchgeführte  Hofrangord- 
nung, in  der  jeder  einzelnen  Adelsfamilie  ihr  bestimmtes  Hofaml 
zugewiesen  ist;  dass  dies  in  der  That  die  Verfassung  des  Hof- 
staats unter  den  späteren  armenischen  Königen  war,  ist  ganz 
glaublich,  dass  sie  aber  fix  und  fertig  gleich  bei  der  Gründung 
dos  Reiches  hergestellt  worden  sein  und  dass  ein  jener  Gründung 
gleichzeitiger  Geschichtsschreiber  uns  dies  bezeugen  sollte, 
glaube  ein  Andrer.  Und  der  makedonische  Häuptling  Morphilik, 
über  dessen  griechischen  Namen  man  sich  vergeblich  den  Kopf 
zerbrechen  wird,  dürfte  derselben  Fabrik  seinen  Ursprung  ver- 
danken, die  ’lajceros  it  mit  Japetosth6  übersetzte;  einen 
MogyilvKog  oder  Wolfsgestaltigen  wird  man  einem  solchen 
Kenner  des  Griechischen  wohl  Zutrauen  dürfen. 

Und  doch  tritt  unerwarteter  Weise  eine  von  Moses  unab- 
hängige Quelle  für  die  Wesenhaftigkeit  des  Mar  Abas  und  seines 
Werkes  ein,  nämlich  der  Eingang  der  neu  entdeckten 
Geschichte  des  Seb6os  (schrieb  um  660),  der  in  franzö- 
sischer Uebersetzung  unter  dem  verkehrten  Titel  Le  Pseudo-Aga- 
thange  vonLanglois  in  der  Collection  des  historiens  de  l’Arm£nie  !, 
195 — 200  veröffentlicht  worden  ist.  Der  Verfasser  dieses  von 
Dunkelheiten  und  wirklichen  oder  doch  scheinbaren  Wider- 
sprüchen nicht  freien  Stückes  kündigt  an,  er  werde,  um  die 
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Jahre  und  Tage  der  fünf  Könige*)  aufzuzählen,  sich  der  im  Werke 
des  Mar  Abbas,  des  Philosophen  von  Medsurch  (in  Hocharmenien}, 
enthaltenen  und  von  diesem  auf  einem  Steine  in  den  Trümmern 
des  Palastes  des  alten  Königs  Sanatruk  in  Nisibis  entdeckten  In- 
schrift bedienen.  Er,  der  Verfasser,  habe  diese  Inschrift  bei  den 
Schülern  des  Mar  Abbas  in  Mesopotamien  gefunden,  was  dem 
Zusammenhänge  nach  nur  heissen  kann : das  Buch  des  Mar 
Abbas,  in  welchem  diese  Inschrift  stand.  Diese  Inschrift  enthielt 
in  griechischen  Buchstaben  die  Tage  und  Jahre  der  fünf  Könige 
der  Armenier  und  Parther.  Ihre  Unterschrift  lautete:  »Ich,  der 
Schreiber  Agalhangelos , habe  mit  meiner  Hand  auf  diesem 
Steine  verzeichnet  die  Jahre  der  ersten  Könige  von  Armenien, 
dem  Befehle  des  tapfern  Terdat  gemäss,  nachdem  ich  Ab- 
schrift von  ihnen  genommen  im  königlichen  Archive.«  Der 
Verfasser  verheisst,  weiter  unten  eine  Copie  dieser  Inschrift 
geben  zu  wollen,  und  in  der  That  stehen  am  Schlüsse  des 
Stücks  zwei  Verzeichnisse  der  parthischen  und  der  armenischen 
Könige.  Allein  die  Reihe  der  letzteren  ist  über  die  Zeit  des  Terdat 
hinabgeführt  und  nennt  noch  den  persischen  Sapor  II.  als  Beherr- 
scher von  Armenien,  ihm  74  Jahre  beilegend,  so  dass  also  zu 
seinen  70  Jahren  noch  die  4 Jahre  der  Regentschaft  seines  Bruders 
Arlashir  II.  hinzugerechnet  sind,  der  383  starb.  Der  Wider- 
spruch löst  sich  einfach  durch  die  Annahme,  dass  Mar  Abbas  das 
Königsverzeichniss  der  Inschrift  bis  auf  seine  Zeit  fortsetzte : er 
muss  unter  den  Söhnen  der  Könige  Pap  und  Sapor  II.,  deren 
Jahre  noch  vollständig  angegeben  sind,  geschrieben  haben,  unter 
Arshak  111.  und  Vafarshak  II.  von  Armenien,  Sapor  III.  von 
Persien,  um  383—  388.  Nichts  ist  hiernach  deutlicher  als  dass 
Agalhangelos  lediglich  als  Gewährsmann  des  älteren  Theils  der 
beiden  Königsverzeichnisse  am  Schluss  in  Betracht  kommen  kann 
und  mit  den  übrigen  Auszügen  nichts  zu  thun  hat.  Vielmehr 
kann  der  »Annalist«,  auf  den  deren  Verfasser  sich  beruft,  nach- 
dem er  die  Urgeschichte  Armenien’s  bis  auf  Alexander  den  Grossen 
herabgeführt  hat,  nur  Mar  Abbas  von  Medsurch  sein  ; und  Alles 
spricht  dafür,  dass  das  Ganze  ein  Auszug  aus  dessen  Buche  sein 
will.  Der  in  der  ersten  Person  redende  Verfasser,  der  dieses 
von  den  Schülern  des  Mar  Abbas  erhalten  hat,  kann  unmöglich 


♦)  Damit  scheinen  die  Seleukiden  und  die  vier  Königsreihen  der  arsa- 
kidischen  Tetrarchie  gemeint  zu  sein. 
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Seb6os  sein,  sondern  ein  Ungenannter  aus  dem  ersten  Drittel  des 
5.  Jahrhunderts,  dessen  Arbeit  von  Seb6os  wörtlich  aufgenom- 
men  oder  nur  zufällig  mit  dem  Werke  des  Seböos  verbunden 
worden  ist.  *)  Der  von  diesem  Ungenannten  gegebene  Abriss 
der  ältesten  armenischen  Geschichte  geht  bis  auf  den  ersten 
arsakidischen  König  von  Armenien  herab,  also  gerade  so  weit 
wie  die  Geschichtserzählung , die  Moses  von  Khoren  aus  Seinem 
Mar  Abas  Katina  geschöpft  haben  will , und  läuft  mit  diesem 
durchweg  parallel,  bald  sich  mit  ihm  auf  das  Engste  berührend, 
bald  kürzer,  bald  auch  ausführlicher,  so  dass  an  einem  ganz 
nahen  Zusammenhänge  beider  Quellen  kein  Zweifel  sein  kann. 
Aber  bei  im  Ganzen  sehr  grosser  Uebereinstimmung  gehen  beide 
wieder  in  einzelnen  Partien  so  auseinander,  dass  sich  dies  kaum 
aus  nachlässiger  Epitomirung  eines  und  desselben  Originals,  son- 
dern nur  aus  absichtlichen  Aenderungen  von  der  einen  oder  der 
anderen  Seite  erklären  lässt.  Auf  welcher  Seite  die  grössere  Ur- 
sprünglichkeit ist,  kann  nicht  wohl  zweifelhaft  sein  : der  Auszug 
beim  Seb6os  lässt  eine  griechische  Inschrift  von  Mar  Abbas  in  sein 
Werk  aufgenommen  werden,  Moses  macht  daraus  eine  griechische 
und  syrische  Abfassung  des  Werks  des  Mar  Abas ; der  Auszug 
weiss  nur,  dass  jenes  griechische  von  Agathangelos  herrührende 
Königsverzeichniss  auf  einer  Säule  in  Nisibis  gestanden  habe, 
Moses  verdreht  dies  dahin,  dass  ein  Theil  des  Werks  des  Mar 
Abas  auf  Befehl  des  Königs  Vafarshak,  um  den  Autor  zu  ehren, 
auf  eine  Säule  eingegraben  worden  sei;  die  ganze  Einkleidung 
der  Entstehung  des  Mar  Abas’schen  Werkes  bei  Moses  sammt  dem 
chaldäischen  Buche  und  allem  Detail,  was  darum  und  daran  hängt, 
fällt  in  dem  Auszuge  gänzlich  weg;  endlich,  was  die  Hauptsache 
ist,  der  Mar  Abbas  des  Auszugs,  Zeitgenosse  der  Brüder  Arshak  111. 
und  Vaf  arshak  II.,  der  beiden  letzten  Könige  des  selbstständigen 
Armenien’s,  ist  von  Moses  um  mehr  als  ein  halbes  Jahrtausend 
älter  und  zum  Zeitgenossen  des  Partherkönigs  Arshak  II.  und 
seines  Bruders  Vaf arshak  I.,  des  ersten  arsakidischen  Königs  von 
Armenien,  gemacht  worden.  Die  Abw  eichungen  des  Moses  haben 
sichtlich  den  Zweck,  die  Quelle  älter  und  wichtiger  zu  machen 
und  dadurch  den  aus  ihr  geschöpften  Nachrichten  grössere  Be- 
deutung zu  verleihen;  die  Behauptung,  Mar  Abas  habe  syrisch 


*)  Letzteres  ist  die  Meinung  von  Hübschmann,  Zur  Geschichte  Arme- 
niens und  der  ersten  Kriege  der  Araber,  S.  4. 
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und  griechisch  geschrieben , hängt  mit  der  speciellen  das  ganze 
Werk  des  Moses  durchziehenden  Tendenz  zusammen.  Moses  ist 
also  durch  den  Auszug  beim  Seb£os  nur  sehr  theilweise  ent- 
lastet: er  hat  den  Mar  Abas  verfälscht,  und  gerade  eine  der  auf- 
fallendsten Angaben,  wegen  welcher  er  sich  auf  ihn  beruft,  die 
sicher  erst  in  christlicher  Zeit  aufgekommene  Herleitung  der 
Bagratunier  von  einem  der  von  Nebucadnezar  weggeführten  vor- 
nehmen Juden , wird  durch  die  neu  hinzugekommene  Quelle 
dementirt,  in  welcher  Bagaral  Pharazean  und  Nachkomme  des 
Aramaneag,  eines  Sohnes  des  Hajk,  genannt  wird.  Aber  auch 
der  Auszug  des  Ungenannten  ist  nicht  frei  von  aller  Fälschung. 
Die  beiden  Königsverzeichnisse  verratben  in  den  Namensformen 
nicht  die  leiseste  Spur  eines  Durchgangs  durch  das  Griechische, 
und  wenigstens  das  armenische  trägt  denselben  unhistorischen 
Charakter  einer  bunten  Zusammenwürfelung  wie  das  des  Moses, 
von  dem  es  nur  wenig  abweicht,  so  dass  also  nothwendig  die 
Inschrift  falsch  und  die  Autorität  des  Agathangelos  fingirt  sein 
muss.  Aber  auch  wenn  wir  sie  lediglich  als  ein  Werk  des  Mar 
Abbas  behandeln,  der  sie  veröffentlicht  hat,  erw  achsen  Schwierig- 
keiten. Die  Jahressumme  der  parthischen  Arsakiden  beträgt 
nämlich  573  (nach  den  Einzelposten  576)  Jahre,  gerade  ein  Jahr- 
hundert zu  viel,  und  dass  nicht  etwa  Textesverderbung  durch 
Schreibfehler  Schuld  an  dieser  unmöglichen  Zahl  ist,  beweist  die 
Liste  der  armenischen  Könige,  in  der  die  Summirung  der  Einzel- 
posten vom  129.  Jahre  Arshak’s  des  Grossen  (d.  i.  der  Gründung 
der  Arsakidendynastie)  bis  zum  Ende  des  Khosrov,  der  nach  der 
Angabe  des  Agathangelos  hu  Leben  des  Königs  Terdat  und  des 
Erleuchters  Gregor  1 0 Jahre  nach  dem  Tode  des  letzten  Parther- 
königs  Artavan  umkam,  455  Jahre  ergibt,  abermals  ein  Jahr- 
hundert zu  viel.  Moses  hat  den  Fehler  berichtigt , seine  Königs- 
reihen füllen  den  Zeitraum  von  Seleukos  an,  dessen  Epoche  in 
beiden  Quellen  Ausgangspunkt  der  Rechnung  ist,  genau  aus- 
Die  Seleukidenära  ist  die  nationale  Zeitrechnung  der  Syrer  ge- 
worden und  ist  in  der  syrischen  Literatur  im  allgemeinen  Ge- 
brauche; mit  Recht  fragt  man:  wie  war  es  möglich,  dass  ein 
gelehrter  Syrer  oder  auch  nur  syrisch  schreibender  Armenier 
sich  über  diese  Aera  um  ein  Jahrhundert  irren  konnte?  Ferner 
ist  Agathangelos,  Schreiber  des  Königs  Terdat,  als  eine  von  Mar 
Abbas  erfundene  Autorität  kaum  minder  unmöglich  denn  als 
wirklicher  Verfasser  der  ihm  beigelegten  Inschrift.  Sein  Name 
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ist  berühmt  und  geläufig  geworden  durch  die  angebliche  Ur- 
heberschaft der  Geschichte  des  Königs  Terdat  und  des  Er- 
leucbters  Gregor,  und  hier  hat  er  als  der  des  »guten  Boten«  einen 
so  guten  Sinn , dass  die  Annahme  jedenfalls  die  nächstliegende 
ist,  er  sei  zusammen  mit  dieser  Geschichte  und  für  diese  Ge- 
schichte erfunden  worden.  Nun  ist  aber  dieses  Apokryphon, 
wie  sich  beweisen  lässt,  erst  um  das  Jahr  453  entstanden:  wie 
war  es  also  möglich,  dass  Agathangelos  dem  um  385  schreiben- 
den Mar  Abbas  bekannt  sein  und  als  Träger  eines  anderen  Apo- 
kryphon’s  verwerthet  werden  konnte?  Weiter,  der  letzte  Theil 
des  armenischen  Königsverzeichnisses  von  Terdat  an , der  als 
Fortsetzung  des  Mar  Abbas  anzusehen  ist,  ergibt  die  Summe  von 
136  Jahren,  die  in  der  That  bis  in  die  Zeit  des  an  der  letzten 
Stelle  stehenden  Fap  hinabfuhrt;  allein  auch  dieser  Theil  des 
Königs  Verzeichnisses  ist  historisch  eben  so  werthlos  wie  der 
frühere,  der  von  Agathangelos  herrühren  soll,  und  jene  Summe 
ist  nur  dadurch  erreicht,  dass  die  zahlreichen  Lücken  der  Königs- 
reihe durch  Aufnahme  des  Sapor  11.  mit  seiner  vollen  persischen 
Regierungsdauer  in  die  Reihe  der  armenischen  Könige  vor  Pap, 
den  er  stürzte,  ausgeglichen  worden  sind.  Dass  ein  Zeitgenosse 
beider  Könige  so  berichtet  haben  sollte,  ist  einfach  undenkbar. 
Wir  haben  in  dem  Königsverzcichnisse  vielmehr  den  ersten  Ver- 
such eines  Späterlebenden  vor  uns,  die  Erinnerungen  des  vierten 
Jahrhunderts  zeitlich  zu  ordnen ; Moses  erweist  sich  hier  als  viel 
besser  unterrichtet.  Liegt  die  Sache  nun  wirklich  so,  dass  Moses 
von  Khoren  und  Mar  Abbas  von  Medsurch  sich  sowohl  in  die 
Fälschungen  wie  in  das  Verdienst,  die  armenischen  Volkssagen 
gesammelt  und  für  die  Geschichte  verwerthet  zu  haben , theilen 
müssen?  Der  Geschichtsstoff  des  Mar  Abas  Katina,  wie  ihn  Moses 
wiedergibt,  beschränkt  sich  auf  zweierlei.  Erstens  dient  er  ihm 
dazu,  die  Geschichtlichkeit  armenischer  Volkslieder  und  Volks- 
sagen zu  bestätigen  ; deshalb  rühmt  er  wiederholt  die  Wahrheits- 
liebe des  gelehrten  Greises.  Zweitens  erzählt  sein  Mar  Abas  die 
theiis  mythischen,  theils  apokryphischen  Ursprünge  der  berühm- 
testen armenischen  Adelsgeschlechter,  deren  Stammgeschichto 
nach  Moses  bis  auf  den  Chaldäerkönig  Sardanapal  und  noch 
weiter  hinaufgeführt  war.  Streicht  man  diese  beiden  Punkte,  auf 
die  cs  dem  Moses  ganz  besonders  ankommt,  so  bleibt  von  der 
Erzählung  seines  Mar  Abas  Katina,  aber  auch  von  der  des  Epi- 
tomators  seines  Doppelgängers  Mar  Abbas  von  Medsurch  absolut 
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nichts  übrig.  Noch  haben  wir  eine  wichtige  Frage  nicht  berührt, 
die  sich  Jedem  mit  Nothwendigkeil  aufdrängt : wie  konnte  Moses 
es  wagen,  das  Werk  eines  älteren  Zeitgenossen  um  mehr  als  ein 
halbes  Jahrtausend  zurückzudatiren,  den  Mar  Abbas  vonMedsurch 
des  Jahres  385  nach  Chr.  in  einen  Mar  Abas  Katina  des  Jahres  131 
vor  Chr.  zu  verwandeln?  musste  nicht,  wenn  Werk  und  Autor 
wirklich  existirten,  die  Fälschung  sofort  entdeckt  werden?  Nun 
berührt  sich  der  ungenannte  Urheber  des  Auszugs  aus  Mar 
Abbas  nicht  blos  im  Inhalte  mit  Moses.  Er  führt  sich  mit  der 
Bemerkung  ein , dass  er  nicht  auf  eignen  Antrieb  die  Geschichte 
der  alten  Helden  zu  schreiben  unternehme:  also  gerade  wie 
Moses,  der  wiederholt  hervorhebt,  dass  er,  indem  er  Geschichte 
schreibe,  nur  dem  Befehle  des  Sahak  Bagraluni  nachkomme. 
Ferner  hat  er  das  Buch  des  Mar  Abbas  bei  dessen  Schülern  in 
Mesopotamien  gefunden;  das  führt  gerade  auf  dieselbe  Zeit,  in 
welcher  Moses  von  Khoren , wie  er  uns  selbst  sagt,  *)  Edessa  be- 
suchte und  »leicht  über  die  Tiefen  des  dortigen  Archivs  hinweg- 
segelte« : er  war  daselbst  um  das  Jahr  431 . Um  es  kurz  zu  sagen, 
ich  sehe  in  dem  Auszuge  des  Ungenannten  beim  Seb£os  den 
ersten  Entwurf  des  Moses  von  Khoren,  den  er  dann  zur  Ge- 
schichte von  Armenien  ausgearbeitet  und  in  seiner  Weise  ver- 
bessert hat,  theils  wirklich  frühere  Versehen  berichtigend,  theils 
die  dort  noch  schüchtern  und  vereinzelt  auftretenden  Erdich- 
tungen zu  einem  grossartigen  die  Tradirung  seines  Geschichts- 
stoffs betreffenden  Lügengewebe  ausspinnend.  Ob  Mar  Abbas 
von  Medsurch,  noch  mehr,  ob  sein  Werk  jemals  existirt  hat,  wird 
dann  äusserst  fraglich:  er  soll  die  aus  mündlicher  Tradition  ge- 
schöpften Sagen  garantiren  helfen  und  ist  für  Moses  das,  was  für 
viele  unserer  mittelalterlichen  Dichter  das  lateinische  Buch  ist, 
aus  dem  sie  sich  die  Aventiuren  haben  übersetzen  lassen. 

Gesetztauch,  diese  meine  Vermuthung  sollte  sich  als  un- 
haltbar ausweisen,  so  wird  doch  damit  meines  Erachtens  an  dem 
Gesammturtheile  über  Moses  nichts  Wesentliches  geändert  wer- 
den. So  wie  die  Dinge  liegen,  gewinnt  auch  das  Bedeutung,  dass 
Moses  auffallend  oft  den  Leser  bittet,  sich  über  das  Erzählte  ja 
nicht  zu  wundern , da  es  ja  durch  den  und  den  Schriftsteller 
bestätigt  werde,  und  ebenso  oft  betheuert,  dass  an  seiner  Er- 


*)  111,  «i,  *. 
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zählung  durchaus  nichts  erlogen , vielmehr  Alles  aus  wahrheits- 
liebenden Quellen  entnommen  sei.  Qui  s’excuse,  s’accuse. 

Der  Zweck,  den  Moses  von  Khoren  bei  Abfassung  seiner 
armenischen  Geschichte  verfolgt,  ergibt  sich  nach  diesem  Allen 
mit  ziemlicher  Sicherheit.  Durch  die  Annahme  des  Christen- 
thums war  ein  innerer  Zwiespalt  in  die  armenische  Nation  ge- 
kommen : die  Kirche  wies  sie  auf  das  oströrnische  Reich,  die 
volkstümlichen  Erinnerungen  und  Interessen  auf  Persien  hin. 
Die  letzteren  waren  so  stark,  dass,  als  die  politische  Selbststän- 
digkeit Armeniens  inmitten  des  wüsten  Treibens  unbotmässiger 
Adelsgeschlechter  untergegangen  war,  die  Gefahr  gross  war,  dass 
auch  das  Christenthum  endlich  der  Religion  der  stammverwand- 
ten Perser  oder  doch  die  rechtgläubige  anatolische  Kirche  dem 
Nestorianismus  das  Feld  werde  räumen  müssen.  Um  dies  zu 
verhüten  und  die  Selbstständigkeit  der  Nation  gegen  Persien 
wenigstens  auf  geistigem  Gebiete  zu  retten , war  es  durchaus 
nöthig,  dass  das  Christenthum  sich  den  nationalen  Traditionen 
nicht  länger  gleichgiltig  oder  gar  feindselig  gegenüberstellte,  sich 
vielmehr  mit  allen  patriotischen  Bestrebungen  nach  Kräften  iden- 
tificirte.  Die  Kirche  musste  also  darauf  bedacht  sein,  die  dem 
Volke  liebgewordenen  Traditionen  von  dem  Zusammenhänge  mit 
der  Religion  der  Perser  möglichst  abzulösen,  sie  als  etwas  hinzu- 
stellen, das  mit  der  durch  das  Christenthum  gebrachten  griechi- 
schen Cultur  und  Literatur  gar  wohl  vereinbar  sei,  in  dieser 
Form  aber  als  das  Sondereigenthum  der  armenischen  Nation 
nach  Kräften  zu  hegen  und  zu  pflegen.  Patriotische  Männer  aus 
der  Geistlichkeit  und  dem  Adel  sahen  dies  gar  wohl  ein : der 
erste  grosse  Schritt  in  dieser  Richtung  war  die  Schöpfung  einer 
eignen  armenischen  Literatur,  um  die  sich  namentlich  Sahak  der 
Grosse  und  Mesröb  unsterbliche  Verdienste  erw  orben  haben.  Noch 
aber  fehlte  ein  unter  dem  oben  ausgeführten  Gesichtspunkte  ver- 
fasstes Geschichtswerk,  das  ein  wahres  Volksbuch  sein  sollte, 
und  so  forderte  denn  Sahak  Bagratuni , ein  patriotischer  Adliger, 
der  später  an  die  Spitze  der  armenischen  Erhebung  gegen  Persien 
trat  und  wohl  damals  schon  eine  innere  Sammlung  und  Kräf- 
tigung der  Nation  auf  geistigem  Gebiete  behufs  einer  späteren 
politischen  Wiedergeburt  anstreble,  einen  bejahrten  patriotischen 
Geistlichen , der  aus  der  Schule  jener  beiden  grossen  Männer 
hervorgegangen  war,  auf,  sich  der  Lösung  der  Aufgabe  zu 
unterziehen.  Sollte  das  gewünschte  Geschichtsbuch  seinem 
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Zwecke  entsprechen,  so  musste  es  die  mit  dem  Leben  der  Nation 
verwachsenen  Traditionen  möglichst  vollständig,  aber  losgetrennt 
von  der  persischen  Mythologie,  wiedergeben.  Diese  Lostrenn ung 
liess  sich  am  Einfachsten  durch  die  der  Auffassungsweise  jener 
Zeit  ohnedies  am  Meisten  zusagende  Historisirung  der  Volks- 
sagen bewerkstelligen.  Das  Geschichtswerk,  das  ein  rechtes 
Eigenthum  der  armenischen  Nation  werden  sollte,  musste  aber 
da  der  Adel  die  Nation  ausmachte,  auch  das  mit  enthalten,  wor- 
auf der  Adel  stolz  war,  Herkunft,  Genealogie  und  Grossthaten 
der  berühmtesten  und  mächtigsten  Adelsgeschlechter  des  Landes. 
Dass  unter  Umständen  wie  die,  unter  denen  das  Werk  des  Moses 
von  Khoren  entstand',  der  Ruhm  der  Bagratunier  ganz  besonders 
zu  berücksichtigen  war,  versteht  sich  von  selbst.  Dies  waren  die 
dem  Geschichtsschreiber  gegebenen  Bedingungen.  Was  nun  die 
ihm  zu  Gebote  stehenden  Quellen  anlangt,  so  sagt  Moses  selbst 
dass  es  in  Armenien  keine  Reichsannalen  gab,  sondern  nur  in 
den  einzelnen  Provinzen  zerstreut  historische  Documente,  die 
sich  auf  die  locale  Geschichte,  namentlich  der  einzelnen  Adels- 
geschlechter  bezogen.  Wer  etwas  über  die  Landesgeschichte  er- 
fahren wollte,  war  im  Wesentlichen  auf  persische  und  syrische 
Quellen  angewiesen.  Allein  gerade  diese  konnte  ein  Geschichts- 
schreiber, der  jene  patriotische  und  christliche  Tendenz  verfolgte 
nicht  brauchen;  denn  persisch  war  die  Literatur  der  Feuer- 
anbeter, syrisch  die  der  Nestorianer.  Konnte  er  einer  Benutzung 
solcher  Quellen  nicht  entrathen,  so  musste  er  doch  diese  Be- 
nutzung möglichst  in  den  Hintergrund  schieben  oder  ganz  ab- 
leugnen. Und  dies  hat  Moses  gethan.  Kein  Zweifel,  dass  er  den 
R'astsohun , den  wahrhaftigen  Berichter  Barsuma  direkt  (oder 
mittelbar  in  einem  Auszuge  des  Mar  Abbas,  falls  dieser  sich  doch 
als  echt  erweisen  sollte)  wirklich  benutzt  hat  und  ihm  die  werth- 
vollsten Partien  seines  Werks,  namentlich  die  auf  die  Parlher 
bezüglichen  Abschnitte  desselben  , verdankt:  aber  er  will  nicht 
das  persische  Original,  sondern  eine  griechische  Uebersetzung 
des  Christen  Eleazar  benutzt  haben.  So  führt  er  auch  als  Quelle 
die  Tempelchronik  eines  heidnischen  Priesters  Olympios  von 
Ani  an,  und  es  ist  in  der  That  möglich,  dass  er  eine  solche  wirk- 
lich vor  sich  gehabt  und  ihr  die  spärlichen , aber  um  so  werth- 
volleren  Notizen  über  die  Geschichte  des  armenischen  Heiden- 
thums,  die  er  uns  erhalten,  entnommen  hat:  allein  er  will  nur 
die  griechische  Uebersetzung  einer  syrischen  Ueberarbeitung  und 


V 
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Fortsetzung  von  der  Hand  des  Christen  Bardesanes  gelesen  haben. 
Ich  betrachte  diese  griechischen  Ueberselzungen  als  Fictionen  des 
Moses,  der  durch  sie  seine  christlichen  Leser  nur  darüber  be- 
ruhigen will,  dass  sie  auch  die  aus  heidnischen  Quellen  ge- 
flossenen Erzählungen  unbedenklich  annehmen  können,  da 
Griechen  und  Christen  dafür  schon  vorher  die  Garantie  über- 
nommen haben.  Eben  dahin  gehört  die  Behauptung,  dass  Mar 
Abas  Katina  sein  freilich  etwas  apokryphisches  Werk  zugleich 
syrisch  und  griechisch  abgefasst  habe.  Sonnt  blieben  für  den 
christlichen  armenischen  Historiker  nur  griechische  Geschichts- 
quellen für  die  Benutzung  übrig,  und  aus  diesen  will  Moses  sein 
Werk  in  der  Thal  ausschliesslich  zusammengestellt  haben.  Dass 
die  Griechen  von  armenischer  Geschichte  weit  weniger  wissen 
konnten  als  Perser  und  Syrer,  ist  sicher;  dass  aber  wer  nur  ge- 
hörig sich  umthat,  auch  zu  Moses’  Zeit  aus  griechischen  Quellen 
wenigstens  die  äusseren  Umrisse  der  Geschichte  Armenien’s  her- 
zustellen im  Stande  war,  so  gut  wir  das  im  Stande  sind,  unter- 
liegt wohl  keinem  Zweifel.  Gesetzt  aber  selbst,  Moses  habe  das 
Zeug  dazu  gehabt,  es  ist  sehr  die  Frage,  ob  er  den  Willen  haben 
konnte,  seineArbeit  auf  diesem  Wego  auszuführen.  Ein  schlichter, 
wahrheitsgetreuer  Abriss  der  älteren  armenischen  Geschichte 
musste  auch  dem  beschränktesten  Leser  die  Wahrnehmung  auf- 
drängen, dass  die  Annahme  des  Ghristenthums  für  die  Armenier 
der  Anfang  des  Endes  geworden  ist,  dass  das  Volk  dadurch 
seiner  natürlichen  iranischen  Sphäre  entrückt  ward , dass  der 
unbotmässige  Adel  in  der  christlichen  Geistlichkeit  einen  neuen 
Bundesgenossen  zur  Untergrabung  der  königlichen  Macht  erhielt, 
dass  die  Durchstechereien  Beider  mit  den  Oströmern  die  Bildung 
einer  persischen  Partei  im  Lande  und  den  Argwohn  und  die  Ver- 
folgungssucht der  Sasanidischen  Oberherren  erst  hervorriefen 
und  dass  die  Inlriguen  der  zwei  auf  das  Ausland  sich  stutzenden 
Parteien  endlich  den  Untergang  der  armenischen  Selbstständig- 
keit herbeiführten.  Aber  eine  Geschichte,  deren  Moral  darauf 
hinausgelaufen  wäre,  dass  die  Fortdauer  des  Zusammenhangs 
mit  Persien  etwas  sehr  Wünschenwerthes  für  die  Armenier  ge- 
wesen, wäre  gerade  das  Gegentheil  von  den)  gewesen,  was  Moses 
mit  seinem  Werke  erreichen  wollte.  Seinem  Zwecke  entsprach 
es  vielmehr,  für  die  Geschichte  der  vorchristlichen  Zeiten , die 
ohnehin  dem  Bewusstsein  des  Volks  entschwunden  war,  auf  dem 
Gebiete  der  Allen  geläufigen  Sage  zu  bleiben,  diese  aber  zu 
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historisiren  und  trotz  ihres  Ursprungs  aus  iranischen , aus  heid- 
nischen Kreisen  zu  legitimiren.  Dies  erreichte  Moses,  indem  er 
sie  griechischen  Autoritäten  in  den  Mund  legte,  und  zwar  ohne 
Ausnahme  christlichen , die  ihm  aus  der  Kirchengeschichte  des 
Eusebios  bekannt  waren:  Africanus,  Ariston  von  Pella,  Barde- 
sanes , Firmilianus.  Der  Betrug  des  Moses  berührt  somit  eigent- 
lich nur  die  Schale,  nicht  den  Kern  seines  Geschichtswerkes: 
wenn  er  mitunter  mehr  gelogen  hat,  als  für  seinen  Zweck  un- 
umgänglich nöthig  war,  so  ist  das  eine  natürliche  Folge  des  Fort- 
schreitens  auf  einem  abschüssigen  Wege  und  ist  auf  Rechnung 
der  Eitelkeit  eines  im  Verhältnisse  zu  seinen  Umgebungen  ge- 
lehrten , in  Wahrheit  aber  doch  nur  halbgelehrten  Mannes  zu 
setzen.  Eine  Eitelkeit,  die  etwas  darin  sucht,  mit  Kenntniss  und 
Citirung  von  Schriften  zu  prunken , die  selbst  gelehrten  Lesern 
unbekannt  geblieben,  findet  sich  gerade  in  Zeiten  des  Unter- 
ganges einer  alten  herrlichen  Literatur  und  kümmerlichen  An- 
fängen einer  neuen  besonders  häufig.  Eine  solche  Uebergangs- 
periode  war  die  des  Moses  von  Khoren.  Man  kann  sein  Werk  io 
Bezug  auf  die  Lügenhaftigkeit  der  Citate  und  die  trotzdem  fort- 
bestehende Brauchbarkeit  des  Inhalts  mit  der  Arbeit  des  Geogra- 
phus  Ravennas  oder  der  Britannischen  Geschichte  des  Gottfried 
von  Monmouth  vergleichen.  Dass  Moses  von  Khoren  die  ihm  ge- 
stellte Aufgabe  mit  Glück  gelöst  hat,  beweist  der  unerhörte  Erfolg, 
den  sein  Werk  gehabt  hat.  Abgesehen  von  dem  Stil  hat  es  diesen 
erreicht  als  das  einzige  Archiv  für  Tradition  und  Sage,  von  der  das 
armenische  Volk  nicht  lassen  wollte , und  als  das  goldene  Buch 
des  armenischen  Adels;  der  Umstand,  dass  die  in  ihm  so  ganz 
besonders  verherrlichten  Bagralunier  in  der  Folge  zu  fürstlicher 
Macht  gelangt  sind  und  endlich  in  Grossarmenien  und  in  den 
georgischen  Ländern  den  Königsthron  bestiegen  haben,  mag  nicht 
am  Wenigsten  zur  Pflege  des  für  sie  so  wichtigen  Buchs  in  den 
von  ihnen  beherrschten  Ländern  beigetragen  haben. 

Ziehen  wir  das  Resultat  für  die  Brauchbarkeit  des 
Moses  als  Geschichtsquelle.  Er  hat  vorwiegend  benutzt 
die  armenischen  Volkssagen  und  die  Familientraditionen  des 
armenischen  Adels;  was  sein  Werk  an  eigentlich  geschichtlichem 
Stoffe  enthält,  ist  durchgängig  aus  persischen  und  anderen  orien- 
talischen Quellen  geflossen ; von  griechischen  Geschichtswerken 
hat  er  kaum  mehr  benutzt,  als  was  wir  noch  jetzt  haben:  die 
Bibel,  Josephos,  die  Chronik  und  Kirchengeschichte  des  Eusebios. 
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Die  Chronographie  des  Julius  Africanus  hat  er,  wie  es  scheint,  im 
Originale  oder  in  einem  denExcerpta  latina  barbari  ähnlichen  Aus- 
zuge wirklich  vor  sich  gehabt,  kann  sie  aber  nur  ganz  nebenbei 
benutzt  haben.  Ferner  hat  er  die  ausgesponnene  Form  der  Abgar- 
sage , welche  die  armenische  Bearbeitung  der  syrischen  »Lehre 
des  Apostels  Addäos«  gibt,  apokryphische  Martyrien  der  Apostel 
und  das  armenische  Buch  des  Agathangelos  benutzt.  Wer  den 
Moses  zu  geschichtlicher  Forschung  benutzen  will , hat  die  an- 
scheinende Verknüpfung  der  Sagen  zu  fortlaufender  Geschichte 
aufzuheben  und  erhält  für  Kenntniss  der  armenischen  Tradition 
eine  freilich  nicht  mehr  durch  stolzes  Aeussere  imponirende,  aber 
nun  erst  recht  brauchbare  Quelle.  Wir  glauben  in  der  That, 
dass,  von  der  christlichen  Uebertünchung  der  Sagen  und  der  un- 
kritischen Zusammenlöthung  disparater  Quellen  abgesehen  , die 
wiederholte  Versicherung  des  Moses , er  habe  nichts  erdichtet, 
für  den  eigentlichen  Erzählungsstoff  auf  Wahrheit  beruht.  — 
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Herr  Fleischer  legte  die  fünfte  Fortsetzung  der  Beitrage  zur 
arabischen  Sprachkunde  vor  (s.  diese  Berichte  v.  J.  1863  S.  93  ff., 
1864  S.  263 ff.,  1866  S.  286  ff.,  1870  S.  227  ff.,  1874  S.  71  ff.). 


> o ^ 

De  Sacy’s  Gramm,  arabe,  2.  Ausg. , 1,  466,  11 

i > > 

sehr.  . — Anm.  (1  ist  eine  blosse  Wiederholung  von  S.  395 

Z.  20  — 25  mit  Anm.  (2).  Vgl.  diese  Berichte  v.  J.  1870,  S.  262 
Z.  24  ff.  Zu  weiterer  Ausführung  des  dort  Gesagten  diene  fol- 

gende  Stelle  des  türkischen  Kämüs  unter  AS : »Mit  der  Angabe, 

dass  man  Oca,  wenn  man  es  zu  einem  Nomen  macht,  milTasdid 


(AS)  ausspreche,  hat  Gauharl  einen  Fehler  begangen ; denn  nur 
ein  Wort,  welches  bloss  aus  zwei  Consonanten  besteht,  deren 

zweiter  ein  schwacher1)  ist,  wird  so  mit Taödid  ausgesprochen, 

, > 2) 

wie  man  z.  B.  von  jj>  sagt  . Diese  Verdoppelung  tritt  ein, 
damit  das  Wort,  wenn  der  schwache  Consonant  durch  Hinzutritt 
der  Nunation  vocallos  wird  und  dann  ausfällt,  zuletzt  nicht  bloss 

aus  einem  einzigen  Consonanten  bestehe  (»,  zusammengezogen 

aus  vgl.  diese  Berichte  v.  J.  1866,  S.  313  u.  314).  Wenn 


hingegen  z.  B.  AS  als  Name  von  Jemand  gebraucht  wird,  so 

o . # . 

sagt  man  : » Dies  ist  AS  ; ich  habe  lAä  gesehen  ; ich  bin  bei  AS 


vorbeigegangen«,  mit  einfachem  Ebenso  werden  (in  dem 

o o - 

angegebenen  Falle)  und  ^ behandelt.  Diesen  Wörtern 

O.  9- 

entsprechen  dann  in  der  Form  Aj  , und  andere  ähnliche. « 


<)  Vielmehr  nur^;  denn  und  I als  schwache  Endconsonantcn  zwei- 
buchstabiger  Wörter  haben  ihre  von  de  Sacy  hier  und  S.  395  und  in  der 
oben  angeführten  Stelle  der  Berichte  v.  J.  <870  angegebene  besondere 
Behandlungsweise. 
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Zu  diesem  Tadel  Gaubart’s  bemerkt  zunächst  der  von  dem  tür- 
kischen Bearbeiter  schlechthin  genannte  Commentator  des 

Kamüs:  »Die  Angabe  Gaubari’s  entspricht  der  Lehrweise  des 
Ahfas  und  einer  Anzahl  basrischer  Grammatiker.«  r Asim  Efendi 

W a • 

aber  will  FlrüzAbAdl  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  bringen,  in- 
dem er  hinzufügt:  »Was  der  Vf.  hier  sagt,  widerstreitet  dem, 


was  in  seinen  BasAYr  steht;  denn  da  sagt  er:  »Wenn  man  Jö  zu 
einem  Nomen  macht,  so  spricht  man  es  mit  Ta&dld  aus  und  sagt 

z.  B.  -**^5 , ich  habe  ein  schönes  kad  geschrieben. 


Mit  ^i,  ^ und  verfahrt  man  ebenso,  weil,  da  nicht  be^ 

wiesen  werden  kann , dass  am  Ende  dieser  Wörter  wie  bei  Aj 

und  ein  j oder  w ausgefallen  sei,  ihrem  Endconsonanten  im 
Falle,  dass  sie  als  Nomina  gebraucht  werden,  ein  ihm  gleich- 
artiger Consonant  angehüngt  und  durch  Tasdid  mit  ihm  ver- 
bunden werden  muss.«  Zur  Rechtfertigung  FlrüzAbAdt’s  aber 
hat  man  mit  Waslt  al-nahu  in  diesen  Berichten  v.  J.  1870, 
S.  263  Z.  6 ff.  den  Gebrauch  der  zweibuchstabigen  Wörter  mit 
festem  Endconsonanten  in  ihrer  ursprünglichen  Bedeutung  als 
Nomina  und  Partikeln  von  ihrer  Anwendung  als  Eigennamen  zu 
unterscheiden:  in  jenem  Falle  sollen  sie  ihren  Endconsonanten 
verdoppeln,  in  diesem  nicht. 


I,  466,  Anm.  (1)  Z.  12 — 14.  Der  Wortlaut  dieser  »sup- 
position«  lasst  keine  andere  Deutung  zu,  als  dass  man,  um  z.  B. 

auszudrücken:  die  beiden  , die  mehrern^J,  zu  sagen  habe 

o * + * • + y < # o # o « y * * ) u # 

~ jUv3  oder  U$>ob  , y oLb  oder  y ; dem  ist 


aber  nicht  so.  Nachdem  die  Partikeln , als  Nomina  gebraucht, 
einmal  die  volle  Singularabwandlung  angenommen  höben , bil- 
den sie  auch  ihren  Dual  und  Plural  in  entsprechender  Weise : 

Dual  0l£,  aXj,  d9,  99,  Plural  ol£ü,  oÜJ,  op, 

♦«•  # # # o ^ # 

oly ; ganz  wie  die  Buchstabennamen  : , oU^  , 

u.  s.  w. ; auch  im  tropischen  Sinne,  wie  , 

die  ^-ähnlichen  Haarlocken  an  den  Schläfen,  Durrat-al-£auwAs 
S.  |*f  Z.  6. 
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I,  467,  23  u.  24,  468,  2 u.  12,  469,  15.  n^dea  und  »j*  de* 

sind  ungehörige  Zugaben  zu  den  ursprtlngl  ich  einbuchslabigen 
und  daher  von  dem  Worte,  vor  welches  sie  treten,  in  der  Schrift 

O G . 

untrennbaren  Partikeln.  Rloss  als  ^ und  c erscheinen  und  ^ 

für  Auge  und  Ohr  nur  selten  vor  dem  vocallosen  und  daher  der 
Verdoppelung  unfähigen  l des  Artikels,  in  Folge  derselben  Aus- 
stossung  des  n zwischen  zwei  Vocalen , von  welcher  in  diesen 
Berichten  v.  J.  1867,  S.  205  Z.  6—11,  v.  J.  1868,  S.  250  u.251, 
und  v.  .1. 1874,  S.  97  u.  98  die  Rede  gewesen  ist;  in  allen  andern 
Fidlen  assimilirt  sich  das  n von  beiden  einem  nachfolgenden  n 
oder  m durch  deren  Verdoppelung,  ist  also  dynamisch  wirklich 
vorhanden,  wie  deSacy  selbst  lehrt  S.  493  u.  495  § 1089  u.  1090 
mit  Anm.  (1). 

I,  168,  12.  Zu  den  Präpositionen,  vor  welche  die  Con- 
junctionen  ^ und  o treten  können,  ist  hinzuzufügen  ^ als 

«*»  ^ w # ^ 

Schwurprüposition : , »und  bei  Gott!«  aJUIji,  »bei  Gott 

also!«  In  anderer  Verbindung  Mutanabbt,  ed.  Dieterici , S. ö.a 

M t O 

V.  2 »bei  dem  also,  den  ich  liebe!«  Makkarl,  II, 

, o * o * + o , 

S.  ff*  vorl.  Z.  yasü\ji  (wie  dort  statt  y^»j\  zu  lesen  ist)  nach 
Vorgang  von  Sur.  103  V.  1. 

I,  468,  § 1033.  Gegenüber  dieser,  wenn  auch  nur  ver- 
muthungsweise  vorgetragenen  Deutung  des  grammatischen  Kunst- 

Wortes als  Ausdruck  einer  logisch-syntaktischen  Ope- 
ration muss  ich  umsomehr  auf  das  hinweisen , was  ihr  in  diesen 
Berichten  v.  J.  1874  S.  94  u.  95  entgegengestellt  worden  ist,  da 
neulich  Trumpp  in  seiner  Ausgabe  der  Agrümtjah  de  Sacy's 
»a  ttract  ion« , »attir6«,  »particules  attra  ctives«  durch 

»das  Ziehende  und  das  Gezogene«  (S.  60  u.  S.  117)  für 

und  die  »Partikeln  der  Attraction  oder  die  attrahirenden 

Partikeln«  (S.  117)  für  ^ I oder  wieder  auf- 

genommen hat.  S.  dagegen  Zeitschrift  der  D.  M.  G.  v.  J.  1876, 
S.  493  Z.  1 flg. 
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I,  469,  4 v.  u.  und  Anm.  (4)  Z.  1 » « sehr. 

* * * + 

ÄjLjtXxM^L) . — I.  Z.  » jwCa>o  « sehr.  . 

* + + + + * * + + * 

1 , 470,  9 » xa>  1^4«  sehr,  . — 14  »nous  plettrei'ons* 

j-c~  y£~ 

sehr,  que  yious  pleurions.  — Drittl.  Z.  »Lj'li«  sehr,  . 

I,  474,  8°.  Dieser  Gebrauch  der  Präposition  ^ vor  dem 
Priidicate  eines  negativen  Nominalsatzes  oder  eines  Satzes 
mit  beruht  auf  dem  ihr  inwohnenden  Begrifle  der  Ver- 
bindung, des  Zusammenseins  (s.  S.  474,  4°).  ^ U 

gleichsam  : »sie  haben  nichts  zu  schaffen  mit  (dem  Prädi- 
cate)  mu’minün,  stehen  in  keiner  Verbindung  damit«.  Ebenso  in 
dem  seltenen  Falle  des  entsprechenden  Gebrauches  von  ^ in 
einem  affirmativen  Nominalsatze,  wie  in  der  von  de  Saq / an- 
geführten Koranstelle  ;olL  — aiil  o>  & ?il 

* * - - 

gleichsam:  »dass  Gott,  der  Himmel  und  Erde  erschaffen,  un- 
trennbarverbunden ist  mit  (dem  Prädicate)  kädirun«  u.  s.w. 

I,  474,  9°.  lieber  diese  mit  dem  Wesen  und  der  Function 
einer  Präposition , als  eines  virtuell  im  adverbialen  Accusativ 
stehenden  Nomens,  unvereinbare  Stellung  als  Subjects - N o m i- 

nativ  und  über  die  rationelle  Erklärung  dieses  Ijco-i  .\UL 

und  ähnlicher  Sätze  durch  ein  in  selbst  liegendes  Verbal- 

subject,  wie  ',  s.  diese  Berichte  v.  J.  4 866,  S.  332,  Anm.  4. 

* 

Uebrigens  giebt  Baidäwi  zu  Sur.  41  V.  53  die  richtige  Er- 

. « Ci  . O..E  £ 

klärung  von  eLy  Jüu  durch  das  dem  UdJ  äJ tLJI 

y o + 

angehängte  ju  xjUXJI  ^ \ Jw-ö  xil im  Widerspruche  mit 

sich  selbst. 

9 > * - 

I,  471,  10°.  Man  sagt  sowohl  131  »sieh  da,  ein 
, . . * 

Mann!«  als  auch  131  »sieh  da  einen  Mann!«,  indem  man 

* ' s 

im  zweiten  Falle  ein  die  Präposition  regierendes  Verbum  wie 

•»  c 

u.dgl.  hinzudenkt.  Noch  deutlicher  tritt  dies  hervor, 
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wenn  auf  das  Subjecl  des  hinzugedachten  Verbums  folgt,  wie 

. £ 

\3\  »sieh  da  (gewahrte)  ich  einen  Mann«,  äjycu  ^ \6\ f 

£ 

»sieh,  da  gewahrte)  er  eine  Frau«,  u.s.w.,  und  in  dem  hiiufig 

verkommenden  ao  ^oöb'  »es  ist  als  ob  ich  ihn  (sähe)«  mit  fol- 
gendem Zustandsausdruck;  s.  meine  Ueberselzung  von  Zainah- 
sari’s  Goldenen  Halsbändern,  S.  83  Anm.  70;  Hariri , 1.  Ausg., 
S.  It.  Z.  8 mit  d.  Anm.  — Zamahsarl’s  Ka66Af  zu  Sur.  32  V.  29: 

0Uj^  jJLs  »Wünscht  ihn  (den  Tag  der  Vergeltung)  nicht 

schnell  herbei  und  spottet  nicht!  Denn  mir  ist  als  sähe  ich  euch 
schon  in  jenen  Tag  eingelrelen  und  zum  Glauben  gelangt,  aber 
durch  den  (zu  späten)  Glauben  nicht  (vor  der  Strafe)  geschützt ! « 
Dazu  hat  die  Handschrift  der  llallischen  Universitätsbibliothek 

— c 

die  Randbemerkung : vikj!  *-*£•  *«a  ')  DÜL»  iiVj  J.U 

»Es  ist  als  (sähe)  ich  dich  untergehend,  d.  h.  als  ob  ich  deinen 
(künftigen)  Zustand,  nämlich  dass  Du  untergehen  wirst,  vor 
Augen  sähe  und  erkennte.  Diesen  Ausdruck  gebraucht  man 
überall  da , wo  man  sagen  will , dass  man  bestimmt  wisse, 
wohin  es  mit  Jemand  kommen  werde.«  Noch  specieller  eine 
darunter  stehende  Bemerkung  aus  Kasf  al-Ko6säf : S^Loui  sÄP 

5!  3 »Diese  Redensart  findet 

da  Statt,  wo  Geringschätzung^  Hohn  oder  Verwunderung 
auszudrücken  sind.«  Dieselbe  Anmerkung  fährt  dann  fort: 

ti  V ^ ' ■—vV  ^L+jlÄ.  ^) 

3!  glÄSR  ^ U&jd\  j »Die 

Sinnesergänzung  ist:  es  ist  als  wäre  ich  schon  jetzt  invoraus 
mit  dir  zusammen  dabei,  wenn  es  so  und  so  sein  wird,  — eine 
Redeweise,  die  man  da,  wo  dergleichen  auszudrUcken  ist,  zur 
Verstärkung  der  Versicherung  gebraucht,  — und  man  hat  nicht 
nüthig  ein  oder  ^Jic  hinzuzudenken.«  Demnach  wäre  das 

4)  Kil*  von  mir  hinzugefügt, 
i)  ii)u  von  mir  hinzugefügt. 
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V nach  einfach  das  *-1  oder  x~o^U1  *U  'S.  470,  4.°), 

was  al>er  deswegen  unwahrscheinlich  ist,  weil  sich  dies  auf  das 
einfache  131  ohne  Zwang  nicht  anwenden  lässt,  wogegen 

die  gewöhnliche  Annahme  alle  hierher  gehörigen  Fälle  gleich 
gut  und  leicht  erklärt. 

I,  472,  § 4038.  SL , ohne,  tritt  nur  vor  indetermi- 

O*  o + o 

nirte,  die  gleichbedeutenden  und  ebenso  vor  in- 

determinirte  wie  vor  determinirlc  Nomina,  seien  diese 
durch  «len  Artikel  oder  durch  Genetivanziehung  oder  durch  sich 
selbst  delertninirl,  wie  Eigennamen  und  persönliche  und  de- 
monstrative Pronomina.  Nur  das  Gemeinara  bische  sagt  z.  B. 

, ohne  dich,  statt  gLdb  o«ler  ^ (Eli.  Bocthor  unter 
Sans).  Ebendeswegen  kann  eine  Verbindung  wie  bL 

nur  ohne  einen  Ackersmann,  dagegen  ^ oder 

ö^L>  nicht  nur  dies,  sondern  auch  ohne  Harit 

bedeuten. 

I,  472,  § 1040.  Ich  habe  in  diesen  Beiträgen  schon  früher  (im 
dritten  Stuck  v.J.  1866,  S.  306,  und  im  fünften  Stück  v.  J.  1874, 
S.  133)  auf  meine  in  einer  Becension  von  Bernsteins  Lexikon  zu 
seiner  Ausgabe  von  Kirsch’  syrischer  Chrestomathie  gegebene 

Darstellung  des  Wesens  von  3, g)  verwiesen,  wonach  dasselbe  ein 

* 7 

begrifflich  alle  drei  Casus  durchlaufendes,  aber  ghdch  *H,  *7 , ?,  ? 
s.  diese  Berichte  v.  J.  1862,  S.  23 — 2ö,  und  v.  .1.  1870,  S.  204) 
formell  unveränderliches  Nennwort  ist.  Man  sehe  dazu  Holt- 
eher s Lehrbuch  d.  Iiebr.  Sprache,  2.  Bd.  S.  64,  mit  Miihlaus 
Anmerkung.  Mit  Van  Dyck's  dort  angeführter  arabischer  Ueber— 
Setzung  der  scblag«*nden  Beweisstelle  5 Mos.  1,11  — D3"02  *10^ 

a-'ESB  qbx  333 : *\LLa  Joij  — vergleiche  man 

bei  Belndsori,  herausg.  von  de  Goejc , S.  1*1*1  Z.  4 u.5, 

m»  - 

»er  machte  sie  (die  von  ihm  in  Massisa  er- 

j J • u v • • • 

* + 

baute  Moschee)  mehrere  Malo  so  gross  wie  die  Moschee  * Omars 
■in  Jerusalem) « . — Da  jene  um  33  Jahre  zurückliegende  Be- 
cension für  die  Meisten  schwerlich  noch  zugänglich  ist , so  mag 
das  Wesentliche  daraus  und  zur  vollkommenen  Erledigung  der 

ü ü 

1 876.  4 
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Sache  nölhig  Scheinende,  gesichtet  und  vervollständigt , hier 
Platz  finden.  »3  ist  keine  ursprüngliche  Frage-,  Beziehungs- 
und Verbindungs-Parti kel , sondern  wie  in  H3,  PG,  PD3 , X3. 

„ o - o ^ * 

, vgl.  inito-O,  ursprünglich  ein  Deutel  aut,  in  dem- 
selben Verlud  Iniss  zu  dem  deutenden  Pl  wie  das  x,  c,  in  fz  u, 
r/.elvog , msivog , erce.  hie,  illic,  zu  dem  x in  to,  t/ne , xyrei, 
tfjrog  u.s.w. ; im  Sprachgebrauche  ein  formell  unausgebildeles 
und  syntaktisch  unselbstständiges,  stets  als  erster Theil  einer  Ge- 
netivverbindung  erscheinendes,  sowohl  substantivisch  als  ad- 
jectivisch  gebrauchtes  Deute-  und  Beziehungsnomen, 
welches  virtuell  im  Nominativ,  Genetiv  und  Accusaliv  stehen  kann, 
und  in  diesem  letzten  Casus  nicht  etwa  bloss  als  partikelartiges 
a b s t ra des  Beschaffen heits -Vergleichungsworl , — Präpo- 
sition, wie  man  es  in  unlogischer  Zusammenstellung  mit  dein 
nur  äusserlich  ähnlichen , begrifflich  und  syntaktisch  ganz  ver- 
schiedenen 3 und  b gewöhnlich  nennt , — sondern  auch,  ent- 
sprechend seinem  Gebrauche  im  Nominativ  und  Genetiv,  in  den 
concreten  Verhältnissen  des  Verbalobjeets - Aecusalivs.  Un- 
bewusst lässt  man  sich  nun  durch  unser  wie  verleiten,  das  von 
einer  Conjunclion  Geltende  und  Mögliche,  — nebenbei  aber  auch 
das  Unmögliche,  — auf  das  semitische  3 zu  übertragen  und  z.  B. 
zu  meinen,  in  »•  Wechselsätzen« , wie  1 Mos.  18,25:  rrn* 

2TD13 , sei  es  das  erste  Mal  unser  wie,  das  zweite  Mal  unser 
so,  ohne  zu  bedenken,  dass  allerdings  die  Deute-  in  Beziehungs- 
wörter, nie  aber  diese  in  jene  Umschlagen.  Auch  in  <og  o di- 
y.atogy  i\)g  u adixog  zeigt  sich  das  betonte  vJg  als  das  ursprüng- 
liche, als  der  nächste  adverbiale  Sprössling'  des  Urdemonstra- 
livums  o , dg , der',  das  unbetonte  fug  hingegen  als  die,  dem 
aus  dg  abgeschwächten  Beziehungsnoinen  «g,  der  (welcher)  ent- 
sprechende Beziehungsparlikel  oder  Conjunclion  ; wie  das  engl. 
us  ( golh.  svt1)  . wie , aus  dem  ursprünglich  demonstrativen  us 
Uils . also,  goth.  sra),  so,  entstanden  ist,  nur  dass  hier  immer 
das  vorausgehende  us  das  Demonstrativ  um , das  folgende  das 
Helalivum  ist  : she  is  us  yood  us  he , il  is  us  cleur  us  cryslul : 
wogegen  im  umgekehrten  Falle  us  — so  steht.  Man  würde  sich 
durch  jenen  oberflächlichen  Schein  nicht  haben  täuschen  lassen 
und  aus  einem  unselbstständigen  Nomen  mit  Genetivanziehung 

iJ  • 

bald  eine  Präposition,  bald  ein  Advcrbium,  bald  eine  Conjunclion 
gemacht  haben,  wenn  man  sich  das  3 durch  instur  gedeutet  hätte, 
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dessen  Nominalnatur  und  gewöhnliche  Gebrauchsweise  der  des  3 
ganz  nahe  kommt.  Uebersclzt  man  die  obige  Stelle  mit  ut 
insftt r probi  sit  instar  imprnbi , so  sieht  man  auf  den  ersten 
Blick,  dass  man  hier  nicht  zwei,  nur  äussertich  unvollständige, 
durch  di«*  relativ- demonstrative  Wechselbeziehung  verknüpfte 
Sätze , sondern  einen,  innerlich  und  üussrrlich  vollständigen 
Verbal  so  tz  mit  Subject  und  Prädicat  vor  sich  hat: 

\ JJüc , gleichsam  : dass  das  Sn  (die  Beselin fl'en- 
heit)  des  (lereehten  das  Sn  die  Beschallen  heil)  <tes  Inye  rechten  sei. 


Richtig  übersetzt  I«n  Dyck  OnittD  Tp733  Rieht.  8,  18,  mit 

. Kommt  aber  ein  Nominal  salz  dieser  Art  in  ein 
scheinbares  Objeclivverhältniss  zu  einem  Zeilworle,  wie  5 Mos. 
I,  17  : (wo  nach  der  gewöhnlichen  Ansicht 

das  Ycrhiillniss  der  beiden  »Partikeln«  sich  umkehrt:  so  den 
kleinen,  wieden  ( i rossen  sollt  dir  hören  . so  stehen  zwar  beides, 
als  Subject  und  Prädicat,  im  Nominativ,  aber  der  ganze  Satz 


ordnet  sich,  als  ein  Umstandssatz , XJU>.  virtuell  im  Ac- 

cusativ  stehend,  dem  Zeilworle  unter:  (ita  nt  ratio  parvi  (sit 
ratin  inayni.  audietis , d.  h.  : aequa  parruni  et  muynum  ratione 
andietis;  während  dieselben  Worte,  bei  völligem  Gleichbleiben 
derinnern  grammatischen  Verhältnisse  des  Umstandssatzes,  aber 
mit  Anknüpfung  desselben  an  das  Subject  des  Hauptsatzes, 
auch  bedeuten  könnten : et  purrus  et  inaynus , aequa  (uterquej 
ratione  audientiam  dabitis : wie  z.  B.  der  Umstandssatz  HTTSC  1-0 

t : vt  •*  • 

3 Mos.  34,  10,  sich  auf  «las  Subject  des  Passivums  im  folgenden 
Hauptsätze  bezieht.  Diese  doppelte  Setzung  des  3 als  Subject 
und  Prädicat  desselben  Satzes  hat  nur  das  Hebräische  bewahrt. 
Zwischen — 3 — 3 und  dem  damit  im  Allgemeinen  für  gleich- 
bedeutend gellenden  — ]3  — 3 besteht  demnach  folgender  Unter- 
schied : — 3 — 3 als  die  beiden  constiluirenden  Theile  eines 

: t 

F 

Nominalsatzes,  und  , können  immer  nur  im  Nomi- 

nativ, in  einem  Verbalsatze  mit  PPH  u.dgl.  das  erste  als  Subject 

) 

im  Nominativ,  das  zweite  als  Prädicat,  - y-  — > , nach  arabi- 

scher Weise  im  Accusaliv  gedacht  werden  ; — *3  — 3 hingegen 
stehen  entweder  in  einem  Nominal  salze  so,  dass  3,  im  No- 
initiativ  vorausgehend  , mit  seinem  Genetiv  «las  hervorgehobene 

k * 
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PrHdical  bildet,  und  *j3,  virtuell  ebenfalls  im  Nominativ,  jenes 
nachdrücklich  wiederaufnehtnend  und  begrifflich  wiederholend, 
das  nachgestellle  Subject  einleitet,  wie  Ps.  127,  4 : *”*3  Q*«tn3 
□‘'"TITsn  1:2  15  1*021  , instar  (Nom.)  sugitturum  in  manu  viri 
fortis , lates  (Nom.)  sunt  fitii  a juvenibus  yeniti ; I 'an  Dyck: 

/UjI  (mit  äusserlich  dargestelltem 

a* 

r > c > C 

Casusverhältniss : ä***äJ1  .Ujl  yX*  .U>  Ouj  yx*) ; 

«*  «*  ' 

oder  in  einem  Verbalsa  tze  so,  dass  2,  im  Beschaffenhcits- 
Accusaliv  vorausgehend,  das  secundum  comparalionis , und  , 
virtuell  ebenfalls  im  Accusaliv,  jenes  3 mit  seinem  Genetiv  be- 
grifflich wiederholend,  das  beide  regierende  Zeitwort  mit  in  ihm 
liegendem  oder  besonders  ausged  rück  lern  Subject  einleitot,  wie 
Joel  2,  4:  ’pS’^T1  IS  a^CltS,  instar  (Acc.)  equihun,  sic  fhunc 
in  modum)  currunt.  Dieses  So  bezieht  sieh  nun  theils  coneret 
auf  eine  Person  oder  Sache  als  in  irgend  einer  Hinsicht  Gleiches 

«r» 

oder  Aehnliches  seiend,  thuend  oder  leidend,  wie  die  durch 
den  folgenden  Genetiv  bezeichnet«,  oder  abstracl  auf  die 
unter  den  Gesichtspunkt  der  Gleichheit  oder  Aehnlichkeil  ge- 
stellte jedesmalige  Kategorie  (Grösse,  Mass,  Zahl,  Werth,  Zeit, 
Beschaffenheit , Art  und  Weise  des  Seins , Thuns  oder  Leidens) 
der  im  Genetiv  folgenden  Person  oder  Sache.  In  dieser  zweiten 


Anwendung  steht  g)  und  gleicher  Weise  3 stets  im  Beschaffen- 

heits-Accusativ.  zu  übersetzen  durch  dieAdverbia  gleich . ähnlich 
mit  dem  Dativ  oder  durch  die  an  und  für  sich  reetionslose  Con- 
junclion  wie  mit  wechselndem,  durch  den  syntaktischen  Zu- 
sammenhang bestimmten  Casus  des  davon  tnngeloileten  Einzel- 
liegriffes; als  Coneretum  hingegen  in  allen  Casusverhiiltnissen. 
( Beispiele  davon  im  Arabischen  und  Hebräischen  s.  in  der  oben 
genannten  Anmerkung  Miihlau's  zu  Böttcher ’s  Lehrbuch  d.  hebr. 
Sprache.)  So  concrel  gebraucht , dient  das  Wort  im  Hebräischen 
besonders  auch  zur  Bezeichnung  eines  bloss  ungefähren  Betrags, 

o — 

einer  runden  Zahl,  wie  im  Arab._^':  Jos.  4 0,  13:  sob  fi*  sb* 
B"P2  , I an  Dyck  .*  ^ w u-xL  \ 

1 Kön.  22,  f>:  th«  n*i«72  221S3  a^SSnT »TTäpn,  low  Dyck: 

« t 

iöUjuJ  +2?  Auch  in  dieser  Anwendune 

^ ^ V > *“  k».  * 
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stimmt  in sla r mit  3 überein,  wie  Colum.  6,  14  im  Anfang: 
Pörri  sucvus  instar  heminae  pari  olei  inensnrae  miscetur  (Nom.) 
und  Cie.  ad  All.  16,  5 zu  Ende:  Mearum  epistolarum  nulla  est 
avrayioyt) ; seil  habet  Tiro  instar  septuayinta  Acc.  . Ebenso 

wird  ooo v,  ^A'i  und  valeur  gebraucht;  EIL  Boethor  unter  Valeur: 

ü 

»La  valeur  de,  environ,  .Aä.«  Wo  Uly,  Vocab.  Trane.  : » Valeur  — 
estimation  approchee : nous  avons  fait  ln  valeur  de  deux  Heues.« 
Cuussin  in  den  seiner  vulgür-arah.  Grammatik  I.Ausg.  an- 
gehängten Gesprächen,  S.  19  Z.  10  u.  11  : x*A>,3  J.  .La 

y 

iw»  ej— , »*/  !/  a environ  quaranle  ans  que  je  sers 
la  Sublime  Porte«  ',  auch  ,jAäj  in  der  nämlichen  Bedeutung, 
Abulfeda,  Ann.  rnusl. , Th.  5,  S.  336  Z.  11  u.  12: 

y ••  +*  % 

ol  ^jAöj  , Beiske  ganz  richtig:  » numero  fere 

riyinti « . Zum  Gebrauche  und  zur  Bedeutung  des  hebr.  3 als 
Subject  und  Pradical  desselben  Salzes  hat  sich  das  gemein- 

O ^ (•  «I  # M » 

arabisch  aus;Ai  abgekürzte  AS  verallgemeinert,  z.  B.  ^AS<j:A*>, 

TJTGD  “Oi'öS , ich  bin,  habe , thue,  leide  dasselbe  wie  du;  vgl. 
Humberl,  Anthologie  arabe,  Paris  1 JS 1 9,  S.  154  u.  155,  wo  nur 

w ^ # 

der  Irrlhum  zu  berichtigen  ist,  dieses  AS  sei  aus  » .AS  f'utunm 
entstanden  ; s.  meine  Diss.  de  glossis  llabichlianis  S.  94,  und 

O - O <J  - 

über  ^AS  oder  djüu  und  in  solcher  Verbindung  diese  Be- 
richte v.J.  180*2,  S.  57  fl',  und  61  IT.  — Aus  jenem  3,  d,  Grosse, 
Muss.  Zahl,  Betrat/ , Zeitdauer  und  Zeitpunkt  von  etwas,  erklärt 
sich  nun  die  eigentliche  Natur  und  Bedeutung  von  rvQ3,  i023 , 

* ^ o # 

pas , , als  einer  Zusammensetzung  des  alle  Casusverhält- 

nisse durchlaufenden  substantivischen  3 mit  dem  von  ihm  im 

Genetiv  angezogenen  fragenden  ritt,  Xtt,  , U,  im  Hebräi- 
schen mit  verdoppeltem  m , wie  in  TTttäu.  dgl.,  im  Arabischen 
mit  regelmässiger  Verkürzung  des  im  Genetiv  stehenden  U zu- 

• * o o 

nächst  in  - und  dann  weiter  in  j.,  wie  im  dichterischen  ^ statt 
, wozu?  warum  ? Also  wörtlich  der  Betrat/  (des  Betrages , 

den  Betrat/)  von  was?  d.  h.  vermöge  der  einfach  erklärenden 
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Genelivanziehüng : welcher  Betrag?  was  für  ein  Betrag?  u.s.w., 

gleichbedeutend  mit  den»  ebenso  aus  ^ u»»d  dem  folgenden  ^ . 
welcher?  was  für  einer?  zusammengesetzten  speciell  arabischen 

— £ , c «*S  -• 

^b  , qjU  , und  wiederum  beide  völlig  entsprechend  dem  ge- 

i * + 

O IM  ^ 

mcinarabischen  kaddäs , kaddüs  . zusammen  gezogen  aus 

o ^ ^ £ O «*■ 

jjüol  Jb  (s.  Eil.  Bocthor  und  Marcel  unter  Combien ),  d.  h. 

* 

o - » f- 

. Und  so  liegt  die  fragende  Kraft  von  !"1E3,  — gewöhnlich 

durch  »wie  was?«  erklärt,  — und  die  der  angeführten  Synonyme 
ausschliesslich  in  dem  zweiten  Theile  der  Zusammensetzung  : 

dem  La , und  , <j£ul . « !) 


I,  472,  § 1041  u.  1042.  Die  unmittelbare  Verbindung  von  i) 

mit  den  Genetiv-Suffixen  der  persönlichen  Fürwörter,  von  welcher 
auch  das  alttestamcnlliche  Hebräisch  nur  die  Beispiele  DS2,  ETO, 
DJT3,  mar©,  MfTO  aufweist,  hat  der  allgemeine  Sprachgebrauch 

y 

ebenso  wie  die  von  *b,  Ib  mit  denselben  Suffixen  stets  ver- 

t 

mieden.  Gauhari  unter  : «Bisweilen  tritt  vor  die  selbst- 
ständigen persönlichen  Fürwörter  das  der  Vergleichung ; 

, o£  . o£ , 

man  sagt  lib  und  bi , wie  aus  dem  Munde  Hehler 

Araber  überliefert  worden  ist.  Mit  den  unselbstständigen 


t)  In  derselben  Recension  gestand  ich  weiterhin,  dass  ich  sA-b  > <4»c 
andere  Stütze  einer  angeblich  interrogativen  Bedeutung  von  s,  welche  der 
ebenso  angeblich  relativen  und  conjunclivcn  zu  Grunde  liegen  soll,  nicht 
mit  derselben  Sicherheit  zu  analysiren  wisse.  Auch  jetzt  noch  vermuthe 

ich  bloss,  dass  es  eine  Zusammensetzung  von  mit  einem  voruuszu- 

.. c>£  ^ ei- 

set/enden  bui,  OM.I  , nE'X  ist.  Das  locale  wo  geht  leicht  in  das  modale 

y - V 

wie  über,  wie  pie^x  selbst,  Riehl.  8, 18,  und  pers.  , wo?  dann 

wie?  Vgl.  das  arnm.  x:px,  XE-n  mit  7fX , TfH  • Hinsichtlich  der  Zu- 
sammenziehung von  kn-aifd  in  kaifa,  kaif,  entspricht  das  Wort  dem  aus 

o -t  - o e , 

ctjib  zusammengezogenen  ^y>b  , hinsichtlich  der  Verkürzung  des  fa  in 
fa  und  /‘de  m rpx  statt  n;"X . 
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Genetiv- Suffixen  der  persönlichen  Fürwörter  hingegen  verbindet 
sich  das  vf)  der  Vergleichung  nicht,  sondern  nur  mit  Substantiven ; 

man  sagt  Jub  oUl  , aber  man  darf  nicht  sagen  o-ül . Da 


nun  aber  die  selbstständigen  Fürwörter  bei  ihnen  (den  achten 


c! 


Arabern)  die  Geltung  von  Substantiven  haben,  so  ist  ihr  lib’ out 
gut  arabisch.«  Vul.  dazu  Hamäsah  S.  fAt*  vorl.  u.  I.  Z.  Zwar 

führt  Jjme  unter  ^ \ S.  104  Sp.2  aus  lbn  Halawaihi’s  Kilab"  laisa 

„ , , - o > * 

zwei  Verse  mit  ^5,  ^Ab,  Ui  und  j*.p  an,  aber  lbn  Hälawaihi 
selbst  erklärt  diese  Verse  für  untergeschoben.  Als  absonderlich, 

bL£,  wird  Ui  von  Waslt  al-nahu  S.  P.l*  Z.  ö und  von  Mufassal 
S.  ||*f  Z.  4 bezeichnet  in  dem  Verse: 

byit  Ui  LÜi  oblkxjt  L^>" 

**  - -*  - 

d.  h.  nach  der  persischen  Erklärung  der  dichterischen  Beleg- 
stellen im  Anhänge  des  Waslt  S.  v.  Z.  4 flg.  : »Er  (der  Wildesel 
auf  der  Flucht  vor  dem  Jäger)  liess  jene  Thalgründe  links  in  der 
Nähe  liegen  und  Umm-Au'al  ebenso  wie  jene,  oder  in  noch 
grösserer  Nähe«.1) 

Zwei  andere  Beispiele  bringt  Näslf’s  När  al-kirä  S.  Ho  Z . 10 
in  folgendem  Verse  bei : 

' >IUU>  11/  % Is  ^ ^ ^ 

s * 

»Und  weder  einen  Ehemann  noch  Ehefrauen  werden  wir  Wieder- 
sehen gleich  ihm  und  ihnen,  sondern  nur  Halbfaules« 2), 

mit  der  Bemerkung  Z.  12,  diese  ungewöhnliche  Verbindung  sei 
bloss  beim  Vcrszwange  zulässig;  ausnahmsweise  höre  man  je- 
doch einige  Araber  auch  anderswo  sagen : ^ obt  üb  Id  U. 


\)  Nncti  der  persischen  Erklärung  und  nach  JükiU,  I,  S.  1*0*1  Z.  16, 
ist  Ihnm-Auäl  eine  Hohe,  auf  welcher  Sleinböeke  hausen.  Statt  Ui  ist 

bei  Jäküt,  wie  die  obigen  Cilate  beweisen,  Lp  zu  lesen. 

2)  Uas  bU?U>  bildet,  in  Verbindung  mit  , ina  n nl  icho  Da  ttel- 
palme,  ein  unübersetzbares  Wortspiel. 
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Die  von  de  Sacy  mit  zwei  Beispielen  belegte  Verbindung 
von  vi)  mit  dem  selbstständigen  persönlichen  Fürworte  der  3.  Per- 
son im  männlichen  und  weiblichen  Geschlecht  kommt  nach 
meiner  Beobachtung  noch  am  häufigsten  vor,  nicht  bloss  inVersen, 
sondern  auch  in  gewöhnlicher  Prosa,  wie  bei  Ihn  Haukal  in 
de  Goeje's  Biblioth . geograpb.  arabic. , II,  S.  fit“  Z.  fö  u.  17: 

^ w-i/0  stellt  <vLv^  ; 

•>  dessengleichen  es  in  allen  andern  Ländern  nicht  giebt.«  Abu’l- 


+ + 1 

su'üd’s  Koran  - Commenlar  zu  Sur.  56  V.  2:  sly>  £ 

jLo»  si>vXL\i  L»  für  welches  Zamahsari  und 

> o 

Baidävvl  an  der  nämlichen  Stelle  Uli»  haben.  Wahidi’s  Com- 


, y „ 


mentar  zu  Mutanabbi  S.  M Z.  6 u.7  : Ui-öi  ^ Lii*, 

l^j!  Ul^.  Ta<;'llibi’s  Fikh  al-logah,  meine  Hdschr.  S.  *35  Z.  7: 


J „ 


^U^wiJL  wUivUI , d.  h.  die  den  Kamelen  eingebrannten 
^ «<• 

Maale  mit  Namen  wUlo  und  ,L>ui  sehen  so  aus,  wie  ihre 

• ••  J • 9 


Namen , Kreuz-  und  Querholz,  besagen ; ebendas.  S.  1 07, 


> o £ 


* - 


_ > , , i 


vorl.  u.  1.  Z.  : ^vcl  %. «..3  . — Die 

„ o£ 

Verbindung  des  <i)  mit  ^jl  findet  sich  im  Diwan  des  Abu  Nu  was, 
hrsgeg.  von  Ahhcardt , Ged.  GO  V.  15: 

|JU3  qUäII  *vAsl  Uj  fjsi  JUU3 


»Du  besingst  die  Trümmer  (von  der  Wohnung  der  Geliebten)  nach 
Hörensagen  davon;  ist  aber  der  Augenzeuge  im  Wissen  (davon 
gleich  dir?«  d.  h.  als  verneinende  Frage:  weiss  der,  welcher  sie 
wirklich  gesehen  hat,  davon  ebenso  wenig  wie  du?«  *) 


1)  Wie  der  sei.  Humid  die  »grundlose,  ja  durchaus  verkehrte  Ansicht 
Fleischers«  von  2 bestritt  und  die  ganz  richtigen  Angaben  de  Sacy's  in 
§ 1041  und  1044  als  falsch  darzustellen  suchte,  ist  zu  ersehen  aus  den 
Gott.  Gel.  Anz.  v.  J.  1856,  St.  141.  144,  S.  1413  u.  1414,  in  der  Anzeige  von 
Munk  s Kssai  sur  l’inscription  phCniciennc  du  sarcophngc  dEschmoun-czer, 
und  v.  J.  1 869,  St.  26,  S.  1088  — 1033,  in  der  Anz.  von  Böttcher  s Lehrbuch 
d.  hebr.  Sprache.  Eine  Widerlegung  wird  jetzt  nicht  mehr  niilhig  sein. 


X 
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I,  473,  § 1043.  Diese  Verbindung , von  der  ich  bei  ara- 
bischen Schriftstellern  noch  kein  Beispiel  gefunden  habe , lässt 
sich  hinsichtlich  ihres  Ursprungs  auf  doppelte  Weise  erklären : 

entweder  fasst  man  u.s.w.  wirklich  als  Accusativ,  re- 
giert  von  dem  mit  Yerbalreetionskraft  in  der  Bedeutung  von 

+ y + y c > * 

JoUx  oder  Xj  ^ \aavw/5  versehenen  & ; oder  man  betrachtet 

+ + * 

u.s.w.  an  und  für  sich  als  Nominativ,  wie  das  in 

v ->V, 

dem  von  den  arabischen  Grammatikern  viel  besprochenen  ^ bi 

*■  w * «*  y 

statt  ^ bi  (s.  Abulfeda  Ann.  Musi.  II,  S.  7 4 flg.  ; Ibn 


Khallikän  transl.  by  Slane,  II,  S.  397;  Kariri,  I.  Ausg.,  S.  Taa 
im  Commentar  Z.  4 flg. ; de  Snci/'s  Anthol.  gramni.  S.  199  flg.), 
entsprechend  dem  allhebräischcn  rx,  TX  mit  folgenden  Sub- 
stantiven und  dein  neuhebräischen  irn#  u.  s.w.  im  Nominativ, 
letzteres  auch  mit  Präpositionen  wie  DV'n  ini&O  virtuell  im  Ge- 


netiv; entsprechend  ferner  dem  ägyptisch-arabischen  »IA  als 

t 

Deutewort  im  Subjectsnom  ina  ti  v,  wie  in  U n>y 

»cet  liommo  n’est  pas  venu  avec  vous  hier«  , Tantavy, 
Traite  de  la  langue  arabe  vulgaire,  S.  75.  Die  letztere  Erklärung, 

. i , _ .r , 

durch  welche  seinem  Wesen  nach  ein  Seilenstück  von  bb 

u 

wird,  scheint  mir  die  richtige  zu  sein. 


I,  473,  § 4044.  Die  Wahl  gerade  dieses 


Beispiels  lässt  fast  vermuthen , dass  es  aus  Sur.  62  Z.  5 ge- 
nommen  ist,  wo  aber  nicht  sondern  stellt,  als 


^ U - -*■  7 ~ 7 - , --C  ) . , 

Prädicat  von  In  der  Bezeichnung  dieser 

Verbindung  als  eines  »plconasme«  i »jJljjl  obClj  folgt  de  Stic y 
den  Arabern  (s.  Anthol.  gramni.  S.  hl*  Z.  4 u.  5) ; aber  es  ist 
hinzuzufügen,  dass  dieser  Pleonasmus  von  denselben  richtig  als 
eine  Begriffsverstärkung,  iAg==3^j,  gefasst  wird  (s,  Muhit 
al-Muhit  S.  |VAf  unter  , Sp.  I Z.  15),  etwa  wie  unser 

gleich  wie. 
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I,  473,  § 1046.  Vgl.  die  vierte  Fortsetzung  dieser  Beitrüge. 
Bd.  26,  S.  433  u.  134.  In  der  dort  besprochenen  concreten  Be- 
deutung durchläuft  das  ä von  Ijo  alle  Casusverhältnisse:  es  ist 
Subjecls-Nom  i nativ  in  * b>,  d.  h.  löJLLo,  »cs  kam  ein 

Solcher  oder  Solches«;  Genetiv  in  d.  h.  IJ  JLUj, 

»er  kam  mit  einem  Solchen  oder  mit  Solchem  (mit  so  etwas)«; 

. - c 

Objects-  Accu  sa  tiv  in  lJo  v^ol, , d.  h.  13JJt«,«ich  sah  einen 
Solchen  oder  Solches.«  Entspricht  es  aber  in  abstracter  Bedeutung 

unserem  adverbialen  so,  cornrne  cela  , so  ist  das  ä in  adjectjvi- 
scher  Beiordnung  zu  einem  hinzuzudenkenden  absoluten  Infinitiv 
stets  Accu  sa  tiv,  wie  wenn  das  oben  erwähnte  bc- 

£ 

deutet  »er  kam  so«,  wörtlich  »ein  solches  (Kommen)«, 

LÄa ; ebenso  wie  wenn  Adjectiva  im  Accusativ  die 

Stelle  unserer  Adverbia  einnehmen,  z.  B.  i-L> , »er  kam 
schnell«,  wörtlich  »ein  schnelles  (Kommen)«.* 1) 

I,  473,  § 1047.  Das  von  dem  demonstrativen  Üo  Gesagte 

gilt  auch  von  dem  relativ- conjunctiven  Ui  : hat  es  die  concrcle 
Bedeutung  unseres  ebendasselbe  was,  ebensolches  wie, 
so  beschaffen  wie,  so  gross  oder  so  viel  wie  u.s.w., 
in  Beziehung  auf  Wesen,  Eigenschaften,  Mass  und  Zahl,  so 
wird  der  Casus  von  ^ in  jedem  einzelnen  Falle  durch  die  Stelle 
bestimmt,  welche  das  Wort  im  Satze  einnimmt;  entspricht  es 
als  Abstractum  unserem  ebenso  wie,  sowie,  wie,  in 
Beziehung  auf  Art  und  Weise  des  Seins,  Thuns  oder  Leidens, 

so  steht  »i)  stets  im  Accusativ.  Lo  selbst  ist  im  ersten  Falle  das 
concrcle  id  quod  und  a liquid  quod,  La  und  La 

; im  zweiten  Falle  das  abstracto  quod,  oti , io  »AaaII  L, 
welches  mit  dem  folgenden  Yb.  finitum  zusammen  den  Begriff 


1)  Zu  weich  vergeblichen  uml  falschen  Erklärungsversuchen  der 

i 

Mangel  einer  richtigen  Einsicht  in  das  Wesen  von  ü)  auch  die  morgenlan- 
dischen  Sprachgelehrten  verführt  hat.  zeigt  z.  B.  Hariri’s  Durrat  ul-gauwäs 
s.  9U  u.  100  Uber  1 \XS . 
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des  abslracten  Vcrbalnomens  oder  Infinitivs  bildet.  So  auch 
wenn  Ui , durch  Anwendung  von  vi)  auf  vollkommene  oder 
ungefähre  Gleichzeitigkeit  unserem  temporalen  sowie,  wie, 
com  me,  ut,  iog  entspricht,  wie  JAkiH,  III,  v*l. , 6 u.  7 : 

y*  gib  Ui",  »sowie  der  Stein 

umfällt,  ziehen  die  in  den  beiden  Dörfern  wohnenden  Weiber 

hinaus«.  Tausend  und  Eine  Nacht,  Bresl.  Ausg.,  II,  ii,  2 u.  3: 
^ Ui  1 j »er  traf  den  buckligen 

Bräutigam,  wie  dieser  eben  das  Pferd  bestieg«.  Ebendas.  240,  5 : 

yi  C>£. 


J 


4 131.  uilio  Ui  , »wie  ich  da  ein- 
trat : sieh  da  war  der  Hausherr  vom  Gebete  (aus  der  Moschee) 
zurückgckommen « . Dies  entspricht  ganz  dem  temporalen  Ge- 
brauche von  1©»2  mit  dem  Yb.  fin.  und  von  2 mit  dem  Infinitiv; 

v tr  : 

s.  (iesenius- Dietrich  unter  3,  5,  b.  Wenn  aber  in  der  nach- 
biblischen  Synagogalpoesic  Zunz,  Synag.  Poesie  des  Mittelalters, 
S.  121  u.  381  flg.)  das  temporale  2 sieh  unmittelbar  mit  dem 
Porf.  und  dem  Imperf.  des  Vb.  fin.  verbindet , — 8X132  »als  er 
fand,  gefunden  hatte«,  8"ip82  »wenn  ich  rufe,  rufen  werde«, 
so  möchte  ich  dies  nicht  mit  Delitzsch , Commentar  über  den 
Psalter,  I.Ausg.,  2.  Th.  S.  51t  u.  515,  eine  Vergewaltigung  des 
Sprachgeistes  nennen  (dies  würde  nur  dann  zutreflen , wenn  2 
wirklich  eine  »Präposition«  wäre),  sondern  bloss  cino Erweiterung 
des  Sprachgebrauchs,  vermöge  welcher  das  auf  die  Zeit  ange- 
wandte Nomen  2 im  Accusativ  das  virtuell  im  Genetiv  stehende 

s 

Yb.  fin.  ebenso  anzieht,  wie  , xrL*,  in 

* »* 

* ~ G + 

u.  s.  w. — Noch  zwei  Beispiele  des  concrelen  Gebrauchs 
von  Ui:  Mubarrads  Kämil,  1*1*0,  7:  y*  Ui  _iicl 

1vc.L3  »Leiste  deinem  Herrgott  denselben  Gehorsam,  den 
du  von  deinem  Knechte  verlangst.«  Baidäwl  zu  Sur.  21  V.  35: 


UaJl»  U^  ... 


o > 


0^W*Uvw,  y 

»Und  sage  denen,  die  unsers  Schadens  froh  sind:  Ernüchtert 
euch!  Die  Schadenfrohen  werden  ebendas  erleiden,  was  wir 
erlitten  haben.« 


I)  So  ist  dort  mit  dem  Pariser  Cod.  (»allnnd.  statt  ; zu  lesen 
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I,  474,  § 1048  ist  blosse  Wiederholung  von  § 1037. 

I,  474,  7 sehr.  Andere  unter- 


scheiden eUll  das  Eigen th ums- und  Herrschaftsrecht, 
die  ausschliessliche  Zuständigkeit,  und 
das  Verdienst-  und  Würdigkeitsan recht- 
Beispiele : I ) & U Jl  j Lj  jJ  »Ihm  ( Gott , als 

Schöpfer  und  Herrn)  gehört  zu  eigen  was  in  den  Himmeln  und 

£ ••  i 

was  auf  der  Erde  ist«.  2)  jU>4  »das  Paradies  kommt 


ausschliesslich  den  Gläubigen  zu«.  3)  sli  »der  Lobpreis 

gebührt  Gotte« . Zu  2 wird  auch  gerechnet  «die 

Rohrmatte  gehört  der  Moschee«,  und  .x.£Ji  L\P  »dieses 

Gedicht  gehört  Dem  und  Dem«  (als  alleinigem  Verfasser,  — unser 
lam  auctoris).  S.  Muliit  al-Muhit  S.  Ulf  Sp.  I. 

I,  474,  9 sehr, 


1,  474,  23  u.  24  »Je  reviendrai  sur  cet  objet  en  parlant 
de  la  pr£position  ji«  vgl.  S.  481,  § 1062,  2.° 


I,  474,  25  u.  20  »pour  indiquer  la  cause,  le  motifa , man 

V* 

füge  hinzu  : et  Fintentitm , le  bat.  Beides  heisst  xJLn , aber  das 


«r*  w»  *>» 

Erste  ist  Iv^JL^LäjI  äJIjüI  , causa  efficiens , das  Zweite  koliil 
causa  finalis.  Von  den  angeführten  zwei  Beispielen  gehört  das 
erste  zur  causa  finalis,  das  zweite  zur  causa  efliciens. 


I,  475,  1 ,°  Die  Beweisstelle  ist  genommen  aus  Sur.  3 V.  150, 
aber  als  Beleg  für  diesen  Gebrauch  der  Präposition  J durch 
Hinzufügung  des  Gesagten  zu  vervollständigen  : 131 

I^JUs  UjU  U liJUc  jj  UiLi  ; denn,  wie  Baidäwl 


bemerkt  , erst  dieser  virtuell  im  Accusativ  stehende  Objectivsatz 
von  IjJlä  zeigt  durch  die  dritten  Personen  der  Zeitwörter,  dass 
jenes  nicht  bedeutet  zu  i h re  n B rtld e r n , in  welchem 

Falle  stehen  müsste  ^xJLäs  U*,  ^La  U IjJUc  y , sondern  i n 
Beziehung  auf  ihre  Brüder,  von  ihren  Brüdern, 

1^-3.  . Ebenso  wird  bx  und  b in  Verbindung  mit  msit 
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gebraucht.  — Es  sind  aber  hier  zwei  Fülle  zu  unterscheiden  : 

> ’ ^ 

ist  das  JjiJI  Jyw,  wie  in  der  angeführten  Stelle,  ein  voll- 
ständiger Salz,  so  steht  dieser  als  Object  des  Activums 
von  Jo  virtuell  im  Accusa  ti  v,  als  Subject  des  Passivums  davon 
im  Nominativ;  ist  das  Jyi!l  J*iLc  aber  ein  einzelnes  Nomen, 
sei  es  Galtungsworl  oder  Eigenname , Substantivum  oder  Ad- 
jectivum,  so  steht  dieses  sowohl  nach  dem  A oliv  um  als  nach 


dem  Pa  s s i v u m von  Jo  stets  im  N o m i n a l i v als  ^ i> 

t- 

• . . - ’ 

zu  ergilnzen  durch  ein  hinzugedachtes  u.s.w. 

■»  Cm 

Vgl.  Sur.  2,  V.  1 49  : vLo>!  Jo  \Lll  J^a^  <3  J.Xäj  IJjü* 
»und  sagt  nicht  von  Leuten,  die  auf  dem  Wege  zu  Gott  (als 
Glaubenskampfcr)  getodtet  werden  : lodle  (sie  sind  lodl),  son-, 

*'•  co» 

dem : lebende  (sie  sind  lebend).«  Baidawl : oW  ,jd  und 
»L> i Jo  jj:l . Zamahsarfs  Kassaf  zu  Sur.  24  V.  H : ^ 

41  4*  . 4»  — c - . 

i 2*sö  Xio?'  \JLl  Aäc  <, yjsc>>  »sage 


ja  nicht  von  einer  deiner  Uebelthaten  : (sie  ist)  unbedeutend ; 
denn  vielleicht  ist  sie  für  Gott  ein  Dattelpalmslamm , während 
sie  für  dich  nur  das  Grübchen  auf  einem  Dattelkerne  ist.«  llarlri, 

4i%  **  £ 

t.  Ausg.,  S.v  Z.7  desGommentars : Jo  ^Ls\.£JÜ 

»wie  du  von  dem  Tapfern  sagst:  ein  Löwe,  und  von  der 
Huldgabe:  eine  Hand«,  d.h.  wie  man  den  Tapfern  einen  Löwen 
und  die  Huldgabe  eine  Hand  nennt.  Abu'l-Aswad  al-Duall  bei 
Gauhart  u.  d.W.  oäii. : 


3 jJljLo  vjLJ  Jvöl  »As  J^il  ^ 

»Und  ich  sage  weder  von  dem  Kochkessel  der  Leute:  galijat 
(sondern  sprachrichtig  galat,  er  ist  aufgewalllj , noch  von  der 
Hausthürc  : m a g I ii  k (sondern  sprachrichtig  m u g I a k , ver- 
schlossen)« . 

Dagegen  steht  bei  Jäkut,  I,  Aiv,  1,  in  den  Worten  jUb 
»• 

Joi  .0  JLäj  % wÖA-j  nach  dein  Pa  s s i v u m 

ebenso  der  Verbalsatz  (wie  statt  zu  lesen  ist,  s.  Bd.V, 

4« 

111,  5 u.  f>)  v i r t u eil,  wie  das  Einzelwort  oi** b formell  im 
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Nominativ:  »»Man  sagt  von  dem,  welcher  eine  grosse  Sünde 
begangen  hat:  er  hat  gottlos  gehandelt,  aber  nicht  schlechthin: 
(er  ist  gottlos«.  Ganz  richtig  also  stellt  Ewald.  Gramm,  nrab. 

II,  S.  36  Anm. , den  Subjects- No m i na  li  v in 

appel/ahir  Midnnnmed(es) , in  Gegensatz  zu  dem  auch  bei  m 

Bassivum  unverändert  bleibenden  zweiten  Objects- Accusativ 

f*  «•  # ? c - ^ ) 

in  LwS*  und  nur  wäre  zur  Verhütung  eines 


nahe  liegenden  Irrthums  hinzuzufügen  gewesen , dass  man  auch 

n i.  r» 

** 

mit  dem  Aclivum  sagt  \>  JJL  , dicit  de  e<> : Muhuinmedes. 

d.  h.  appellat  euni  Muhammedcm. 

+ + O tu  «•  ^ C < 

I,  47ä,  14  »»SodtÄ^^L  « sehr.  ioliXw^U. 


I,  47h,  vorl.  Z.  npour  luquelle«  man  setze  hinzu  ou  andre 
luque/le,  wie  umgekehrt  II,  92,  7 v.  u.  statt  »cow/rc  luquelle« 
vollständig  zu  schreiben  ist  poiir  o//  rnntre  hiqitrl/e.  Sinn  und 
Zusammenhang  zeigen  in  jedem  einzelnen  Falle,  welche  der  bei- 
den Bedeutungen  dem  li  zukommt.  Nur  al-kira  S.  Y\f  Z.  10  u. II : 
»Wisse  dass  der  Hülferuf  bald  für,  bald  gegen  den  musla- 
gät  min  aglihi  (den,  dessentwegen  zu  Hülfe  gerufen  wird ) 
erfolgt,  wie  du  in  den  angeführten  Beispielen  gesehen  hast.  Der- 
selbe heisst  auch  schlechthin  al-muslagät  lahu  :der,  für 
welchen  zu  Hülfe  gerufen  wird),  weil  dies  in  den  meisten  Fidlen 
die  Bedeutung  jenes  li  ist.«  Also:  a poliori  fitdenominalio;  in- 
dessen kann  lahu  auch  im  Allgemeinen  wie  min  aglihi  be- 
deuten dessentwegen,  sei  es  für  oder  gegen  ihn.  Man 
bemerke  hierbei,  dass  das  Kunst  wort  mit  seinen  De- 

rivaten selbst  eine  denominalio  a poliori  ist,  welche,  in  ihrer 
eigentlichen  Bedeutung  genommen,  den  Kreis  der  hierher  ge- 
hörigen Fälle  keineswegs  deckt,  da  auch  jedes  llerbeirufen  Eines 
oder  Mehrerer  zu  irgend  etwas  darunter  befasst  wird,  wie  in 

o „ ^ 

Wriyhfs  Kümil,  l.t , 10  : y »herl>ei,  ihr  Männer,  zum 

Wasser!«,  ^ b »herbei,  ihr  Männer,  zum  Ver- 


wundern!« oder  in  concreler  Bedeutung:  »zum  Verwunderlichen!« 
So  in  dem  von  de  S my,  II,  93,  5,  nur  zum  Theil  angeführten 
Verse  (Kumil,  *M\  12,  Nur  al-kirä,  \ *,\f,  2 : 


i 


Digitized  by  Google 


63 


- . U ..  > 1 - . *'<  » O - 

»Ks  bewein l dich  (sogar)  ein  Fernstehender,  der  von  der 
Hcimnlh  weit  hinweg  in  der  Fremde  weilt ; — herbei,  ihr  Männer 
und  JUnglinge,  zur  Verwunderung!« 

Dieser  Huf  ergeht  in  dichterischer  l eberschwönglichkeil  selbst 
an  schmerzlich  vermisste  Todte;  s.  lbnJaris  zum  Mufassal,  PH*.  15, 
wo  der  Dichter  nach  einem  dergleichen  Aufrufe  an  seine  leben- 
den Stammverwandten  mit  zweifelnder  Anfrage,  wer  von  ihnen 
wohl  der  Mann  zu  Gross- und  Edelthaten  sei: 

. , , G - , . 1 L>  , , 


so  fortfahrt : 


„bj  ü»,  LÄslLaatJ 
L?  "■5  , 


b 


»Herbei,  unser  Attaf!  Herbei,  o Riäli  und  du,  Abu’l- Hasrag. 
reichspendender  Khrenmann  !« 


Nach  dem  Comnientalor  sind  dies  die  Namen  von  Stamm- 
genossen des  Dichters,  deren  Tod  er  betrauert,  und  der  Sinn  . 
seiner  Worte  ist , keiner  der  lieber  lebenden  habe  die  Kraft  oder 
«len  Willen  ihren  Verlust  zu  ersetzen. 

Zu  I,  47’>,  dritll.  u.  vorl.  Z.,  fehlt  ausserdem  die  erst 
II,  92,  5 v.  ii.  nachgetragene  Bemerkung,  dass  dieses  J vor 
Substantiven  nicht,  wie  jenes  erste,  la,  sondern,  wie  gewöhn- 
lich, li  lautet. 


I,  47ä,  Anm.  (I).  Vgl.  hierzu  Kamil , *M,  tu  u.  1h:  »Man 
sagt  ja  li’l-'agabi  »o  herbei)  zum  Verwundern!«  wenn  man 
(Andere)  dazu  herbeiruft  oder  auffordert ; ja  gehört  dann  aber 
nicht  zu  a gab,  sondern  es  ist  als  ob  man  sagte  ja  la’l-nasi 
li’l-agabi  >»o  ihr  Menschen,  herbei  zum  Verwundern!«  — 
Aber  auch  la’l-agabi  ist  gut  arabisch,  indem  man  die  Ver- 
wunderung personificirl  und  auf  dazu  gegebene  Veranlassung 
gleichsam  herbeiruft,  da  nun  die  rechte  Zeit  für  sie  gekommen 
sei.  Nur  al-kira,  t\\f,  12:  »Wenn  auf  die  Bufpartikel  etwas 
folgt,  was  nicht  im  eigentlichen  Sinne  herbeigerufen  werden 
kann,  wie  in  b,  so  lässt  sich  dies  als  mus taget 

denken,  woneben  das  mus  taget  lahu  ausgelassen  ist;  dann 
sagt  man  la’l-agabi.  Man  kann  sich  das  Verhältniss  aber 
auch  umgekehrt  denken,  und  dann  sagt  man  li’l-agabi.« 


jT 
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lieber  «las  von  dein  de  Säet/  kein  Beispiel  gieht, 

heisst  es  in  Nur  al-kirA,  l*Af,  vorl.  u.  I.  Z.  : »Dasjenige,  über 
dessen  Wesen  oder  Beschaffenheit  man  sieh  verwundert,  wird 
ebenso  behandelt  wie  das  muslagAt,  indem  vor  dasselbe  ein 


w a» 

la  tritt;  man  sagt  z.  B.  &LJÜb  »o  über  das  Wasser !« , wenn  man 
Verwunderung  Uber  dessen  Vorhandensein  oder  Menge  aus- 
drücken  will.« 

lieber  die  Ursache  der  Aussprache  des  J vor  dem  n»  u stagat 
mit  a statt  mit  i sind  die  Meinungen  getheilt.  Nach  Mubarrad  im 
Kami!,  ‘U , 4 IT.,  und  Ibn  Ja  is  zum  Mufassal,  nr,  3 fl.  soll  es 
dadurch  von  dem  li  vor  dem  mustagAt  min  aglihi  und 
dadurch  dieses  selbst  von  dem  muslagAt  unterschieden  wer- 
den; dazu  kommt,  sagt  Mubarrad,  dass  la  die  ursprüng- 
liche, vor  den  Geneliv-Pronominalsuffixen  erhaltene  Aus- 
sprache der  Präposition  J ist,  die  sich  vor  andern  Nenn- 
wörtern nur  zur  Unterscheidung  von  dem  bestätigenden  la 

n o 


^ . — * 

/'Juj  LvP  ,..l  u.s.w.] 


in  li  verwandelt  hat. 


Dass  In  vordem 


mustagat  wirklich  die  Stelle  von  li  einnimmt,  wird  dadurch 
bewiesen,  dass  es  bei  Anknüpfung  eines  zweiten  mustagat 
durch  wa,  ohne  Wiederholung  des  j A , wieder  zu  li  wird,  weil 
durch  das  vorhergehende  la  der  Zweck  der  Unterscheidung  er- 
reicht ist.  Dagegen  findet  NAsif  in  NAral-kira,  U\P,  vorl. u.  LZ. , 
die  Ursache  jener  Aussprache  des  li  wie  la  lediglich  darin,  dass 
das  mustagat  die  Stelle  von  Gcnetiv-Pronominalsuffixen  ein- 
nehme, daher  auch  ebenso  wie  diese  die  ursprüngliche  Aus- 
sprache der  Piäposilion  wiederherstelle.  — Statt  hier  Zweifels- 
gründe  gegen  diese  Erklärungsversuche  aufzustellen , verweise 
ich  auf  das  Nächstfolgende,  wo  dieselbe  Erscheinung  von  einem 
andern  Gesichtspunkte  aus  zu  betrachten  sein  wird. 

I,  470,  1 »Dans  ce  cas  on  peut  detacher  la  preposition  du 


- C 


nom  qui  lui  sert  de  complement.  Exemples:  Hu/a ! 


au  secours  de  rislamisme ! « u.s.w.  Angenommen,  es  fände  hier 
wirklich  eine  solche  graphische  Losreissung  der  Präposition  j von 
ihrem  Suhslantivum  statt,  so  wäre  doch  nach  de  San/  selbst  zu 
übersetzen:  llolä  ! Islamisine  (statt  seclateurs  de  P is/umisme) , 

• vf  O * 

aa  secours!  oder  besser  mit  Aenderung  von  in  • 

° \ t 
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IJolä,  Mitsui  man  s , m/  secnurs  /«  Aber  wenigstens  für  solche  an 
Religions-,  Seelen Volks- , Stamm-  und  Bundesgenossen  ge- 
richtete llülferufe  ist  die  richtige  Erklärung  sowohl  jener  Schreibart 

. • 

als  der  eigentlichen  Bedeutung  des  jy  ohne  Zweifel  die , welche 
die  Kufier  nach  Farra  von  diesem  Worte  überhaupt  geben,  als 

— , , C*«_ 

einer  Zusammenziehung  von  y,  Vocativ  von  mit  folgendem 

(k, 

Genetiv;  s.  Lane  unter  Jf  S.  127.  Erstens  wird  nur  dadurch  die 
gerade  in  ältern  Handschriften  häufigere  Schreibart  Ju  u.  s.w. 
vollkommen  begreiflich , während  man  bei  der  basrischen  Er- 
klärung  vergeblich  nach  einem  wirklich  entsprechenden  andern 
Beispiele  solcher  Zurück werfung  einer  einbuchslabigen , von 
ihrem  Genetiv  untrennbaren  Präposition  an  das  Ende  des  vor- 
hergehenden Wortes  sucht.  Zweitens  weist  das  neben  Ju  vor- 
kommende vollständig  ausgeschriebene  Jl  L direct  auf  diesen 

t ^ ^ ^ ^ 

Ursprung  hin,  wie  bei  Ibn  al-Atir,  X,  Hl4,  13  u.  14  : 

y ö^J  jy  jy  . Drittens  erscheint  dieselbe 

Zusammenziehung  auch  als  einfacher  Vocativ  von  , wie  in 
Hamasah,  m , 8 v.  u.  und  KAmil , H. , 12: 

- £ - . ° ' ' | o » 

jLxo  aX-JI  v»jJCÄi  Ij^ÄAaJo  qI 

^ «"•  FF  " " F 

»Verfahrt  ihr  gerecht  mit  uns,  o ihr  Marwanidcn , so  schliessen 
wir  uns  an  euch  an;  wo  nicht,  so  sei  euch  hiermit  Entzweiung 
angekündigt ! « 

Gleichbedeutend,  als  einfacher  Vocativ  ohne  b,  steht  in  dem- 
selben Verse  bei  JAküt,  II,  tiv,  5,  3l  • Ebenso  ist  bei  Ibn 

HiöAm,  fo*,  driltl.  Z.  jLo  im  Anfänge  des  Verses  blosser 
Anruf:  »Also,  ihr  Kusajiden«.  Viertens  macht  die  kufische  Er- 
klärung es  auch  leichter  begreiflich , wie  das  bei  Angriff  und 
Vertheidigung  häufig  gebrauchte  jAla  zuletzt  die  Form  eines 
selbstständigen  Wortes  annehmen  konnte;  so  bei  einem  Dichter, 
Alfljah , ol*4,  7 : 

^jy  jis  Ii3l  |^ÄiC 

»Und  mehr  gelten  wir  bei  den  Leuten  als  ihr,  wenn  der  dringend 
mahnende  Rufer  sagt  jAla!«  d.  h.  wenn  Verwandte,  Ver- 
1 876.  5 


G6 


bündele  und  Freunde  für  eiuen  bevorstehenden  Kampf  oder 
während  des  Kampfes  selbst  mit  jäla  zu  Hülfe  gerufen  werden. 
War  doch  dieser  Hülferuf  bei  den  häufigen  Fehden  und  Raub- 
zügen  unter  den  Stämmen  in  der  Zeit  vor  Muhammed  so  stehend, 

dass  er  später  schlechthin  »der  Ruf  der  Heiden- 

zeit« genannt  wurde;  Muhtär  al-Sahfth:  !cJ> 

jJl  ^Ui*  äL‘I  Jlä  0bls  *)  Jt  lj  4^  o* 

q^JLaoäj  ^5!  ^.1  . Hiernach  legten  Einige  den  bezüg- 

lichen Worten  in  Sur.  4 V.  92  die  specielle  Bedeutung  bei: 
»ausgenommen  die,  welche  Leute  mit  jäla  zu  Hülfe  rufen, 
zwischen  denen  und  euch  ein  Bundes  vertrag  besteht.«  Was  die 

Basrier  dagegen  einwenden,  dass,  wenn  dem  3C  das  Nomen  jl 
zu  Grunde  läge,  doch  wohl  auch  hier  und  da  das  gleichbedeu- 

o£ 

tende  J^l  dafür  Vorkommen  würde,  was  aber  nie  der  Fall  sei 
(IbnJa'ts,  IIP,  1 — 3),  beruht  auf  einer  falschen  Voraussetzung  : 

of 

der  gleichen  Geltung  von  und  ; s.  die  Originalzeugnisse 

Ö — . 

dagegen  bei  Laue  unter  . Es  war  natürlich , dass  man  bei 
einer  solchen  Anrufung  Anderer  um  Hülfe  nicht  das  jeder  Rang- 
. bezeichnung  bare  , sondern  das  ehrenvoll  auszeichncntle 

anwendete,  und  da  dieses  Wort  auch  in  Genetivverbindung 
mit  einer  einzelnen  Person  vorkommt,  um,  ungefähr  wie  ol  a[i<pi 
oder  7i£{)i  avzov , diese  als  den  hervorragenden  Mittelpunkt  eines 
sie  umgebenden  Kreises  darzustellen , so  ist  es  wohl  denkbar, 
dass  auch  jäla  an  dieser  Begriffswendung  theilnahm  und  zu- 
letzt mit  verwischter  eigentlicher  Bedeutung  in  den  obeu  ge- 
schilderten Verbindungen  ganz  allgemein  selbst  auf  personificirte 
Dingo  und  Abstracta  bezogen  wurde,  woraus  sich  auch  sein 
Gebrauch  zum  Ausdrucke  der  Verwunderung  erklären  lässt. 

(S.  Lane  unter  ji,  S.127,  Sp.  2 unten  und  Sp.3  oben.)  Allerdings 
hat  die  in  unsern  Lehrbüchern  des  Arabischen  bisher  allein  zu 
Worte  gekommene  basrische  Ansicht  eine  Hauptstütze  in  dem 


1)  So  geschrieben  in  einem  mir  selbst  angehürigen  Exemplare  des 
MuhUir. 
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schon  erwähnten  Umstande,  dass  bei  Anknüpfung  eines  zweiten 
mustagät  durch  wa  ohne  Wiederholung  des  j *»  das  zweite  j 
Ii  ausgesprochen  wird,  d.  h.  nach  basrischer  Deutung:  nach 
Erreichung  des  Zweckes,  durch  andere  Aussprache  der  Präpo- 
sition das  mustagät  von  dem  mustagät  lahu  — mag  ein 
solches  übrigens  wirklich  folgen,  oder  nicht — zu  unterscheiden, 
kehrt  die  wiederholte  Präposition  noch  innerhalb  des  mustagät 
zu  ihrer  gewöhnlichen  Aussprache  zurück;  wogegen  es  bei  dem 
la  bleibt,  wenn  jä,  sei  es  mit  oder  ohne  wa,  wiederholt  und 
auf  diese  Weise  ein  zweiter  selbstständiger  llufsatz  dem  ersten 
coordinirt  wird.  Selbstverständlich  gilt  das  Gesagte  nach  beiden 
Seilen  hin  auch  von  einem  dritten,  vierten  oder  noch  weitern 
mustagät.  — War  das  Erste  wirklich  allgemeiner  Sprach- 
gebrauch, so  beweist  dies  ohne  Zweifel,  dass  die  so  Sprechenden 
sowohl  das  la  als  das  li  als  Präpositionen  empfanden  und  bei 
Stellung  eines  weitern  mustagät  unter  den  übergeordneten 
ersten  den  nur  für  diesen  nöthig  scheinenden  Unterscheidungs- 
laut fallen  liessen.  Aber  ein  sicheres  Ursprungszeugnis  ist 
doch  auch  dies  nicht;  das  Sprachgefühl  kann  irren  und  durch  den 
Schein  getäuscht  das  Bewusstsein  des  Ursprünglichen  verlieren. 
Alles  zusammengenommen,  glaube  ich  hier  einen  solchen  Fall 
annehmen  zu  dürfen;  wenigstens  wird  man  zugestehen  müssen, 
dass  diese  Schwierigkeit  für  sich  allein  die  oben  für  die  kufische 
Ansicht  entwickelten  Gründe  nicht  aufzuwiegen  vermag. 

Durch  das  Vorstehende  erledigt  sich  das  in  der  Anm.  (1) 
Gesagte  von  selbst.  Wenn  es  auch  nicht  nöthig  ist,  mit  Heinaud 


o - . 


statt  jb  getrennt  b zu  schreiben , so  ist  doch 

£ ' Q 

seine  Erklärung  davon  ganz  richtig.1) 


1)  Ich  benutze  diese  Gelegenheit  zur  Wiederherstellung  eines  zer- 
rütteten und  missverstandenen  Halbverses  in  Tornberg's  Annales  regum 
Mauritaniae,  7 v.  u.  Statt  des  unmetrischen  jU  b *,Är> 


r.? 


ist  zu  lesen  : JJÜÜ  Jb  (s.  S.  1 71) 


Anm.  3),  und  die  Uebersetzung  S.  179:  «0  vos , qui  per  conspectum  ad 
amorem  rapimini,  verba  rnea  audite  pracclara!«  ist  abzuändern  in:  Ul- 
ciseitnini  sanguinem  meum,  o amutores,  in  oculis,  — nämlich  an  den  Augen 
der  Schönen,  die  nach  dem  vorhergehenden  Halbvcrse  des  Dichters  Herz 
gespalten  hat. 

5 * 
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I,  476,  12  sehr.  wJb>,  wie  richtig  Hariri,  I.Ausg., 

or.,  2. 

1,  476,  18  — 20.  Ein  solcher  Gebrauch  des  Genetivs,  als 

o 

regiert  von  einem  ausgelassenen  ^c,  ist  nicht  zulässig.  Schon 

NAsif  al-Jazigi  hat  in  der  von  Mehren  herausgegebeuen  Epistola 
critica  ad  de  Sacyum  * Leipzig  1848,  S.  18  nachgewiesen,  dass 

das  auf  Lgj  folgende  xjJJuq  nur  als  Tamjtz-Accusativ  aufgefasst 
werden  kann , wenn  es  sich  auch  hier  in  der  Reimstelle  aus 


zu  xJöw  verkürzt.  S.  Mufassal,  r. , 14  u.  15,  und  dazu 
Ibn  .la‘is,  16  fl’. 


I,  477,  7 u.  8.  Ueber  diesen  elliptischen  Ausdruck  s.  11, 
473,  § 852,  und  Barbier  de  Meynard' s Anin.  1 zu  Nr.  LVII  von 
Zamahäarts  Goldenen  Halsbändern,  Paris  1876,  S.  128. 

I,  477,  9.  Vgl.  II,  473,  § 833.  Derselbe  Verbalbegriff  dient 


zur  Erklärung  von  ju  jl , nämlich  : »ich  verbürge 

ihn  euch«,  d.  h.  ich  stehe  euch  dafür,  dass  er  kommen  wird, 
Kosegarten' s KitAb  al-agAni,  vf,  1. 

I,  477,  22  u.  23  »mais  on  ne  peut  pas  sous-entendre  tout 
ensemble  la  conjonction  et  la  prdposition  J.«  Zum  Verständniss 


der  Beziehung  dieser  Worte  s.  II,  470,  § 846.  — Uebrigens  ist 
die  Bedeutungsangabe  dieses  J Z . 1 7 : auf  dass,  damit,  zu 

dem  Ende  dass,  in  der  Absicht  dass,  dahin  zu  er- 
weitern, dass  es,  wenn  auch  nur  uneigentlich,  in  der  Bedeutung 
so  dass,  mit  der  Wirkung  oder  d e m endlichen  Er- 
folge dass,  vorkommt.  Als  Beispiel  davon  stellen  die  Rhe- 
toriker ( Mehren , die  Rhetorik  der  Araber  S.  36  u.  87)  Sur.  28 

V.  7 auf:  Up*.  LJu:  ^ Qpy  ^ »da  nahmen 

Pharao  und  die  Seinen  ihn  (Moses)  als  Findling  zu  sich,  auf 
dass  er  ihuen  zum  Feinde  und  Herzeleid  würde«,  wo  der  von 
Gott  gewollte  und  später  zur  Thatsache  gewordene  endliche  Er- 
folg durch  eine  ironische  Wendung  als  Endzweck  in  die  Seele 
der  unbewussten  Werkzeuge  Gottes  selbst  hineingclegt  wird. 
Dieselbe  bildliche  Anwendung  des  Zweekbegrilles,  bald  iin 


3 


m 
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Ernst,  bald  im  Scherz,  haben  auch  unsere  Sprachen;  so  wenn 
wir  sagen:  »er  kam  gesund  hierher,  nur  um  bald  darauf  hier  zu 
sterben«,  »der  Alte  hielt  um  das  Mädchen  an,  um  sich  von  ihr 
einen  Korb  zu  holen«  u.dgl.  Beispiele  derselben  tropischen  An- 
wendung von  s.  bei  Gesenius  im  Thesaurus  S.  1051  Sp.  2. 
Meiner  Besprechung  des  Arabischen  in  Geiger' s Preisschrift:  Was 
hat  Mohammed  aus  dem  Judenthum  aufgenommen?  in  Fürst1  s 
Orient,  1841,  Lit.-Bl.  Nr.  8,  entnehme  ich  Folgendes:  »Nach 
Baidäwi  kann  in  Sur.  6 V.  105  das  erste  J so  dass,  das  zweite 


d a m i t bedeuten,  also  nach  der  gewöhnlichen  Lesart : »So  geben 

wir  den  Zeichen  (Koranversen)  vielfache  Wendung,  und  (zwar) 

so,  dass  sie  sagen:  Du  hast  studirt!  und  damit  wir’s  klar 

machen  für  Leute,  die  erkennen. a Die  Araber  nennen  jenes 

erste  J das  Läm  des  Enderfolgs,  xjiUJl  und  wenden 

es  in  der  Koranerklärung  oft  an  , wenn  das  zweite,  gewöhnliche, 

das  LA m des  Endzwecks  oder  des  Willens,  äuUtll  ^ 

oder  öjipB  ^ , keinen  passenden  Sinn  giebt,  so  wie  man  nach 
£ 

langem  Streite  dem  hellenistischen  Iva  wenigstens  in  einigen 
Stellen  des  N.  T.  die  Bedeutung  von  wote,  wg , zu  lassen  gc- 
nöthigt  ist  (s.  Winer1 s Gramm,  d.  neutestamentl.  Sprachidioms, 
4.  Aufl.  S.  427  IT.).  Diese  Zusammenstellung  rechtfertigt  sich 
auch  noch  dadurch,  dass  die  Doppelnatur  der  arabischen  Partikel 
im  Koran  ebenso,  w ie  die  der  griechischen  im  N.  T.,  dogmatisches 
Gewicht  hat,  da  z.  B.  die  rechtgläubigen  Mohammedaner  Sur.  3 
V.  172:  »Wir  fristen  sie  nur,  dass  sie  zunehmen  an  Ver- 
schuldung« das  j zeXixwg  fassen  : in  der  Absicht  dass,  die 


Motaziliten  hingegen,  für  welche  dies  eine  Gotteslästerung  ist, 
e/.‘ic(tix(og : so  dass«. 

1,  478,  5 — 9.  Von  dieser  angeblichen  Ellipse  gilt  dasselbe, 
was  von  der  im  vorigen  Stücke  dieser  Beiträge,  26.  Bd.  (1874) 
S.  148  Z.23  ff.  besprochenen.  Entscheidend  gegen  die  hier  vor- 
liegende Annahme  ist  schon  der  Umstand,  dass,  wenn  z.  B. 

, esto,  durch  eine  Ellipse  aus  Ju;I  oder  , 


ro/o  oder  jubeo  ut  sit , entstanden  wäre,  also  der  Jussiv  mit 
dem  Conjunctiv  in)  Arabischen  begrifflich,  wie  theilweise 
im  Romanischen  und  Deutschen  formell,  in  Eins  zusammen- 
fiele, ein  genügender  Grund  für  dieVerschiedenheit  der  Formen 
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nicht  vorhanden  wäre.  Die  charakteristische  Verkürzung,  be- 
ziehungsweise Zurückziehung  des  Accentes,  in  li-jäkün,  li- 
äkün,  li-jaklul  u.s.w.,  im  Gegensätze  zu  li-jaküna,  li- 
j ä k tu  1 a u.  s.w. , verleiht  der  Selbstständigkeit  der  dritten  und 
ersten  Personen  des  befehlenden  Modus  dieselbe  Gewissheit, 
welche  die  zweiten  Personen  kün,kÜnä,-kunü,  gegenüber 
dem  takuna,  takuna,  takunü,  an  und  für  sich  haben. 


ot 


Mit  Hecht  unterscheiden  daher  die  Grammatiker  das  ^1  von» 

j r 


o * > 

^ als  eine  dem  selbstständig  als  Imperativ  auflretenden 
.lussiv  vortretende  und  diese  Gebrauchsweise  von  andern  des- 
selben Modus  unterscheidende,  daher  aber  auch  nicht  schlecht- 
hin nothwendige  Partikel;  s.  II,  39,  4 ff. 


-*_•  o co-c  4»  »c  ,■ 

I,  478,  16  sehr.  . 


I,  478,  17  u.  18.  Allerdings  geht  diese  Bedeutung  von  J.1 

zu  etwas  hinzu,  wie  Zamahsari  im  Mufassal,  (H , 14  u.  15 
bemerkt,  auf  zurück,  fällt  aber  doch  nicht  damit  zu- 

sammen, indem  sich  der  Begriff  der  Bewegung,  der  Richtung 
nach,  des  Gelangens  zu  etwas  hin  in  den  des  Anschlusses  an, 
der  Verbindung  mit  etwas  verwandelt.  Zamahsari  bezeichnet 


W *■  ir 

dies  durch  Andere  durch  ; s.  Lune  unter  U,  Muhlt 

» • *•  * w * • • 

' £ 

al-Muhlt  S.  H,  Sp.  2,  Z.  2 u.3.  Das  hierangeführte  Beispiel 
gehört  also  zu  Z.  21 — 23. 

I,  478,  24  — 28.  Logisch  richtig  lässt  sich  nur  sagen , der 
so  eben  angegebene  prägnante  Begritl  hinzugeno m men  zu  — 


liege  in  dem  in  solchem  Zusammenhänge  stehenden  selbst. 

£ 

Etwas  Andres  ist  es,  jenen  prägnanten  Begrilf  erklärend  in 


^1  s auseinanderzulegen;  etwas  Andres,  zu  sagen,  ein 

solcher  nominaler  oder  verbaler Zustandsaccusativ  sei  ausgelassen 


oder  virtuell  in  enthalten,  durch  welche  letztere  Annahme 

die  in  selbst  liegende  Prägnanz  in  ein  Verbum  verlegt  wird, 
dessen  Bedeutung  einer  solchen  Ausdehnung  gar  nicht  fähig  ist. 
Andere  prägnante,  ebensow  enig  durch  Ellipsen  zu  erklärende  Ge- 
brauchsweisen zeigtet  in  Stellen  wie  folgende:  Belädsorl,  1*,  10  : 
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9 ** 

^Aiul  ä^JUaJ!  »das  Gebet  wurde  damals  (mit 

Wendung  des  Gesichts)  nach  Jerusalem  hin  verrichtet«;  Bibi, 
arabo-sic.  f*lv,  4:  xJU-ccJI  o^LJI  L^JI  Lo5  x*5_j  i.äJI  ^JU 

- > 
»die  Herrschaft  der  Franken  über  Horn  und  die  dazu  gehörigen 

nördlichen  Länder«;  Makkarl,  I,  v.1 , 1.  Z.  wJb> 

Lj  »Ilaleb,  Damaskus  und  die  zu  beiden  gehörigen 


Ländereien«; 


Arabb.  provv.  I,  109,  Spr.  325:  L^'  C)' 

£ 


»dein  Uferrand  neigt  sich  dem  Einsturze  zu« 

£ w 

yLo  J ; ebendas.  II,  454, 


(MeidAnl : 
Spr.  155: 


u > 


»das  Herz  des  Weibes  neigt  sich  irgend  welcher 


Thorheit  zu«;  ebendas.  II,  391,  Spr.  251  : ^ JJ  »jeder 

Kummer  führt  zu  irgend  welcher  Freude« ; Kazwini,  I,  U,  7 : 
^j\  ajjJ  »seine  Farbe  fällt  in’s  Schwarze  (ist  schwärzlich)«; 

Zamahsari’s  KassAf  zu  Sur.  28  V.  76 : yy  ^Lydl 

»die  Opferdarbringung  stand  dem  Moses  zu,  aber 
er  wendete  sie  seinem  Bruder  Aharon  zu«;  Ilarirl,  1.  Ausg.,  S. 


Z.  5 : »das  steht  bei  dir«  (Commenlar:  ^V-Jl  ^ 

»das  ist  dir  anheimgestellt«);  KilAb  al-Fihrist,  ffo,  8:  . 

Ou^l*-o  xJI  »das  Hospital  der  Barmekiden  war  ihm 
übergeben«  d.  h.  stand  unter  seiner  Leitung  und  Verwaltung; 

Ibn  al-Atir,  VII,  1,  7:  v_r^  o ^ 

...Lo*  ,-,Läav^.  »er  hatte  den  Oberbefehl  Uber  das 

Kriegswesen,  die  Prätorianerwache  und  die  Stalthaltereien  al- 
SawAd  (District  von  Basrah  und  Kiifah)  , Rai,  Tabaristän, 
KermAn  und  ChorAsAn. 


I,  479,  3 u.  4.  »Dans  ce  sens,  a pour  complement  un 
nom  et  Ion  met  ce  nom  au  genitif.«  Es  war  hinzuzufügen,  dass 
dieses  Nomen  in  der  Regel  ein  Substantivum  ist  und  nur  die 

Dichter  sich  erlauben  mit  Pronominalsuffixen  u.  dgl.  zu 

sagen;  s.  Mufassal,  11*1  u.  IH*,  Laue , 509,  Sp.  2 Z.  6 — 8. 


I,  479,  4 u.  5 »ou  uue  proposition  conjonctive,  com  men- 

U £ 

cant  par  la  conjonclion  .J«.  Dies  ist  ein  Missverständnis  oder 
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•*»  o£ 

eine  Verwechslung  von  ^ mit  q!  . Für  die  einheimischen  Gram- 

, 5 

«M 

matiker  ist  auch  vor  dem  Imperfeclum  im  Conjunctiv,  in 

der  Bedeutung  bis,  bis  dass,  eine  Präposition , und  der 

•*  & £ ... 
durch  ein  hinzugedachtes  qI  begrifflich  in  ein  einheit- 

liches  Verbalnomen  verwandelte  Verbalsatz  ist  der  von 
regierte  Genetiv.  S.  Ibn  Hisam  in  Antbol.  grammat.  aI,  3 v.u., 


wo  es  heisst,  die  Präposition  trete  theils  vor 

d.  h.  vor  ein  wirkliches  Substanlivum  im  Genetiv,  theils  vor 

^ (1.  qIj  > d.  h.  vor  ein 

t,  t. 

Nomen,  dessen  Begriff  durch  ein  im  Sinne  behaltenes  ^ , dass, 
in  Verbindung  mit  dem  Imperfect-Conjunctiv  gebildet  wird.  Dies 

wird  dann  cxempliucirt  durch  ^ y*  UlJI  , »bis  Moses 

zu  uns  zurückkommen  wird«,  dessen  ursprüngliche  Form  sei: 

O X (/  f w» 

ULol  »bis  dass  Moses  zu  uns  zurückkommen 

wird«,  und  dessen  Bedeutung:  cT 

bis  zur  Zurückkunft,  d.  h.  bis  zur  Zeit  der  Zurück- 

- jc 

kunft  des  Moses« . Indem  nun  de  S(tcy  dieses  J 
S.  168  so  übersetzt:  «une  proposition  formee  de  la  particule 
qI  an  et  d un  verbe  ä Paoriste,  laquellc  peut  se  resoudre  en  un 
nom«,  scheinen  allerdings  seine  obigen  Worte  dadurch  bestätigt 
zu  werden;  aber  es  scheint  nur  so,  denn  Ibn  Hisam  seihst 

und  Zamahsarl,  Mufassal,  1.1  LZ. , bezeichnen  dieses  ^1  aus- 

^ c > 

drücklich  als  »im  Sinne  behalten«,  d.  h.  nicht  aus- 

gesprochen , sondern  bloss  hinzuverstanden , so  dass  die  wirk- 

liehe  Verbindung  von  ^1  mit  j-cs-  nach  Mufassal,  tt.,  9,  unmöglich 
ist,  wogegen  j mit  dem  Conjunctiv  des  lmperfectums  in  der  Be- 
deutung auf  dass,  damit,  — nach  den  einheimischen  Gram- 
matikern ebenfalls  eine  Präposition  mit  hinzuverslandenem 

oder  (s.  Ztschr.  d.D.M.  G.,  1876,  S.  494  u.495), — in 
eben  derselben  Bedeutung  wirklich  mit  beiden  in  Verbindung 
treten  kann.  — Wohl  davon  zu  unterscheiden  ist  dann  wieder 
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das  vor  einem  Satze  mit  ^1  -nie^l),  der  virtuell,  unheein- 

üusst  von  der  Conjunction  ebenso  selbstständig  im  Nomi- 

nativ  steht,  wie  ein  von  eingeleileler  starrer,  aus  zwei 
Nennwörtern  im  Nominativ  bestehender  Nominalsatz,  eine  KJL».^ 

oder  iOUs-;  s.  Ibn  Hisäm  in  Anthol.  granimat. 

vo,  drittl.  u.  vorl.  Z.1)  und  aF,  14,  und  Mufassal , In,  8 u.  9. 


I,  479,  Io  IT.  Diese  Beschränkung  der  Bedeutung  von 

s 

auf  bis  zu  — ausschliesslich  gilt  schlechthin  nur  da,  wo 
es  zu  , welches  stets  bis  zu  — einschliesslich  be- 

t-  - y 

deutet,  im  Gegensätze  steht,  z.  B.  xJI  ^ Jt  {jis>  >1 

»ich  liabe  den  Fisch  bis  mit  dem  Kopfe,  nicht  bloss  bis  zu 
dem  Kopfe  gegessen.  In  andern  Fällen  hat  die  angegebene 
Bedeutung  zwar  gewöhnlich , aber  nicht  nothwendig;  Sinn  und 
Zusammenhang  und  innere  Bestimmungsgründe  müssen  den 
Ausschlag  geben;  wo  solche  Momente  fehlen,  bleibt  die  Sache 
zweifelhaft.  Dies  ergiebt  sich  schon  aus  Zamahsarfs  Worten 
Anthol.  grammat.,  I..,  14 — 19  (Gebers.  S.  242  Z.  5 — 17),  noch 


deutlicher  aber  aus  seinem  Kassäf  zu  Sur.  5 V.  8 : 


» -Jl  dient  zur 

& 


Bezeichnung  eines  (zu  erreichenden  oder  erreichten)  Endpunktes 
(in  Raum  und  Zeit)  schlechthin;  was  aber  den  Einschluss 
oder  den  Ausschluss  dieses  Endpunktes  betrifft,  so  gestaltet 
sich  der  Sinn  nach  Massgabe  der  wechselnden  Merkmale  bald  so, 
bald  so.  Eine  Stelle,  wo  ein  für  den  Ausschluss  des  End- 
punktes entscheidender  Grund  vorlicgt,  ist  folgende  (Sur.  2 
V.  280)  : » Ist  der  Schuldner  in  bedrängter  Gage,  so  ist  Warte- 
frist zu  gewähren  bis  zu  guten  Umständen«;  denn  die  Ursache 


f(  Eingedenk  seiner  eigenen  richtigen  Ueberselzung  dieser  Stelle  auf 
S.  <59  Z.  6 — 8 und  seiner  arab.  Grammatik  , 1 , 479,  3.°,  hätte  de  Sacy  die 
Textworte,  Anthol.  granini.  aF,  1 1 u.  12,  «-IiAäjI  qI 

übersetzen  sollen : Le  troisis^me  usage  de  hatta,  c’est  de  servil-  de  particulc 
— nicht,  wie  S.  169  Z.  15  u.  16  steht,  »indiquant  le  commencement  dune 

<•ho.se«,  was  gerade  das  Gegcnthcd  der  wirklichen  Bedeutung  von 
ist,  — sondern:  introduisaut  une  proposdion  inchoative  ou  initiative. 
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der  zu  gewährenden  Wartefrist  ist  ja  eben  die  bedrängte  Lage 
des  Mannes,  durch  die  guten  Umstände  aber  fällt  die  Ursache 
hinweg;  wären  die  guten  Umstände  in  den  Endpunkt  mit  ein- 
geschlossen, so  müsste  dem  Manne  in  beiden  Lagen,  bei  Zahlungs- 
unfähigkeit wie  bei  Zahlungsfähigkeit,  Wartefrist  gewährt  wer- 
den (was  widersinnig  ist).  Ebenso  ist  es  mit  der  Stelle 
(Sur.  2 V.  183)  : »Dann  aber  fastet  vollständig  bis  zur  Nacht«; 
wäre  hier  die  Nacht  in  den  Endpunkt  mit  ein  geschlossen , so 
müsste  ja  (einen  ganzen  Monat  lang)  ununterbrochen  gefastet 
werden  (was  ebenfalls  widersinnig  ist).  Ein  Fall  hingegen, 
wo  ein  für  den  Einschluss  des  Endpunktes  entscheidender 
Grund  vorliegt,  ist  es.  wenn  jemand  sagt:  »Ich  habe  den  Koran 
von  seinem  Anfänge  bis  zu  seinem  Ende  auswendig  gelernt« ; 
denn  mit  diesen  Worten  will  man  ja  sagen,  dass  man  den 
ganzen  Koran  auswendig  weiss.  Ebenso  ist  es  mit  der  Stelle 
(Sur.  17  V.  1)  : »Gepriesen  sei  der,  welcher  seinen  Knecht  des 
Nachts  von  der  hochheiligen  bis  zur  äussersten  Moschee  ent- 
rückte«; denn  es  versteht  sich  von  selbst,  dass  Gott  den  Pro- 
pheten nicht  bei  nächtlicher  Weile  bis  zu  dem  Tempel  in  Jeru- 
salem entrückt  haben  wird,  ohne  ihn  in  denselben  einlreten  zu 
lassen,  ln  der  Stelle  aber  (Sur.  5 V.  8)  : »Wascht  eure  Vorderarme 
bis  zu  den  Ellbogen  — und  eure  Füsse  bis  zu  den  Knöcheln« 
liegt  weder  für  das  Eine  noch  für  das  Andere  ein  entscheidender 
Grund  vor;  da  haben  sich  nun  fast  alle  Gesetzgelehrten  nach 
dem  Grundsätze,  dass  man  sich  an  das  Sicherste  hallen  müsse, 
für  den  Einschluss  der  genannten  Körpertheile  entschieden; 
Znfar  und  Däüd  aber  hallen  sich  an  das  jedenfalls  Zweifellose 
und  schliessen  sie  nicht  mit  ein.  Von  dein  Propheten  wird  be- 
richtet, er  habe  seine  Ellbogen  mit  dem  Waschwasser  rundum 
bespült« . 


>o 


I,  ISO,  I.  »Elle  devient  c’est-ä-dire,  qu’elle 

exige  apres  eile  le  mode  subjonctif.«  Dies  ist  der  schon  oben  zu 
1,  479,  4 u.  5,  besprochene  Fall,  wo  die  einheimischen  Gram- 


matiker als  Regens  des  Conjunctivs  nach  der  »Präposition« 

O r 

ein  hinzudenken. 


I,  ISO,  10  u.  1 1 »ou  par  reifet  de  la  prepositiou  J dont  on 
fait  ellipse.«  Dass  als  Präposition  ursprünglich  nicht  ein 
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»adverbe«,  sondern  ein  virtuell  im  Accusativ  stehendes  »nom«, 

. ^ o ^ • 

d.  h.  Substantivuni  »de  la  forme  -1*3«  von  dem  Verbalslamme 

•+*  •» 

ist,  welches  den  Genetiv  »en  vertu  d’un  rapport  d’an- 
nexion«  zu  sich  nimmt,  kann  von  keinem  Sachverständigen  be- 
zweifelt werden.  Dann  aber  gilt  von  dieser  Abhängigkeit  eines 
Nomens  von  einem  andern  dasselbe  was  von  jeder  andern 
gleichartigen:  dass  sie  eine  begrifflich  unmittelbare,  jeden  sich* 
zwischen  beide  einschiebenden  llülfsbegriff  ausschliessende  ist. 

Der  in  liegende  Begriff  des  Stossens  an  etwas  geht  hier 
über  in  den  des  Reiche  11s  bis  zu  etwas,  der  Kr  reich  ung 
eines  Endpunktes,  welchen  er  unter  der  Form  eines  präpositioneilen 
Nomens  nicht  anders  als  unmittelbar  im  Genetiv  regieren  kann. 

I,  480,  16  u.  17.  »Dans  la  troisieme  acceplion,  il  y a aussi 

0 1 

ellipse  de  la  conjonction  ^..U.  Die  noch  zu  de  Sucy's  Zeit  so  be- 
liebte Erklärung  sprachlicher  Erscheinungen  durch  Annahme  von 
Ellipsen  ist  ganz  besonders  hier  unanwendbar,  weil  ein  selbst- 
ständiger starrer,  aus  zwei  Nominativen  bestehender,  sowie  ein 

VW  V f 

durch  cingeleitetcr  ursprünglicher  Nominalsatz,  um  von  ^ \ 

& 

regiert  zu  werden,  sich  zuvor  in  sein  directes  Gegentheil,  d.  h. 

^ (/  Ü 

in  einen  Verbalsatz  verwandeln  müsste,  da  die  Conjunetion  ^ \ 
nichts  anderes  als  eben  ein  Vb.  linilum  regieren  kann.  Wo  aber 


der  von  abhängige  Satz  aus  einem  Perfecluni  oder  Im- 
pciTeclum  im  Indicaliv  besteht,  also  wirklich  ein  Verbalsatz  ist, 
da  liegt  die  allgemeinste  Verbindungspartikel  dass  indem  zur 


Conjunetion  gewordenen  Nomen  ^ selbst,  und  sogar  die  mit 
Ellipsen  sonst  so  verschwenderischen  einheimischen  Grammatiker 


lassen  hier  den  als  selbstständig  betrachteten  Verbalsalz  von  > 
unmittelbar  eingeleitet  sein,  so  dass  z.  B.  der  S.  479  Z.  i v.  u. 
angeführte  Satz  von  ihnen  so  aufgefasst  wird,  als  ob  es  hiesse  : 
»dann  brachen  sie  auf  und  zogen  weiter,  bis  endlich  (Folgendes 
geschah)  : es  ging  die  Sonne  auf«  u.s.w.«  In  der  Thal  ist  der 


durch  jsz>  mit  dem  terminus  a quo  verbundene  lerminus  ad 
quem  in  Raum  oder  Zeit  oft  so  weit  von  jenem  entfernt,  dass  die 
Conjunetion  gleichsam  eine  weile  Kluft  mit  Ueberspringung  vieler 
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mitteninne  liegender  Punkte  nur  leicht  tlberbrückt  und  sich  dann 
unserem  Sprachgebraucbe  geiniiss  am  besten  einfach  durch  die 
Adverbien  endlich  oder  schliesslich  wiedergeben  lässi. 

I,  480,  Anm.  (1),  4 — 8.  Es  ist  kaum  nöthig  zu  sagen, 
dass  die  hier  wiederum  angenommene  Ellipse  von  um 

einem  arabischen  Imperfectum  die  Bedeutung  des  bei  uns  ge- 
wöhnlich schlechthin  Imperfectum  genannten  Vergangenheits- 
tempus zu  geben,  völlig  unnöthig  gemacht  wird  durch  den 

von  de  Sacy  selbst  bemerkten  Umstand  »qu’il  v a avant 
un  autre  verbe  au  preteril«.  S.  das  2te  Stück  dieser  Beitröge 
in  den  Sitzungsberichten  v.  J.  1804,  S.  273,  über  die  wechselnde 
Stellung  in  den  drei  relativen  Zeitsphii ren , welche  das  arabische 
Imperfectum  durch  die  verschiedenen  syntaktischen  Verhält- 
nisse erhält. 

I,  481,  1 u.  2.  »Ces  trois  mots  sont  originairement  des 
verbes  qui  signifient  6tre  separc  de,  ttre  au-delä  de «.  Dies  gilt 

zweifellos  nur  von  Ü und  der  sicherste  Beweis  dafür 

liegt  in  dem  allgemein  anerkannten  ausschliesslichen  Gebrauche 

des  Accusalivs  als  Objectscasus  nach  bL>  L«  und  IJcc  U : qaod 
exeedit  oder  superat  rem , d.  h.  quod  est  praeter  rem.  Hier 
kennzeichnele  der  Vortritt  des  Relativnomens  die  beiden  Wörter 
so  stark  als  Verba,  dass  eine  Täuschung  des  Sprachbewusstseins 

Uber  ihr  Wesen  und  eine  Behandlung  derselben  als  Nennwörter 

* 

mit  Genetivanziehung,  wie  zum  Theil  bei  dem  blosseu  und 

* — ^ ^ 

IlXc  , nicht  möglich  war.  Lü,L>  hingegen  ist  nach  Abstammung 

9 

und  Bedeutung  dasselbe  was  cn,  oum,  entsprechend  dem 
althebr.  nV'bn,  d.  h.  ein  exclamatives  Verba  ln  omen  vom 
Stamme  (ein),  eig.  Abwehr,  Fernhaltung!  (s.  Nachträg- 

liches zu  Levy’s  Chaldäischem  Wörterbuch,  I.  S.  »25,  Sp.  2 
Z.  9 — 22),  im  Arabischen  mit  einem  vocativischen  Anhangs- ä, 


das  sich  vor  xll  auch  in  ä verkürzt.  Schon  die  häufige 

Verbindung  Dibttp  cn  im  spätem  Hebräisch  spricht  für  die  No- 


minalnatur des  cn,  aber  noch  mehr  die  Nebenform  und 

die  nur  durch  die  obige  Annahme  einer  Zwitterstellung  zwischen 
Nomen  und  Verbum  vollkommen  gerechtfertigte  Construclion  des 
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Wortes  einerseits  mit  dem  Genetiv  oder  mit  J,  andererseits  mit 


dem  Accusativ,  — letzteres  übrigens  unter  den  Basriern  nur 
von  Al-Mubarrad  zugelassen  (s.  Mufassal,  H vorl.Z.,  Iff,  7— 12, 
und  zu  der  ersten  Stelle  Ibn  Ja  Is , , 2 flg.) , während  Al- 

FarriVs  Schule  es  für  ein  Verbum  mit  Accusativrection  erklärt, 

nämlich  für  die  dritte  Form  von  , wonach  auch  ein  von 

Stbawaihi  und  Ibn  Mälik  als  unarabisch  verworfenes  Le 


mit  Objects- Accusativ  in  derselben  Bedeutung  wie  bü>  Le  und 
Le  Vorkommen  soll.  Aber  nach  dem  oben  Gesagten  ist  diese 

Ableitung  entschieden  unrichtig,  wenn  auch  das  Verbum 
an  sich  die  ihm  beigelegte  Bedeutung  zur  Seile  setzen, 
a u ssc  h 1 i essen  , aus  nehmen  ohne  Zweifel  hat;  s.  Laue. 
S.  578  u.  579. 

y i y , y i y . . „ - - 

1,  482,  18  sehr.  Jwj  . 483,  6 »tXäo  sehr.  Jüo . 


1 J o*  > ^ o ^ - 

1,  484,  4 »Jcsjj«  besser  Jö=;o,  von  Jo-: . Diese  von  Freytag 

' >ä 

ganz  übergangene  Form  in  der  Bedeutung  mit  etwas 
geizen  ist  die  in  allen  Koranrecensionen  allein  gebrauchte  und 

/ # j y c ^ ~ ^ 

vonGauhari  mit  Ausschluss  von  Flrüzäbädi’s  JJs\jJ3?  allein  auf- 

O 0f  O „ <•  * ^ «> 

genommene. — Cv.u.  »oJu«  sehr.  »JLxc  sehr.  JU>. 


1,  485,  13  besser  nach  Sur.  99  V.  6,  ohne 

Variante,  bestätigt  durch  die  Analogie  von  und  von  allen 

ältern  Lexikographen  allein  aufgeführt  (s.  Laue}’,  erst  FlrüzäbAdl 


y * o ^ > o * 

hat  nach  auch  . Daher  sollten  bei  Freytag  die  bei- 

) o > 

den  Formen  in  umgekehrter  Ordnung  stehen.  — sehr. 

) v «■  + + + 

, da  nach  klassischem  Sprachgebrauche  in  dieser  Be- 

■ « • + o 5 

deutung  transitiv,  yu»\  mit  intransitiv  ist.  — 


o + 

§ 1070.  Dieser  Anwendung  von  liegt  zu  Grunde  der  Begriff 

des^.»Xo,  des  Ausgehens  einer  Wirkung  von  ihrer  Ursache, 
einer  Handlung  von  ihrem  Urheber  u.s.w.,  wie  oben  Z.  13: 


Digitized  by  Google 


78 


Jju  U ;Juxj  »//  n’esJ  pro  venu  de  toi  aucune 
action  qui  indique  Ui  vertu.«  So  erklärt  Baidawi  zu  Sur.  53  V.  3 

y 

oilaÄj  U durch  xäIjü  U »sein 

Vortrag  des  Korans  entspringt  nicht  aus  loser  Willkür. * 

o „ 

I,  486,  § 1073  »^c  signifie  encore  en  compa raison  de«. 
und  492,  § 1084  s’emploie  aussi  pour  dire  en  comparaison 

de.«  Auch  in  solcher  Verbindung  bezeichnen  beide  Präpositionen, 
wie  nach  Comparativen , ursprünglich  den  räumlichen  Abstand 
von  einem  gegebenen  Punkte,  übertragen  auf  Wesens-,  Be- 
schaflenhcits  - und  Grad -Verschiedenheit,  als  Hinderniss  der 
Gleichstellung. 

o « **  <j  , 

I,  487,  § 1074  eigentlich : mit  We  i tergehen 

Uber  etwas  hinaus  oder  von  etwas  hinweg,  d.  h. 
je  nach  der  Natur  der  Sache  entweder  um  soviel  mehr, 
oder  um  soviel  weniger;  unser  geschweige,  zum 
Ausdruck  davon , dass  das  Vorhergehende  affirmativ  oder  ne- 
gativ in  noch  höherem  Grade  von  dem  Folgenden  gilt;  z.  B. 

\-&yS\  ^yc.  hLsi  i JJjl  j.  ;lil  &j  »es  zeigten  sich 

ihm  die  Spuren  der  (göttlichen)  Weisheit  in  den  kleinsten, 
geschweige  erst  in  den  grössten  Dingen«;  bei  umgekehrtem  Ver- 

hältniss:  Uläi  ^ SUsi  JJL»  jJ  jJ  »es 

zeigten  sich  ihm  jene  Spuren  nicht  in  den  grössten,  geschweige 

denn  in  den  kleinsten  Dingen.«  ^ <^*31  ^j\ 


o y 


»Der  Bei  che  erzeigte  mir  keine  Wohlthat , geschweige  denn  der 
Arme.«  Folgt  auf  statt  eines  Einzelbegrifies  ein  Satz  mit 

o £ 

q!  und  dem Conjunctiv  des Impcrfectums,  so  fällig  oft  hinweg; 

Mutarrizt  in  de  Sucy's  ‘Abdallatlf , S.  12  Anm.  : eUv3  j. 

> . ~ * > - 

qI  bUas  » Meisten  theils  ist  inan  zu 

dieser  Zeit  satt  (nicht  hungrig),  geschweige  denn  dass  man  zu 
derselben  starken  Hunger  haben  sollte  (de  Sacy:  bien  loin 

que  Ion  sente  fortement  la  faim).  — Z.  16  »\j^b«  sehr.  — 

o o * 

3°.  Wie  dem  Gebrauche  von  ^ und  ^ zum  Ausdrucke  unsers 
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in  Vergleichung  mit  die  Vorstellung  des  äusserlichen  Ab- 
standes eines  Dinges  von  einem  andern  (s.  die  Anin.  zu 
I,  480,  § 1073),  so  liegt  dem  Gebrauche  von  g,  in  derselben 
Bedeutung  die  entgegengesetzte  Vorstellung  des  Darinseins 
eines  Dinges  in  einem  andern  grossem  zu  Grunde;  s.  Cuspari - 
W right , 2.  Ausg. , 2.  Bd.  S.  168e). 

I,  488,  6°.  Diese  Zusammenstellung  des  in  Sätzen  wie 
£ ycJI  ^ mit  dem  v-j  in  *st  verfehlt, 

weil  jenem  eine  andere  Vorstellung  zu  Grunde  liegt  als  diesem. 
Ueber  das  letztere  s.  oben  S.  47  Z.  5 flg. ; das  ^5  aber  ist  zu- 
nächst ganz  räumlich  und  das  partitiv  zu  fassen:  ^ 

o 

v5  »er  ist  in  keinem  Theile  der  Wissenschaft« , d.  h. 

hat  überhaupt  keinen  Theil  daran,  hat  nichts  damit  zu  schaffen. 

Auch  ist  das  yi  in  dem  von  de  Sacy  angeführten  Verse  der  Ha- 
masah  S.  v nicht  » malheur « , sondern  Feindseligkeit,  Be- 
k r i e g u n g der  Feinde.  Treffend  , wie  gewöhnlich  , Wickert 
in  seiner  verdeutschten  Hamäsa  S.  3: 

»Mein  eignes  Volk  hingegen,  wie  reich  es  sei  an  Zahl, 

Zum  Kriegswerk,  auch  zum  leichten,  ist  unnütz  allzumal.« 

O > C ) 

I,  488,  11  sehr.  . Die  Worte  »cst  plutöt  un 

nom  qu’une  preposition«  gelten  ursprünglich  und  begrifflich  von 
allen,  dem  Sprachgebrauche  nach  von  den  meisten  so- 
genannten Präpositionen;  was  sie  insbesondere  in  Beziehung 

auf  bedeuten , darüber  s.  II  , <5*.  § Mi. 

I,  488  u.  489,  § 1078 — 1080.  Heber  das  Doppelwesen 

» o , ? » 

und  den  zweifachen  Gebrauch  von  JUx  oder  Ju  s.  auch  II,  45, 
§ 92,  und  54  u.  55,  § 111  u.  112.  Mehr  übersichtlich  ist  das 
hierher  Gehörige  zusammengestellt  in  den  Bemerkungen  zur 
arabischen  Grammatik,  Zeitschrift  der  D.  M.  G.  vom  J.  1876, 
S.  508 — 510;  vgl.  ebendaselbst  S.  214  Z.  23  flg.  Doch  ist 
nachträglich  zu  bemerken,  dass  der  Sprachgebrauch  die  An- 
wendung beider  Formen  als  Präpositionen  weiter  ausgedehnt 
und  ihre  Anwendung  als  Nomina  schliesslich  ganz  in  Wegfall 
gebracht  hat.  Gauhart  lehrt:  »Beide  Wörter  können  gebraucht 
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worden  als  Präposit  ionen ; als  solche  regieren  sie  den  Ge- 
netiv, stehen  in  der  Bedeutung  von  und  können  dann  nur 
or  eine  Zeit  treten,  in  welcher  der  Sprechende  seihst  sich 

befindet.  So  sagt  inan  : KUul  Äx  L«  »ich  habe  ihn  seit  (dem 

Eintritte)  dieser  Nacht  (=  in  dieser  Nacht)  noch  nicht  gesehen«. 
Beide  können  aber  auch  als  Nomi  na  gebraucht  werden  ; dann 
sieht  das  auf  sie  Folgende  im  Nominativ,  entweder  zur  An- 
gabe eines  vergangenen  Zeitpunktes  (als  tcrminus  a <pio), 
oder  zur  Angabe  eines  (bisher  verlaufenen)  Zeitraumes.  Im 

i ) . t 

ersten  Falle  sagt  man  : ^ Ax  .>j öl.  U »ich  habe  ihn  seit 

dem  (letztvergangenen)  Freitage  nicht  gesehen  (arabisch  gedacht: 
der  Zeitpunkt  meines  ihn  nicht  Gesehenhabens  ist  der  letzlvcr- 

gangene  Freilag)  ; im  zweiten  Falle:  iU-*  Je*  Ix  »ich  habe 
ihn  seit  einem  Jahre  nicht  gesehen  (arabisch  gedacht : der  Zeit- 
raum meines  ihn  nicht  Gesehenhabens  ist  ein  Jahr,  = es  ist  ein 
Jahr  her,  il  y a un  an),  ln  diesem  letztem  Falle  ist  das  nach- 
stehende Nomen  immer  indetermiuirl;  man  kann  nicht  sagen  . 

IÄj  xL  Ju  »es  ist  das  und  das  Jahr  her«,  sondern  nur:  Je« 

o 

»es  ist  ein  Jahr  her«.  Demnach  ist  wohl  zu  unterscheiden 


zwischen  ^ A^x  jeö^  Ix  Mufassal,  Iv,  18,  und  Lx 

Ääx  Mufassal,  lr*f,  5 u.6;  jenes:  ich  habe  ihn  nicht 

gesehen  seit  dem  letztvergangenen  Freitage;  dieses:  ich  habe  ihn 
nicht  gesehen  seit  dem  Eintritte  (=  im  Laufe)  des  gegenwärtigen 
Freitags.  Aber  schon  Ibn'Akil  zur  Alfijah,  ed.  Dielend , Iao,  1—3, 
und  Kafrawi,  Zeitschrift  der  D.M.G.  v.  J.  1876,  S.  509  Z.  1—4, 

’ O > * ) 

dehnen  den  Gebrauch  des  präpositioneilen  Aäx  und  Je*  mit  fol- 
gendem Genetiv  auf  die  Bezeichnung  eines  in  der  Vergangen- 
heit liegenden  Zeitpunktes  aus,  und  die  Spätein  sagen  all- 

O.  * 

gemein:  Ax  l*  »ich  habe  ihn  seit  zwei  Tagen  nicht 

gesehen«,  statt  Ax,  wie  es  nach  Gauharl  und  Zamahsarl. 

Muf.  Iv,  19  u.  20,  heissen  sollte.  Diese  Vereinfachung  oder, 
wenn  man  will,  Verflachung  des  Sprachgebrauchs,  welcher  end- 
lich auch  die  Schule  Anerkennung  gewähren  musste,  spricht  sich 
deutlich  aus  in  Näsif’s  När  al-kirä  S.  11a  I.Z.  und  S.  lii  Z.  1. 


i 


i 


Digitized  by  Google 


81 


Nach  Anführung  der  alten  Lehre  von  der  Anwendung  beider 

J o > * > 

Formen  JSJ.»  und  lX*  als  Zeitnorninn  mit  folgendem  Nominativ,  — 
so  dass  sie  entweder  nach  Einigen  das  vorangestellte  Prildicat 
des  im  Nominativ  folgenden  Subjects , oder  nach  Andern  das 
Subject  des  in  dem  folgenden  Nominativ  enthaltenen  Prädicals 


bilden , — fährt  der  Beiruter  Grammatiker  so  fort : 

, 6 ( •»  f - f 


odxxi  »Einige  aber  haben  sich  dafür  entschieden,  dass  das 
Nomen  nach  beiden  Formen  vermöge  der  Annexion  in«  Genetiv 
stellt,  was  auch  viele  Andere  deswegen  vorzichen,  weil  es  von 
der  Künstlichkeit  (jener  altarabischen  Unterscheidungen)  frei  ist«. 
Dass  der  sei.  Näsif  selbst  zu  den  »vielen  Andern«  gehört,  zeigt 
sein  Kitäb  fasl-al  - hitab  fi  usül  logat  al-Aräb,  Beirut  1804, 
S.  Hv  u.  I*U,  wo  er  <Ä»  und  lXXo  ohne  Weiteres  unter  die 

I stellt  und  mit  iX*  und  'sJuJl  XU  U 


exemplificirt , ohne  hinsichtlich  des  letztem  Beispiels  einen 
Unterschied  zwischen  Vergangenheit  und  Gegenwart  zu  machen. 
Erst  in  den  Anmerkungen  zu  dem  betreffenden  Paragraphen 

S.  flA  Z.  10  u.  17  bringt  er  Folgendes  nach:  Xü  XX  Xo 

Lo yjt-  l*PXu 

qLojj  X*  »Was  mud  und  mundu  betrifft,  so  sind  sie  bis- 
weilen adverbiale  Zeitaccusalive ; dann  steht  das  Nomen  nach 
ihnen  als  Subject  eines  Nominalsatzes  im  Nominativ,  während 
sie  das  Prildicat  davon  bilden;  z.  B. : ich  habe  ihn  nicht  gesehen, 
von  da  (seitdem  sind)  zwei  Tage  ( = es  ist  zwei  Tage  her).« 

/ t 

Nach  der  alten  strengen  Kegel  schreibt  Gauharl  u.  d.  W.  : 

*?  * <j  >i  £ ,i;  Ö , 

j^c  tL«  xäjIj  Li , d.  h.  LäxIc  , oder  Jji  j»!c  lL«  , d.  h. 

. o. 

Lu!c  Jwa's  : »ich  habe  ihn  nicht  gesehen,  es  ist  ein  Jahr  her  vor 


dem  jetzigen  (d.h.  seit  dem  letzten  Jahre)« ; nach  der  bequemem 

Jo) 

neuern  Weise  Ahlwunlt , Al-Fahri,  \öY  I.  Z. : XU  Xa^ 

(»y  i Wright , Kämil  ItV,  12:  X 


1876. 


6 
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j*jULc  oA~j  As;  Dieter ici,  Mutanabbi,  I f. , 19:  äöü 


1,  488,  I.  Z.  Dass  Äx>  und  ÄAa  die  Bedeutungen  von  ^ 

und  ,1!  in  sich  vereinigen  könnten , ist  undenkbar,  da  sie  in  der 

* 

Bedeutung  des  temporalen  wie  dieses  selbst,  dem  geradezu 
entgegengesetzt  sind;  wie  Durrat  al-gauwAs,  fl,  13:  oLaXif  A^? 
Jfjjjf  oö*  JUUI  »von  der  Halbschied  der  Nacht  an  bis  zur 
Zeit  der  Sonnenneigung  (zum  Untergange  hin)«. 

I,  489,  4.  Da  der  Druckfehler  in  der  Casusendung  von 

— ^ o o 

frlA^L  schon  in  den  »Faules  a corriger«  berichtigt  ist,  so  bleibt 

- ‘ s 

nur  noch  das  unrichtige  Treunungs-Alif  nach  dem  Artikel  zu 
beseitigen  ; ich  werde  aber,  wie  schon  von  S.  478  an,  die  weitern 

Falle  dieser  Art  nicht  mehr  erwähnen.  — Z.  6 » j«  sehr.  J.I . 

£ 

I,  490,  1 u.2  Uxs«  aus  Sur.  71  V.  25,  nach  der 

< G < * 

Lesart  des  Am»*  statt  des  der  Andern.  Zur  Erklärung 

des,  wie  BaidAwi  sagt,  zur  Laut- und  Sinn  verstärkung  pleonaslisch 
hinzugefugten  La  hätte  auf  § 1088  verwiesen  werden  können.  — 

Z.  3 »*Ui«  sehr.  Ui;  s.  BaidAwi,  I,  v,  22. 

# 

< * * O 

I,  491,  20  »iLoUi«  sehr.  iLcöUi . 

O * > 

I,  492,  5 sehr.  . lieber  die  eigentliche  Be- 

c 

deulung  dieses  s.  die  Anmerkung  zu  S.  180,  § 1073.  — 

* 

ü ~ 

Anm.  (2)  Z.  5 v.  u.  Das  ^ in  diesem  ^ « lässt  im  Allgemeinen 

eine  doppelte  Auffassung  zu : entweder  ist  es  dasselbe  wie  nach 
und  Aotj , das  franz.  de  nach  prds  und  /om,  zum  Aus- 
druck des  von  einem  Gegenstände  nach  einem  andern  hin  be- 
messenen Verhältnisses  der  relativen  Nähe  wie  der  relativen 
Entfernung;  gleichsam:  »du  hast  von  mir  aus  (d.  h.  im 
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Verhältnis  zu  mir)  die  Stellung  eines  geehrten  Freundes  ein- 
genommen«; oder  es  bezeichnet  als  parlitives  ^y  nicht  ein 
äusseres,  sondern  ein  inneres  Verhiiltniss : du  hast  in  einem 
T h e i I e von  mir  (nach  unserer  Ausdrucksweise  : in  meinem 
Herzen)  jene  Stellung  eingenommen«.  Die  erste  Auffassung 
liegt,  in  Uebereinstimmung  mit  de  Sacy , jedenfalls  näher  und 
entspricht  vollkommen  dem  Gebrauche  von  ^ in  SaihzAde’s 

Supercoinmentar  zu  BaidAwi , Sur.  2 V.  41  : .y  Jäclyi 

O*  cr°  £*^*9 

ff  # > o ff  ^ o y - — 

JL  A^>-4_3  q!  ILJ1  *1  Ub  XlUI  ' 

»der  Siltenlehrer  im  Verhiiltn  iss  zu  dem  von  ihm 
Geleiteten  nimmt  dieselbe  Stellung  ein,  wie  der  Schatten  werfende 
Körper  zu  dem  Schatten  und  das  Petschaft  zu  dem  Petschafts- 
abdruck : es  ist  undenkbar,  dass  der  Schatten  werfende  Körper 
krumm , sein  Schatten  aber  gerade  sei , oder  dass  das  Petschaft 
in  seinem  Abdrucke  etwas  Schöneres  hervorbringen  könne , als 
das  in  ihm  selbst  Vorgebildete.« — Ueber  die  partitive  Bedeutung 

des  in  jyij!  y»  s.  die  Anm.  zu  S.  488  Z.  1 flg. 

I,  493,  § 1086.  In  diesen  exclamativen  Sätzen  ist  yo  mit 
seinem  indeterminirten  Genetiv  ganz  dasselbe  was  der  mit  ihm 
abwechselnde  indeterminirte  Accusativ,  d.  h.  weder  h A 1 , noch 
— im  strengen  technischen  Wortsinne  — bajAn,  sondern 

/ o 

tamjiz,  wofür  allerdings  noch  Gauharl  unter  yo  die  Ausdrücke 

* 

qLo,  und  gebraucht;  — s.  gegen  die  Bezeichnung 

dieses  Accusativs  als  bajAn  die  schon  oben  zu  S.  476  § 1050 
angeführte  Stelle  in  NAstf’s  Epist.  crit.  und  IbnJa'ls,  Toö,  16—23, 
zu  Mufassal,  P. , 14  u.  1ö.  Zur  Alfljah  lehrt  lbn  Akll  lvM  8, 

«*  # yit  + St 

L-,b  in  Lm^.13  aG  sei  in  Wirklichkeit  kein  hAl,  sondern  ein 

tamjiz,  weil  man  mit  diesen  Worten  nicht  sagen  wolle,  dass 
der  und  der  Mann  Trefiliches  leiste  wenn  oder  während  er 

reite,  sondern  dass  man  ihn  als  Beiter  bewundre;  L*.li  sei 

also  nicht  a>Lo  ...LwJ  Jo  iouoJI  ...LJ  , bezwecke  nicht  die 

Angabe  des  Reitens  als  des  Zustandes,  in  welchem  der  Be- 

6 * 
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wunderte  sich  befinde,  sondern  die  Bezeichnung  seiner  Reitkunst 
als  des  an  ihm  Bewunderten.  Vgl.  damit  Ibn'Akil,  UF,  6 — 8. 
Ebenso  beweist  Ibn  Hisam  in  Sudür  al-dahab  (Bulak,  1253) 

# tf 

S.lf  Z.  4 — 2 v.  u.  die  Unmöglichkeit,  jenes  ferner  \y>\j  in 

t»  > O - ^ ft  - ^ 

lyoli  iu  und  ö^L>  in  Lo  b , für  Umstands- 

Accusative  anzusehen,  durch  den  Vers : 

. o . o£  i - ^ ~ - o , - - - 

cl  _.ai  7^^  v. J lX}  "hH  iAam  vüol  L>4  liAx*»  u 

- g ja  ' ' 

»O  mein  Fürst,  was  bist  du  für  ein  Fürst!  zu  dessen  Hause  von 
allen  Seiten  stark  betretene  Zugänge  führen  und  dessen  (hülf- 
reicher  oder  gewaltiger)  Arm  weithin  reicht ! « 

Mit  gleichbedeutend  steht  hier  nun  kann 

**  - - 
o 

aber  y nie  vor  einem  hal,  wohl  aber  vor  einem  tamjiz  stehen; 
also  gehören  auch  jene  Accusative  in  diese  letztere  Kategorie. 


I,  493,  § 1087.  »Je  reviendrai  sur  cela  quand  je  parlerai 
des  adverbes«  nämlich  S.  526  u.  527.  Dort  ist  dieser  Gebrauch 

des  y richtig  von  dem  partitiven  al>geleitet:  Ju~  ^ eigentlich 

- * 

in  einem  Thcile  des  morgenden  Tages,  somit  von  ein- 

geschenkterer  Bedeutung  als  , welches  ebendasselbe,  ausser- 
dem aber  auch  während  des  ganzen  morgenden  Tages 
bedeuten  kann.  Hier  wäre  zu  erwähnen  gewesen,  dass  dasselbe 
partitive  ^ auch  auf  Ra  um  Verhältnisse  Anwendung  findet, 
wie  angeblich  Sur.  35  V.  38  : ^äJL>  löLa  j.^1 , wo  der 

KAmüs  y durch  j.  erklärt:  »lasst  mich  sehen,  was  sie  (eure 
Aftergötter)  auf  der  Erde  geschallen  haben«,  wogegen  Baidawi 
richtig:  »welchen  Theil  der  Erde  sie  geschaffen  haben«.  Aller- 
dings aber  ist  diese  Localbedeutung  anzuwenden  auf  Ver- 

*3  x g « 2 < 

bindungen  w ie  KassAf  zu  Sur.  36  V.  38  : c >äy  Jo 

iw-Ji  J>\  äJI  »ein  bestimmter,  zugemesseuer 

Zielpunkt  der  Sonne,  zu  welchem  sie  in  ihrer  Sphäre  am  Ende  des 
Jahres  gelangt«,  eig.  in  einem  Thcile  oder  auf  einem  Punkte  ihrer 

Sphäre;  Jaküt,  Hl,  fov,  10:  ^ »es  (das  Budda- 
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bild)  hängt  im  Innern  des  Tempels  frei  in  der  Schwebe«,  wofür 
Z.  8 j steht;  ebenso  von  Stellen  in  Schriften,  Gedichten 

u.s.w.  : Bibi,  arabo-sicula,  4 v.  u.  : Jlü 

^ qjJJI  ^k*o  »in  einem  Sendschreiben, 

welches  SalAhaddin  an  den  hohen  Staatsrath  richtete,  heisst 
es«  — , als  Einleitung  einer  Stelle,  die  einen  Theil  jenes 

Schreibens  bildet;  ebendas.  PTa  I.  Z.  und  1*11 , 1 : & JolüJt 

Uj  ^^x  ty**!  »er  ist  der 

Dichter,  welcher  über  seine  Kriegsgefangenschaft  in  einer  langen 
Kanüle,  die  er  aus  seinem  Gefängnisse  bei  den  Christen  (an  die 
Seinigen)  sandte,  Folgendes  sagt«  u.  s.w.  , d.  h.  an  einer  Stelle 
dieser  Kaslde.  Es  findet  hier  zwischen  und  der  nämliche 

. (I  0 - 

Unterschied  Statt,  wie  oben  zwischen  <A£  ^x  und  lAc  : gilt 

0 " 

^ nur  von  einer  partiellen , hingegen  sowohl  von  einer  solchen, 
als  auch  von  einer  vollständigen  Ausfüllung  des  betreffenden 
Raumes. 

I,  493,  §1089,  und  494,  § 1090.  Hierzu  vgl.  die  Anmerkung 
zu  I,  467,  23  u.  24. 

I,  493,  Anm.  Z.  7 u.  9 »sUoJly«  und  »modha«  sehr. 

— , > 

und  madha.  Jenes  tUax  ist  ein  Schreib-  oder  Druckfehler  bei 
Frey  tag. 

,<j  -ofo 

l,  494,  5 »^.^Lx«  sehr. 

o ) (/«  «c 

I,  495,  Anm.  1.  Z.  »^w-oyi^Jü«  sehr.  . 

~ o 

I,  496,  9 u.  10.  »Le  mot  Aic  signifie  aussi  en  compa- 

raison  de«  wie  lat.  ad,  franz.  auprfts  de,  deutsch  neben.  • 

Aber  ebenso  auch  Arabb.  provv.  I,  471,  Spr.  169: 

Ju*  »Al-Chidr  (der  ewige  Wanderer  über  Land  und  Meer) 

ist  neben  ihm  ein  Zeltpflock«  > Meidäni : Jlysl  ^jioUbJÜ 
»wird  von  einem  unstäten,  herumschweifenden  Menschen  ge- 

>.bE 

braucht«),  in  demselben  Sinne  wie  I,  616,  Spr.  148: 

^ er*- 
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# « w 

1,  41)6,  §1096  »LoJUc,  Sorte  d’advcrbe  conjonctif,  signitie 
landts  que « sehr,  lorsque,  quand.  Wie  iXLc  selbst,  so  steht  auch 

# * o ^ 

nicht  von  der  durch  L+äaj  . tandis  que,  während , aus- 
gedrückten  Dauer  oder  dem  Verlaufe  einer  Thatsache  als 
Zeitbestimmung  für  eine  andere  während  jener  andauernde, 
verlaufende  oder  eintrelende,  sondern  von  dein  Eintritte 
einer  Thatsache  als  Zeitbestimmung  für  eine  andere  vorher- 
gehende, gleichzeitige  oder  folgende.  Wenn  Abulmahäsin , 1, 
1*11,  15,  erzählt,  der  ‘Abbäside  Muhammad  Ihn  ‘Ali  habe  OJ&. 
njVo  »bei  seinem  Tode«  seinen  Jüngern  Sohn'AbdallAh  zu  seinem 
Nachfolger  eingesetzt,  so  liegt  es  in  der  Natur  der  Sache,  dass 
diese  Verfügung  vor  dem  Eintritte  des  Todes  erfolgt  ist,  lind 
der  Sinn  würde  derselbe  sein,  wenn  es  hiesse  ab  UA-lc  »als 
er  starb«;  wenn  dagegen  Noah  nach  Jäküt,  IV,  f . , 10,  einen 
Flecken  ao*,  j>  — _ .s>  »bei  seinem  Austritte«  aus 

der  Arche  erbaut  hat,  so  ist  dies  ebenso  naturnothwendig  nach 
jenem  Austritte  geschehen.  Beiden  Fällen  gemeinschaftlich  ist 
der  durch  das  »bei«  ausgedrUckte  mehr  oder  weniger  enge  An- 
schluss der  einen  Thatsache  an  die  andere.  Wenn  aber  bei  Abul- 
mahäsin,  11,  ol,  2,  der  Tulunide  TJumärawaih  äyd  UJUc 
jxi»  »als  er  die  Regierung  von  Aegypten  anträt«  jUc 

yjLA  üyi\  »bei  seinem  Antritte  der  Regierung  von  Aegypten«) 
seinen  Bruder  Al -Abbas  hinrichten  lässt,  so  liegt  weder  in 
jenem  Ausdrucke  noch  in  der  Natur  der  Sache  selbst  ein  An- 
halt für  genaue  Bestimmung  des  chronologischen  Verhältnisses 
der  Hinrichtung  des  Prinzen  zu  dem  Regierungsantritte  seines 
Bruders.  Es  gilt  also  von  wXic  und  dasselbe  was  im 

16.  Bande  dieser  Sitzungsberichte,  J.  I86i,  S.  28  4 — 286, 
von  den  Zeitverhältnissen  zwischen  den  beiden  Theilen  der 


durch  LJ  eingeleiteten  historischen  Sätze  nachgew  iesen  worden 

ist;  umsomehr  da  und  w»J  gleichbedeutend  sind,  wie 

denn  auch  in  der  letzten  Stelle  aus  AbulmahAsin  zwei  Hand- 
schriften nach  JuynbolVs  Anmerkung  LJ  haben  stall  L<JUc  . 
Noch  das  Gemeinarabische  sagt  für  »quand  il  partit«  bald 

iu  ui , bald  ju*  lxsXLc  ; s.  Ell.  Boclhor  unter  Quand, 
Lorsque  und  Aussitöt  que.  Demnach  ist  auch  bei  Freytuy 
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unter  JOLc  statt  »Interea  dum«  als  Bedeutung  von  L-JUe 
Quuiti  zu  schreiben. 

I,  496,  19  u.  22.  Zu  näherer  Bestimmung  ist  an  der  ersten 
Stelle  nach  » je  n’avais«  chez  moi  oder  allgemeiner  cn  ma  pos- 

- o 

session,  u ma  disposition  (s.  Laue  unter  JUe)  , an  der  zweiten 
nach  » je  n'ai « sur  moi  hinzuzufügen. 


1,  497,  21  sehr.  oder  ll£t,  Wortspiel  mit  ; 


der  vorherbestimmte,  unvermeidliche  Tod.  »^04«  sehr,  olc . 

0 


I,  497,  3 u.  2 v.  u.  » Coppose , le  contraire , lu  difference« . 
Die  beiden  ersten  Worte  sind  zu  streichen  und  statt  des  dritten 
ist  zu  schreiben  different  de,  untre  que ; denn  in  den  von  ein- 
heimischen Sprachgelehrten  mit  Recht  oder  Unrecht,  zum  Theil 
nicht  ohne  Widerspruch  anderer,  hierher  gezogenen  Stellen 
o > 

(s.  Latte  unter  S.  939  Sp.  1 u.  2)  steht  gleichbedeutend 

o ^ 

mit  und  und,  wie  diese,  indeterminirt  in  Genetiv- 


verbindung mit  einer  determinirten  Person  oder  Sache , von  der 
eine  andere  nicht  das  gerade  Gegentheil,  sondern  nur  in  irgend 
einer  Hinsicht  von  ihr  verschieden , nicht  mit  ihr  identisch  ist. 
So  Sur.  21  V.  82 1 w a oLyiww \ 

wo  o ^ nac^  ^en  Auslegern  nicht  etwas  hin- 
sichtlich des  Was  oder  des  Wie  den  genannten  Taucherarbeiten 
Nachstehendes , minder  Bedeutendes,  sondern  überhaupt  etwas 
davon  Verschiedenes , auch  Höherstehendes , wie  die  Erbauung 
von  Städten  und  Schlössern  und  die  Ausführung  wunderbarer 
Kunstwerke,  bedeuten  soll.  Dagegen  erklärt  BaidAwl  das  eben- 

falls  hierher  gezogene  eLo  in  ^ Jlx j ^ xÜI  ^1 

ekiö  q5j>  Lo  .sdu*  Sur.  4 V.  51  nicht  schlechthin  durch  ^13  yL 


oder  ^J.5  , sondern,  festhaltend  an  der  ursprünglichen  Be- 

deutung: »was  unter  der  Vielgötterei  steht  (d.  h.  weniger 
strafbar  ist) , sei  es  übrigens  (an  und  für  sich)  eine  kleine  oder 
eine  grosse  Sünde«  . Eine  ähnliche  Verschiedenheit  der  Deutung 
zeigt  sich  bei  der  von  de  Sacy  angeführten  Stelle  Sur.  7 V.  1 67 
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t>  > o > > o 

sehr.  , wo  BaidAwi  erklärt  durch 

^ , d.  h.  Leute  die  tieferstehen,  als  dass  sie 

zu  den  (vorhergenannten)  »Guten«  gezählt  werden  könnten. 
Damit  sind  allerdings,  wie  er  nachher  sagt,  die  Ungläubigen 
und  Gottlosen  unter  ihnen  (den  Juden)  gemeint,  also  die  zu  dc*n 
»(»ulen«  im  Gegensatz  Stehenden , aber  lediglich  aus  dem  Ge- 
sichtspunkte der  Hangunterordnung  betrachtet.  Auch  die 


•*  «•» 

Parallelstelle  Sur.  72  V.  11,  wo  die  guten  Genien  sagen  : U>j  ÜL 
l£oj  , kann  nach  dem  Zusammenhänge  nur 

so  verstanden  werden  : »ein  Theil  von  uns  sind  die  Guten,  ein 
anderer Theil  von  uns  steht  tiefer«,  und  dies  sind,  sagt  BeidAwi, 
»die  Mittclmässigen « , denen  wiederum  erst  in  V.  14 
»die  Ungerechten«,  als  der  contradictorische  Gegensatz  zu  den 
»Guten«,  untergeordnet  werden.  S.  Lune  S.  938  Sp.  3 Z.  17  flg. 

1,  498,  12  — 15.  Man  müsste  unter  »ellipse«  etwas  Anderes 
verstehen  als  das  eigentlich  dadurch  Bezeichnete,  um  hier  eine 
Auslassung  annehmen  zu  können.  Was  von  allen  s- u-J , 

« O + * + 9 ' 

gilt  auch  von  diesem  : der  entsprechende  VerbalbegriiT 

ist  nicht  ausgelassen,  so  dass  er  von  aussen  her  hinzuzudenken 
wäre,  sondern  er  ist  sammt  der  mit  ihm  verbundenen  Verbal- 
rectionskraft  in  das  betreffende  Nomen  selbst  hineingelegt.  Wie 
wäre  es  sonst  denkbar,  dass  sich  an  eine  Verbindung  von  zwei 


«•  * 7 

Nennwörtern  xNie^^j,  ®L  h.  zunächst  an  einen  von  dem  ad- 
verbialen Localaccusativ  regierten  Pronom iualgeneliv,  un- 
mittelbar ein  Pronominalaccusaliv  als  Object  anschlösse,  eine 
Wortfügung,  die  sonst  nur  da  möglich  ist,  wo  dem  von  einem 
Inlinitiv  kraft  seiner  Nominalnatur  als  Verbalsubjecl  ungezogenen 
Genetivsuffix  unmittelbar  ein  von  demselben  kraft  seiner  Verbal- 
natur als  Object  regiertes  Accusaliv suffix  angehängt  wird  , wie 


* - ; o £ 

»thv  catch ing  him«.  Das  syntaktische  Verhältniss  der 
einzelnen  Theile  von  zu  einander  ist  ganz  dasselbe  \mc  bei 
, und  ebenso  wenig  wie  bei  diesem,  findet  eine  »Ellipse« 
bei  jenem  Statt,  sondern,  wie  in  allen  derartigen  Fällen,  eine 
Prägnanz,  ein  d.  h.  hier:  die  ilineinlegung  eines  Ver- 

balbegrilfs  und  damit  zugleich  der  entsprechenden  Rectionskraft 
in  ein  Nomen. 


\ 
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l,  499,  7 flg.  Der  in  Am«.  (1)  geäusserte  starke  Zweifel  an 

der  Richtigkeit  dieser  Construclion  von  ULu  ist  vollkommen  ge- 
gründet; aber,  getäuscht  durch  den  scheinbaren  Genetiv 
hat  de  Sucy  die  von  ihm  bezweifelte  Construction  selbst  in  den 
Text  des  Manger' scheu  Ibn  Arabsäh  hineingelragen , indem  er 
das  dort  unvoealisirte  in  den  Genetiv  setzte,  anstatt  zu  cr- 

) o - Oo. 

kennen,  dass  es,  wie  und  in  den  beiden  Beispielen  Z.  6, 

als  das  Subjcct  des  von  ULo  eingeleiteten  Nominalsatzes  und 
ebenso  das  nach  gemeinarabischerWeise  statt 

geschriebene  Prädicat  im  Nominativ  steht.  Die  Annahme, 
regiere  hier  sowohl  das  Subject  als  das  Prädicat  im  Genetiv, 
ist  mit  der  Sprachlogik  wie  mit  dem  Sprachgebrauch«  durchaus 
unvereinbar;  die  Nennwörter,  welche  die  beiden  Grund- 
bestandteile eines  starren  Nominalsatzes  bilden,  können  selbst- 
verständlich Genetive  regieren , aber  nie  durch  irgendwelchen 
syntaktischen  Einfluss  selbst  zu  Genetiven  werden.  Die  richtige 

) ~ o ~ 

Lesart  ist  Lä/as  . 


.6. 

1,  499,  § 1 102.  Nicht  bloss  U,  sondern  auch  das  ein- 


^ o # # 

fache  , zwei-  oder  mehrmal  mit  ^ wiederholt,  dient  zum 
Ausdrucke  von  thcils  — , theils  — , partie,  — partie  — 

O o, 

nicht  »soit  — , soit — «)  ; s.  Laue  unter  , S.  288  Sp.  1 
Z.  22  flg. 

1,  499  u.500,  § 1103.  Das  von  de  Sacy  und  den  ein- 
heimischen Sprachgelehrten  selbst  nicht  erkannte  eigentliche 


i > 

Wesen  von  ^ ) als  einem  ursprünglichen  Vocativ  wurde  zuerst 
in  Cuspuri's  Grammatik  nachgewiesen,  s.  Caspar  i-W right, 
2.  Ausg.  Vol.  II,  S.  233  — 235,  Caspar i- Müller , S.  292  u.  293  ; 
und  über  die  correcte  Construclion  dieses  Wortes  s.  die  Vor- 
rede von  Arnold' s Chrestomalhia  arabica,  S.  IX  Z.  3 flg.  und 
Mufti »sal  S.  Z.  18  flg. 


I,  500,  § 1105.  Das  dem  angehängte  Genetivsuffix  » 

kann  nicht  als  betrachtet  werden ; denn  nach 

de  Sacys  eigener  richtiger  Erklärung  davon,  I,  557,  § 1228,  ist 
dieses  Pronomen  nicht,  wie  hier,  ein  hinsichtlich  seiner  Bedeutung 
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noch  unbestimmter,  aber  durch  ein  unmittelbar  darauf  folgendes 
Substantivum  zur  Bestimmtheit  erhobener  logischer  Vorhall 
dieses  E inzelbegriffs,  sondern  eine  noch  ebenso  unbe- 
stimmte Zusammenfassung  des  Gesa  m mtinhal  tes  eines  un- 
mittelbar darauf  folgenden,  die  Bedeutung  jenes  — so  zu  sagen  — 
logischen  x erklärenden  Satzes.  Eben  weil  man  bei  jenem 
logischen  Vorhalte  von  Geschlecht  und  Numerus  des  darauf  fol- 
genden erklärenden  Einzelwortes  noch  ganz  abzusehen  pflegt. 

tritt  derselbe  gewöhnlich  in  der  Form  eines  gleichsam  neutralen  ? 
auf;  was  jedoch  nicht  die  Möglichkeit  ausschliesst,  Geschlecht 
und  Numerus  des  erklärenden  Einzelwortes  invoraus  durch  die 
entsprechende  Form  jenes  Pronomens  darzustellcn. 


I,  5ü0,  § HOC.  Aus  der  richtigen  Einsicht  in  das  Wesen 


^ i y 


von  ergiebt  sich  Folgendes : 1)  Lo  in  Ujj  vor  einem  Nomina  I- 

f»  O-  .«) 

satze,  wie  LO  »vielleicht x]  ist  Zaid  im  Hause-, 


ist  &üüt  Le , welches  die  Hectionskraft  von  ^ erschöpft  und 
dasselbe  dadurch  befähigt,  einen  Satz  einzuleiten,  dessen  Form 


eine  von  ^ unmittelbar  auf  ihn  auszuübende  Bection  un- 
möglich macht.  2)  U in  UL  vor  einem  Verbals  atze,  wie 
« ) ) ~ 

qÜ  Uüj  »Bisweilen  ist  Stillschweigen  eine  Antwort  , 
ist  iü.Juail  Lo,  welches  mit  dem  folgenden  Vb.  finilum  zu- 

sammengenommen  den  von  ut  regierten  Genetiv  des  l>ezüg- 
lichen  Infinitivs  vertritt. 


I,  501,  § 1190.  Der  Satz:  »ootnrae  il  (d.  h.  le  moyen  de 
mettre  les  noms  ä l’accusatif  pour  en  former  des  adverbes)  s’elend 
ä tous  les  noms  d’aelion  et  d’agent , il  n’y  a ni  nom,  ni  adjectif,  ni 
verbe,  qui  ne  puisse  former  un  adverbe«  ist  in  dieser  Allgemein- 
heit unwahr;  denn  der  Accusativ  von  Nennwörtern,  die  weder 
Verbalabstracta , noch  Parlicipien  . noch  Adjectiva , noch  all- 
gemeine indeterminirte  Orts  - und  Zeitbezeichnungen  sind,  z.  B. 
von  Eigennamen  und  Benennungen  concreter Gegenstände,  seien 
es  Natur- oder  KunsterzeugnLsse , kann  ebenso  wenig  wie  ein 
Vb.  finilum  in  adverbialer  Weise  gebraucht  werden. 


4)  Diese  Bedeutung  von  fehlt  bei  de  Sacy . 
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# , o > # « o » 

1,  501,  4 V.  U.  sehr.  »£*£>• 

1,  501 — 503,  § 1110  u.  1111.  Die  in  diesen  beiden  Pa- 
ragraphen aufgeführten  Accusative  sind  zwar  ebenfalls,  wie 
grösstentheils  die  in  § 1109  gegebenen  Beispiele,  Verbalderi- 
vate,  und  der  Gebrauch  des  Accusativs  in  ihnen  ist  principiell 
und  in)  Ganzen  genommen  derselbe  wie  in  jenen  ; aber  sie  ge- 
hören insofern  nicht  hierher  und  überhaupt  nicht  in  die  Formen- 
lehre, als  sie  nicht  adverbiale  Einzel  begriffe,  sondern 
theils  elliptische  ganze  Satze,  theils  Beispiele  von  Ausdehnung  des 
Accusalivgebrauchs  auf  grammatisch  determinirte  specielle 
Ortsbezeichuungen , theils  zur  Vergleichung  dienende  absolute 
Infinitive  darstellen. 

1,  502,  12  — 15.  Es  ist  zu  verwundern,  wie  de  Sacy  und 

nach  ihm  Ewald.  II,  54,  19  — 21,  sich  durch  diesen  Schulwitz 

/ 

über  die  schon  von  Gauhari  anerkannte  wirkliche  Bedeutung  von 

iUly » (dir  oder  euch)  zu  Liebe  u n d Ehren !«  konnten 

2 » 

tauschen  lassen.  S.  Lane  unter  S.  496  Sp.  3 Z.  8 flg.  Der 
Kamüs  geht  über  diesen  angeblichen  »Krug  und  Deckel«  kurz 

..  £.  i 

hinweg,  indem  er  sagt,  die  Redensart  der  Araber  iULfj 

werde  davon  hergeleitet,  dass  man  einen  Krug  und  seinen 
Deckel  K^ly  nenne,  nach  der  richtigen  Erklärung  aber  seien 
beide  Wörter  Verbalnomina  mit  hinzuzudenkendem  Vb.  finitum, 

# v ^ 1 O k w ) ••  St  k 

soviel  als:  Uly  \ ek-cy'lj  . 

c - + 

I,  503,  13  »an,  num , numquid « man  füge  hinzu  nimm , 

& 

für  den  Gebrauch  von  I im  ersten  Gliede  einer  Doppelfrage,  wie 

bü  » * o v o,E 

J sd) jUt  Jud  »utrum  Zaidus  apud  te  est,  an  Amrus?« 

' r __  *y  1 

Mufassal,  Ifl,  II. 

I,  503,  15  »la  conjonction  .«  Weder  seinem  Ursprung- 

s i 

liehen  Wesen  noch  seinem  Gebrauche  nach  ist  ^1  eine  »Con- 
junction«  wie  dem  Gebrauche  nach  das  mit  ihm  urverwandte 

«t 

^ , sondern,  wie  in,  nrn.  von  Haus  aus  eine  Hinweisungs- 
und weiter  eine  Bestiitigungsparlikel , parlicuic  demonstrative  et 
aftirmative.  Zum  Ausdrucke  seiner  Bedeutung  in  Verbindung* 
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mit  der  Fragpartikel  I und  dem  ihm  correspondirenden  j wäre 

der  hier  aus  Sur.  12  V.  90  entlehnte  Salz  etwa  so  wiederzugeben 

gewesen:  es -tu  (lonc  bien  reelleinent  Joseph? 

£ 

1,  504,  § 1115.  L’advcrbe  I,  au  Heu  du  quel  on  ecrit 

£ 

aussi  i«.  Diese  Vocalverlängeruug  des  \ als  Fragpartikel 

£ 

findet  bloss  vor  einem  unmittelbar  auf  \ folgenden,  durch  Hamzah 
eingeleiteten  Vocale  Statt,  und  auch  da  nicht  bei  allen  Arabern; 

s.  Mufassal,  flv,  8 — 10,  Laue  unter  I,  S.  3 Sp.  1 Z.  1 — 9. 

£ 

Als  Rufpartikel  aber  wird  I,  zum  Unterschiede  von  l*, 
bloss  in  Beziehung  auf  Nahes  gebraucht;  s.  Mufassal,  Iff,  12. 

lieber  \ mit  Vocaldehnung , als  Rufpartikel  für  Entferntes, 
s.  Leine  S.  3 Sp.  2 Z.  5 — 9. 

o ^ «»  o , 

1,  504,  3 sehr.  wie  HamAsah , II,  6,  und 

> **  p* 

JAkiil,  IV,  \f , 3.  ln  dem  Cornmentare  zu  der  angegebenen  Stelle 
der  IlamAsah  findet  man  das  Nöthige  Uber  die  verschiedenen 
Lesarten  und  Erklärungen  des  Verses.  Jedenfalls  aber  hängt  das 

in  von  ab,  wonach  zu  übersetzen  ist  : 0 Ic  dou- 

loureux  Souvenir  de  Korra-Sahbal,  au  jour  oü  u.s.wr. 

1,  504,  10  »Üieu  te  suffira  contre  eux«  sehr.  Dien  te  de- 
fendru  contre  eux  (te  defendet  ab  iis)  oder  te  delivrera  d’ciur, 
eigentlich  im  Allgemeinen : er  wird  hinsichtlich  ihrer  für  dich 
einlreten,  so  dass  du  ihretwegen  nicht  besorgt  zu  sein  brauchst, 
wird  dir  die  Sorge  ihretwegen  abnehmen  (tibi  ah  iis  otiutn  fa- 

eiet).  So  in  anderer  Beziehung:  aJUt  »Ui',  JAküt,  II,  I*f1,  19: 

* 

»er  nahm  ihm  die  Sorge  um  die  Erhaltung  seiner  Familie  ab, 
sorgte  statt  seiner  für  deren  Erhaltung.« 

1,  504,  18  u.19  »lorsque  Fon  promet  avec  serment  sous 
une  certaine  condition«,  aber  auch  ohne  einen  vorhergehenden 
Bedingungssatz ; ferner  vor  einem  Perfectum , ineislentbeils 

o ~ 

mitvXj,  zur  Bestätigung  von  etwas  Geschehenem ; s.  Mufassal, 
lol",  9 — 13. 

I,  504,  27  u.  28  »au  commeneement  d’une  proposition  affir- 
mative hypothetique«  aber,  wie  das  entsprechende  deutsche  so, 
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besonders  nach  kurzem  Vordersätzen , nicht  immer;  Sur.  56 

«•  , £ ) .6.  . 

V.  69 : , »wollten  wir,  (so)  hätten  w ir  es 

(das  Regenwasser)  salzig  gemacht«;  s.  dazu  Baidawi. 

I,  505,  3.  »Cet  adverbe  sert  souvent  a separer  les  deux 
membres  d’une  proposition,  ou  a separer  le  sujet  de  son  attribut 
ou  du  reslede  la  proposition«  etc.  »On  le  nömme  aussi  j.bUl 

le  LAM  qui  separea.  De  Sacy  hat  hier  zwei  verschiedene  Arten 

des  j mit  einander  vermischt  und  der  letztem  eine  unrichtige 

> 

Bedeutung  gegeben.  Die  erste  Art,  das  , ist  gleich- 
bedeutend mit  dem  »3  des  Mufassal , löf , 5,  dort  ohne 

Unterschied  sowohl  von  dem  J vor  dem  Subjecte  eines  einfachen, 
als  von  dem  vor  dem  Prädicate  eines  durch  eingeleiteten  No- 

s 

minalsalzes  und  vor  dem  nachgestellten  Subjecte  eines  durch 
ebendasselbe  eingeleiteten  Adverbial-  oder  Priiposilionalsatzes, 

w O ) ^ O < m * ~ Cf 

, wie  q'uJJ  , Arabb.  provv.  1, 1,  Spr.  1. 

' , ' £ 

Allerdings  zweckmässiger  wird  hier,  I,  506,  § 1118,  je  nach  der 

Stellung  des  vor  dem  Subjecte  oder  vor  dem  Priidi- 

> . ) ' 

cate,  unterschieden  zwischen  ^ und  +*$ . — Ver- 
schieden davon  ist  jLbül , nicht  zu  Übersetzen  mit  nie  LAM 

qui  sepnre «,  sondern  le  Lu  m qui  distingue , welches,  stets  vor 

* o s 

dem  Prädicate  eines  durch  statt  eingeleiteten  Salzes  stehend, 

, & s 
o o 

dieses  aflirmative von  dem  negativen  q!  (Mufassal,  Ift*,  12 — 15) 

s s 

unterscheidet.  ist  eine  Abkürzung  von  £ä.Uül 

:<ää^4I  qxj  , Mufassal,  lol*,  I.Z.,  vgl.  mit  lof,  6 — 8. 

' £ 

Demnach  ist  auch  I,  5i0,  Anm.  Z.  8 statt  »LAAf  de  Separation« 
zu  schreiben:  LAM  de  distinction , und  bei  Cuspari-Wright, 
2.  Ausg.  , I,  S.  316,  drilll.  Z.  statt  » the  sepurating  la«:  the 

distinguishing  la.  Ardablli  zu  Zamahsarl’s  Umüdag,  Anthol. 

* 

gramm.,  I.f,  16  u.  17:  »Dieses  J muss  vor  dein  Prädicate  des 
aus  i n n a verkürzten  i n stehen , um  einen  Unterschied  zu 
machen  zwischen  diesem  und  dem  negativen  in.«  Baidawi  be- 


94 


dient  sich  gewöhnlich  des  abgekürzten  Ausdrucks  ,*bUI , 

wo  Zamahsari  im  Kassuf  den  oben  angeführten  vollständigen  hat; 


O m 9 O 


z.  B.  zu  Sur.  10  V.  30  jJoölLc  ys.  Lü  y\  sagt  Baidawl : 

*"  ■*’  "*  “*  t 

io;Läjl  ^ jJLfcÖI  y*  ^ y\ ; Zainah  ari : Ääftö=ul  y\ 


j^öUJI  Li*-o  iOjliil  |»büL  ÄJuäJol  yi . 

I,  506,  § 1120.  lieber  die  angebliche  Präposition  j in  «lern 
Hülferuf  jü  s.  oben  die  Anmerkung  zu  I,  476,  1. 


I,  506  flg. , § 1122.  Die  Sichtung  und  Vervollständigung 
der  Angaben  in  diesem  Verzeichnisse  von  Adverbien  würde,  um 
genügend  zu  sein , zu  viel  Raum  erfordern.  Zum  Theil  hat  auch 
schon  de  Sacy  selbst  durch  die  Bemerkungen  über  die  einzelnen 
Adverbialclassen  in  den  folgenden  Paragraphen  1123  — 1195 
und  durch  die  Syntax  im  2.  Bande  diese  vorläufigen  Angaben 
berichtigt  und  ergänzt;  indem  ich  daher  manches  in  dieser  Be- 
ziehung Nachzutragende  den  Anmerkungen  zu  jenen  Theilen  des 
W erkes  Vorbehalte,  beschränke  ich  mich  in  Betreff  des  §1122 
auf  das  Noth wendigste. 

1,  506,  24  flg.  Das  hier  über  die  Temporalbeziehungen 

o - # o + + 

von  öl,  löi,  Uöl  und  Lolöl  Gesagte  entspricht  dem  durch  den 

£ £ £ £ 

Sprachgebrauch  festgestellten  wirklichen  Thatbestande  so  wenig, 
dass  es  besser  ganz  unterdrückt  worden  wäre.  S.  das  2.  Stück 
dieser  Beiträge  in  den  Sitzungsberichten  vom  J.  1864,  16.  Bd., 
S.  290  flg. , wo  auch  die  Natur  und  der  verschiedene  Gebrauch 

o * 

von  öl  und  iöi  in  der  Bedeutung  von  siehe  da!  besprochen 

ft  £ 

ist.  Uebereinstimmend  mit  dem  dort  angeführten  Ausspruche 

f 

►Saihzäde’s  über  die  ursprüngliche  locale  Bedeutung  des  iöl 

£ 

äb>Ull  nennt  Tabrlzi  zur  HamAsah , ol*f , V.  3,  diese  Partikel 
geradezu  ^löwo  . 

I,  507,  2 u.3.  Ueber  ülö  öl,  illöl  s.  das  5.  Stück  dieser 

£ ft 

Beiträge  in  den  Sitzungsberichten  vom  J.  1874,  26.  Bd.,  S.  110, 
Z.  17  flg. 

C 
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I,  507,  5 »^1  et  orsus,  (,'a  donc.a  Von  deSacy  selbst  be- 
richtigt, I,  529,  § 1159  und  1160,  wonach  in  der  hier  an- 

gegebenen  Bedeutung,  als  Synonym  von  ^ \ , ganz  zu  streichen  ist. 

I,  507,  11  u.  12  Da  Id  aus  zwei  Partikeln  zusammen- 
gesetzt ist,  so  kann  man  es  auch  da,  wo  es,  wie  in  der  von 

m 

de  Sncy  angeführten  Stelle,  einen  Affirmativsatz  mit  J selbst- 

a 

0^0 

ständig  einleitend,  durch  erklärt  wird,  nicht  »now  de  v erbe« 

nennen,  wie  denn  auch  die  einheimischen  Grammatiker  es  nie 
£ £ 

zu  ihren  gerechnet  haben,  lieber  die  Entwicklung 

der  Bedeutungen  und  die  verschiedenen  Gebrauchsweisen  dieses 

Ld  , non  ne,  s.  Lnne , S.  92  u.  93. 

o i 

I,  507,  14  non.«  So  unmittelbar  dem  «^1  out«  ent- 

& B 

gegengestellt,  scheint  »non«  nichts  anders  zu  sein,  als  die 
selbstständige  französische  Negationspartikel,  entsprechend 
dem  deutschen  nein.  War  de  Sucy  sich  jedoch  dessen,  was  er 
selbst  1,519,  § 1140,  und  571,  § 1236,  über  Bedeutung  und 

o 

Gebrauch  dieses  lehrt,  schon  hier  klar  bewusst,  so  kann  er 

B 

mit  seinem  »non«  nur  die  unselbstständige  lateinische  und 
italienische  Negationsparlikel , franz.  ne-pas , tie-point,  deutsch 

nicht,  gemeint  haben.  Auch  was  J betrifft,  so  lässt  sich  nicht 

% & 

schlechthin  sagen,  es  bedeute  »07//« , da  die  dafür  angeführten 
Beispiele  vielmehr  durch  Ellipsen  zu  erklären  sind;  s.  Mufassal, 
IPa,  I.Z.,  JM,  1 u.  2,  Ifo,  4 u.  5,  und  dazu  Laue,  110,  Sp.3, 
und  111,  Sp.  1 . 

•• 

1,  507,  22  »rar  ce  que « sehr,  ce  qui.  Um  dem  ^1 , welches 

s 

an  sich  nur  die  Gewissheit  der  Zusammengehörigkeit  von  Sub- 

ject  und  Prädicat  verstärkt,  die  besondere  Bedeutung  von  cur 

* 

zu  geben,  muss  noch  ^ davortreten. 

iE 

1,  507,  24  comment Als  Fragpartikel  zunächst 
von  ivo?  woher?  und  wo?  Dann  wie?  und  wann?  Als  Con- 
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junction  woher  immer,  wo  immer,  wie  immer,  wann  immer 
(undecunquc,  ubicunque,  quomodocunque , quandocunque; : 
s.  I,  185,  20,  II,  53,  2 und  573,  6 u.7. 

, ;£  , i 

I,  508,  1 u.  2 «qU«,  nur  dialektisch  »^bW,  ohne  Zweifel 

^ ;r  * 

zusammengezogen  aus  ; als  Fragpartikel  zu  welcher 

Zeit ? wann?  immer  in  Beziehung  auf  etwas  noch  zu  Erwartendes 
(hufo,  139,  Sp.  2 Z.  10)  : alsConjunction  zu  welcher  Zeit 
immer , wann  immer  (quandocunque)  ; s.  II,  33,  3. 

I,  508,  13  » \J>\ « sehr.  »in  ihrem  (der Wüsten) 

Bezirke,  Bereiche«,  vgl.  Makkari,  II,  ||i , 5.  u.6: 


aJLm  IväjcX^  ' HI  j n,  3:  idjoX/e  — . 

o - - 

Klüftiger  wäre  »in  ihrem  Innern«.  der  mitl- 


lere  und  liaupttheil  eines  Raumes  und  einer  Zeit,  und 

f'  . ol 

sein  Plural  werden  auch  anderswo  mit  dem  Genetiv  von 

Wörtern  verbunden,  welche  Wüste  bedeuten;  Ilamasab,  1*0*1 , 


4 v.  u. , und  J&kCit , I , l*v,  14:  äbLäit  ; -lakut,  I,  fll , 22  : 

> o y »c  *>  o . 

lAXju^  ; s.  Laue  unter  jy>,  485,  Sp.2  Z.  7 v.  u. 


1,  508,  7 u.  0 v.  u.  Nach  »les  louanges  de  Dieu«  ist  hinzu- 
zufügen  : et  du  Prophete. 


y U / 

I,  509,  2 »Uxj  — quelquefois  simplemenl  en/re.  com  me 

# O m 

s.  das  zu  S.  499  Z.7  flg.  dagegen  Gesagte. 

O * 1 ^ i J ^ w 1 

I,  509,  f>  u.  7 und  , auch  geschrieben; 

gewöhnlicher  mit  auslautendem  Vocal.  »Ce  mot  est  eonsidere  par 

b . ) b . 

les  grammairiens  arabes  com  me  conjonction  ut  , und 

daher  nimmt  es  die  allgemeiner  coordinirenden  Conjunctionen 

* und  o,  deren  Bedeutung  es  in  sich  trügt,  nie  vor  sich. 

. ' > 

I,  509,  8 »y  ici « sehr.  /« , im  Gegensatz  zu  U$>  /c/.  I, 

O« « ( 

513,  16;  in  pausa  regelmüssig  Mufassal,  lol,  9,  doch  auch  in 
fortlaufender  Rede  oft  geschrieben.  In  diesem  Falle  findet  man 


V. 
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X. 

hier  und  da  in  Handschriften  und  Drucken  unrichtig  y , 
wie  z.  B.  Makkart,  I,  in,  8,  am  Ende  des  Satzes,  und  Jäküt, 
I,  aIY*,  19,  und  111,  Hl,  20,  mitten  im  Satze;  richtig  dagegen 

ebendaselbst  UI,  vPv,  13,  am  Ende  des  Satzes.  Es  ist  also 

- i ) 

eine  Verwechselung  mit  , wenn  BistAnl  im  Muhft  al-Muhit 

•*  * ••  ^ o * 

unter  sagt,  es  werde  auch  Xyi  geschrieben , und  **3  sei 

die  Pausalform  hiervon:  ä.*3  JUö  95*  aule  otji' 

Jöui  s. Lij  »\Jlc . S.  Mufassal,  io*1 , 9. 

I,  309,  10  — 14.  Das  Nöthige  Uber  das  wirkliche  Wesen 
und  die  daraus  fliessende  verschiedene  Gebrauchsweise  und  Con- 
struclion  von  L£l>  ist  schon  gesagt  worden  zu  1,  480,  1 u.  2. 

I,  509,  7 v.  u.  Das  Wort  in  dem  angeführten  Halb- 

verse  drückt  nicht  an  und  für  sich  die  in  derUeberselzung  durch 
» pour  ecarter  de  notre  demeuren  bezeichnete  Absicht  aus, 
sondern  nur  das  locale  Verhältnis  zwischen  den  Redenden 
und  ihrem  nächtlichen  Feuer  einerseits  und  dem  Nachtwanderer 
andererseits.  An  einem  Ende  der  Linie  zwischen  beiden  steht 
der  Nachtwanderer:  von  seinem  Gesichtspunkte  aus  sind  die 
Redenden  ebenso  aber. ist  auch  er  im  Verhältnis  zu  ihnen 

^*3 : von  beiden  Standpunkten  aus  wird  also  das  Nachtfeuer  aus- 
gelöscht d.  h.  nach  unserem  Sprachgebrauche  vor  ihm. 

ff 

Ebenso  bezeichnet  in  v»jU1  UäJLc.1  »wir  haben  die  ThÜre 
vor  ihm  verschlossen«  an  und  für  sich  nur  das  locale Verhältn iss 
zwischen  den  Verseht iessenden  und  der  durch  «las  Pronomen 
ausgedrückten  Person.  Die  Absicht,  diese  durch  das Versch Hessen 
der  Thüre  von  dem  Eintritt  abzuhalten,  liegt  in  der  Natur  der 
Handlung  selbst. 

> c - o , 

I,  509,  3 v.  u.  »c>oy<  sehr.  ursprünglich  Zeitaceusaliv 

von  , Infinitiv  von  ^ j verweilen,  verziehen;  dann 

auch  in  concreler  Bedeutung:  Zeit  des  Verweilens  oder  Ver- 
ziehens, Weile  als  Substantivum.  Der  davon  abhängige  Genetiv 
erscheint  aber  nie  in  der  Form  eines  einfachen  Subslantivums 
oder  Pronomens,  sondern  immer  entweder  in  der  Form  eines 

ff 

-5  oder  Lo  mit  darauf  folgendem  Perfeelum  oder  Imporfeclum, 
< 876.  * 7 
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oder  in  der  Form  eines  unmittelbar  von  abhängigen,  virluell 
im  Genetiv  stehenden  Perfectums  oder  Imperfectums.  In  der  Be- 

* <j  * 

deutung  entspricht  ganz  dem  lateinischen  dum:  theilsistes 
das  englische  vvhile  (altdeutsch  weil),  d.  h.  wahrend,  so 
lange  als,  thcils  so  lange  bis,  mit  dem  Nebenbegriflc 
eines  langem  Wartens  auf  den  Hin  tritt  eines  Zeitpunktes  oder 

einer  Begebenheit.  In  der  ersten  Bedeutung:  U Xj,  , 

' ) -j  ^ 

JjJu  >1,  möglich  auch  ’S  ^ »der  Sattel  gehört  dir  so  lange 

als  du  nicht  absleigsl«.  (Andere  Beispiele  dieser  Bedeutung  siehe 
bei  Lnnc,  S.H99  Sp.2u.3.)  Mutanabbi.  S.  Pif,V.  ft*  im  Conimenlar: 

> > o I « o,  £ » cf 

.valj'l  ^ \ vjUii  M »ich  halte  as  Gehl  nur  so  lange  fest, 

- 'V  je 


bis  ich  es  durchbringe«. 

c ^ 

I,  510,  1.  Ucber  und  seine  Nebenformen  s.  das  5.  Stück 
dieser  Beitrüge,  Bd.  20,  S.  107  Z.  2 flg.’.  und  S.  129  Z.  7 flg. 

I,  510,  7.  Vgl.  II,  407  u.  408,  § 717  u.  718.  — Z.  8-10 

» Aprös  si  cette  cxpression  n’esl  pas  suivie  d’un  nom.  on 

met  ordinairemenl  ou  simplemcnl  yt . Nicht  eben  »ordinaire- 
menl « , sondern  nur  zur  Einleitung  von  ^Jalsützen  : das  erste  vor 
einem  Perfcctum,  das  zweite  vor  einem  Nominalsatze,  z.  B. 


< o + * * # «k  - o x 

UxLo.,  Ovsj  U-yyy  ^ ^ »verletze  nicht  die  Pflichten 

der  Blutsverwandtschaft,  besonders  wenn  (oder  da)  du  sie  früher 


erfüllt  hast«;  äJc>  .0  U-y*  'i  Jjo  »erfülle  die 

Pflichten  der  Blutsverwandtschaft , besonders  wenn  (oder  da 


du  vermögend  bist«.  In  derselben  Weise  kann  nach 

- o 

auch  ein  Zeit-  oder  Bedingungssatz  mit  löl , .^1  u.s.w.  stehen; 
s.  II,  408,  § 718.  * s 5 


I,  510,  12  u.  13.  Das  Nähere  über  die  Bedeutung  und  den 
Gebrauch  dieser  grössten  thcils  oder  ausschliesslich  dichterischen 
Ausdrücke  s.  bei  Laue  unter  dem  Stamme  S.  2144  Sp.  1— 3, 


S.  2147  Sp.  2,  S.  2148  Sp.  1.  — in  ,J<c.  ^ ist  nichts  als 


i 


i 
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scriplio  plena  in  derReimslelle  statt  des  rcgcl massigen , sich  dort 
von  seihst  verlängernden  ,J*x;  s.  Arnold' s Moallakät,  S.  t*f  Z.  10. 

I,  510,  17.  Da  in  diesem  adverbialen  Zeilnennworle,  wie 
in  den  andern  gleichartigen,  der  kurze  vocalische  Auslaut,  ohne 
irgend  welche  syntaktische  Bedeutung,  nur  dazu  diente,  den 
Zusarnmenstoss  von  zwei  vocallosen  Consonanten  am  Ende  des 
Wortes  zu  verhindern,  so  hatte  hier  mundartliche,  vielleicht  so- 
gar individuelle  Willkür  freies  Spiel;  wie  denn  ausser  den  von 

y o ^ ^ o 

de  Sacy  angeführten  und  auch  das  noch  allein  mög- 

O X 

liehe  | überliefert  ist;  s.  Leine  u.  d.W. 

I,  510,  22  »SLxi  et  ^x  SLcas«.  Dass  die  Präposition  ^x 

nach  blcas  nur  dann  ausgelassen  werden  kann,  wenn  statt  eines 

Kinzelbegriffes  ein  Satz  mit  und  Imperfecl-Conjuncliv  auf 
dieselbe  folgt,  ist  schon  zu  1,  187,  §1071  bemerkt  worden  und 
wird  auch  I,  533,  I flg.  von  de  Sacy  selbst  bestätigt. 

G ~ „ 

I,  510,  vorl.  Z.  dJj.ü5  setdement « wörtlich:  und  dann 

y o + . 

genug,  wie  persisch  . Ebenso  , oft  in  Zamahsaris 

Kass.if,  z.  B.  zu  Sur.  18  V.  22:  QU  j UL&X  jj»i  bli 

1-5  j*Xa1x  .aX 

) O ^ f 

Jojj'  ^ »Darum  «lisptilire  mit  den  Juden 

und  Christen  in  Betreff  der  Siebenschläfer  nur  oberflächlich,  ohne 
tiefer  in  die  Sache  einzugehen;  nämlich  so,  dass  du  ihnen  vor- 
hägsi  was  Colt  dir  geoffenbart  hat  — damit  genug I — und 

y o * 

darüber  nicht  hinausgehst.«  Auch  allein  wird  so  ge- 
braucht ; Abulfeda,  Hist,  anleislam.  S.  50  Z.  15:  ^ Uii 

y y o + 

vAdi  ^x  »Er  halte  bloss  die  Ober- 

herrschaft über  Jerusalem  allein,  nichts  weiter« . Gegen  meine 
Anmerkung  dazu,  S.  210  Z.  1 — 6,  dass  das  Wort  auf  gemein- 

arabische  Weise  ohne  adverbiale  Accusativendung  statt 
stehe,  in  welcher  letztem  Form  es  einmal  in  llottinger’s  Prom- 
luarium  S.  302  erscheint,  wies  de  Sacy  in  der  Becension  meines 
Abulfeda  im  Journal  des  Savans,  Juillel  1832,  ausGauhari  nach, 


7 ♦ 
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* I#  # 

dass  das  Richtige  mit  unveränderlichem  u- Auslaut  ist, 

)o  ^ 

in  Form  und  Bedeutung  ein  Seitenstück  von  ^ ^ ; s.  Laue 

unter  , S.  560  Sp.  2 Z.  8 — 18.  Alle  solche  abgekürzte, 

die  Beschränkung  auf  irgend  eine  Angabe  mit  Ausschliessung 

jo  ^ 

jeder  andern  ausdrückende  Sülze , wozu  auch  ^ und 

^1  ^ (Mufassal,  rr,  18  u.  19)  gehören,  können  der  Natur 
der  Sache  gemäss  erst  nach  der  betreffenden  Angabe  stehen. 
Es  ist  daher  nur  dein  Mangel  an  Gefühl  für  die  ursprüngliche 

o «*  # 

Bedeutung  von  zuzuschreiben,  wenn  die  Türken  dieses 

Lehnwort,  wie  unser  nur,  bloss,  lediglich,  auch  vor  das 
betreffende  Wort  setzen  und  z.  B.  sagen:  X<>«  Ju'J 

»es  ist  kein  Schnee  mehr  da;  nur  das  Wasser  da- 
von ist  noch  vorhanden«;  arabisch:  Joüs  jo  u. 

I,  511,  2 i>^La  chez , en  la  puissuncc  de«.  Form  und  Be- 


deutung stimmen  nicht  zusammen.  Der  adverbiale  Accusativ 

m * * * + * + f*  ■ 5 ^ ' i*  ~ Z*  * * 

bedeutet,  gleichwie  , bLj,  , XX*  und  LLs,  vor 


Augen,  gegenwärtig,  bLi  jüüL  vidi  eum  coram; 

* 

aber,  präpositioneil  mit  Genetivanziehung  gebraucht,  ist 

, ^ o 

im  Allgemeinen  gleichbedeutend  mit  JUc  : in  Gegenwart  von, 
z u r Se i te  von , bei,  an,  a pu d , j u x ta.  Der  Kämüs  giebt  als 

o 

Beispiel : »vAäc.  Jwa's  JL , »ich  habe  bei  dem  und  dem 

eine  (active)  Schuld  stehen«.  Moschtarik,  t1.* , 11: 

ojjill  JoLiu  »eine  Stadt,  die 

dem  vorgenannten  Rakka  gegenüber  am  Euphrat  auf  der  West- 
seite lag«.  Ruharl,  I,  T.e,  drittl.  Z. : 131  jJLü  qI 

»Gott  ist  gegenwärtig  bei  irgendwelchem  von  euch, 

# c 

wenn  er  sein  Gebet  verrichtet«.  Daher  aus  der 

Gegend — , von  — her;  JakCit,  IV,  ||*o,  21 : JÜ 

»sie  (diese  Gewebe)  kommen  aus  der  Gegend  von  Bahrein  (du 
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cöt6  de  Bahrein)«;  im  weitern  Sinne  wie  unser  von  Seiten, 
seitens,  de  la  pari  de;  auch  oft  in  solchen  Verbindungen 
wie:  »er  regierte  das  Land  von  Seiten  des  Sultans«,  d.  h. 
kraft  der  von  ihm  erhaltenen  Vollmacht,  in  dessen  Aufträge  und 

Namen.  Unsere  Herausgeber  und  UeberseUer  haben  dieses 
* * 

pers.  ^ , manchmal  mit  dem  ihnen  bekanntem 
* + 

o - o ~ 

Jwö  :i,  verwechselt;  so  selbst  Elliot  im  Biographical 

Index,  Vol.  I,  im  Artikel  Uber  Rasideddin,  wie  Quatrem&re  in 
seiner  Recension , Journal  des  Sa va ns,  Sept.  1850,  S.  521  be- 
merkt: »Les  mots  ^ ne  significnt  pas 

»il  dtait  gouverneur  de  Sadousan  avant  Retablissement  du  pou- 

o ^ ^ 

voir  de  Kabatcha«,  mais,  au  lieu  de  il  faut  lire  et  tra- 

duire : »il  etail  gouverneur  de  Sadousan  , au  nom  de  Kabatcha«  . 

Und  ebendaselbst  S.  523  : »L’auteur  (des  Auszugs  aus  Askal  al- 
bilAd),  parlant  de  la  conlrec  de  Rinde  qui  s’etend  depuis  Cam- 
baye  jusqu’ä  Saimour,  ajoute:  ^ ^ . 

M.  Elliot  traduit:  »Their  kings  before  Balhara  vvere  Mohamma- 
dans.«  Mais  il  faut  traduire:  »C’est  toujours  un  Musulman  qui  y 
commande,  au  nom  de  Balhara.«  — Was  das  »c/i  la  puissance  dev 
betrifft,  so  wird  diese  angebliche  besondere  Anwendung  der  all- 
gemeinen Bedeutung  »cAes«  durch  den  Sprachgebrauch,  soweit 
ich  ihn  kenne,  nicht  bestätigt.  Oder  wollte  de  Sacy  dadurch 
umgekehrt  das  » chez « als  eine  Verallgemeinerung  des  als  ur- 
sprünglich anzusehenden  »c«  la  puissance  dev  bezeichnen,  so 

^ r.  „ 

dass  jJä  der  präpositionell  gebrauchte  Ortsaccusativ  von 

r,  , „ 

»potestas,  copia«  (Ereylag)  wäre?  Aber  wenn  auch  dieses 

* 

t*  + - - 

mit  jenem  localen  bLo  und  ,joj>  die  (Irundbedeutung  gemein  hat, 

+ * 

so  kann  es  doch  nicht  zur  Begründung  oder  Erklärung  des  letztem 
gebraucht  werden.  Es  ist,  wie  der  türkische  Kämüs  richtig  be- 
merkt, entsprechend  dem  türk,  eigentlich  Entgegen- 

stehen, Widerst  a n d ; dann  Widerstandskraft, 
iül b}',  dann  überhaupt,  wie  pers.  , Spannkraft,  Kraft 

*t » o » 

zu  etwas;  Jäküt,  I,  FöI",  1.  Z.  ^'6  Kax/ox  »ein  Unglück, 
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dem  ich  nicht  zu  widerstehen  vermag«.  AbulmahAsin,  !,oc*,  I.Z 

sj  uu  jJä  ^ U »das  ist  etwas,  dem  wir  keinen  Widerstand 

* 

leisten  können«.  Bibi,  arabo-sicula,  , 4:  .vl  ^ \j'; 

#•  Cm 

As.  JUäj  »er  sah,  dass  er  nicht  Kraft  genug  hatte,  Ali  iu 
bekämpfen«.  Makkari , II,  fvt , 4 7 : 


er*  Z0-5' 

I ' 

»W  ie  dich  lobpreisen , da  du  mir  dies  unmöglich  gemacht  hast 
durch  Iluldgaben,  für  welche  meinen  Dank  abzustatten  ich  für 
immer  unvermögend  bin  ?« 

0 , O > > - 3 > / 

1 , 51 1, 5 »Jas  — Jas«  sehr.  .1*$  — Jji  . Gaubarf  und  T<\ - 
mahsari  (Mufassal,  11,  II -—11)  haben  neben  der  Ilauptform  in 

i > 

nur  noch  die  ebenfalls  auf  u auslautenden  drei  andern,  in  . 


A U Ujü 


• ••  ^ I 


iAä. 


-US 


» > 
-US 


erst  Firüzabadi 


fugt 


***  * 

\ i-s  ')  hinzu  , bemerkt  aber 


weiterhin : »Wrenn  man  mit  dem  Wrorte  iü  die  vergangene  Zeit 
meint,  so  geht  es  immer  auf  u ohne  Nunalion  aus;  so  sagt  mau 


p 


JoS  aJU/c  oojj  La , ich  habe  seines  Gleichen  nie  gesehen«.  Das- 
selbe sagt  Hariri  in  de  Sacy's  Chreslom.  ar.  II,  S.  444  u.  445. 
und  Ilm  llisaui  in  Desselben  Anthol.  grammat.  , 9 u.  10.  Ein 


V ^ V / 

iii  oder  JaS  in  dieser  Bedeutung  hat  keiner  der  genannten 
Quellenschriftsteller.  — W;as  übrigens  den  ausschliesslichen  Ge- 


brauch von  JaS  in  negativen  Vergangen  hei  ts salzen  beiriffi, 
so  ist  dies  allerdings  die  auch  noch  von  Hariri  an  der  soeben 
angeführten  Stelle  der  Durrat  al-gauwäs  gegen  den  futurischen 
Gebrauch  desselben  im  Gemeinarabischen  eingeschärfte  Regel, 
aber  der  türkische  KAmüs  bemerkt  nicht  nur  ebenfalls,  dass  man. 

2 o.  * 

statt  des  altarabischen  (joyc.  ii*s\  ^ oder  des  neuem  \<Xj\  .\bdl  ^ . 

* 

in  der  Gemeinsprache  auch  sage  iü  ^ »ich  werde  es  nie- 
mals thun« , sondern  fügt  auch  noch  hinzu  : »Bei  BuhAri  (im  Sahib 


<)  Niclit  -US,  wie  hei  Casp.-Wright , I,  320,  3,  und  Casp.-Müllf r. 
<81,  7 v.  u. 
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kommt  _Ui  an  einigen  Stellen  nach  einem  affirmativen 
Verbum  vor;  unter  anderen  in  dem  Abschnitte  über  das  Gebet 

bei  Sonnen  - und  Mondfinsternissen  : .Ui  UxJLö  äjJU>  »das 
längste  Gebet  das  ich  jemals  verrichtet  habe«.  Ebenso  kommt  es 

**  ii  ® ^ 

in  den  Sunan  des  Abu  DAüd  vor,  in  den  Worten:  -Ui  ojui 
»er  verrichtete  die  Abwaschung  vor  dem  Gebete  irgendwann 
dreimal«,  lbn  MAlik  schreibt  in  den  Sawähid  (Beweisstellen), 
es  sei  dies  »ein  mundartlicher  Sprachgebrauch,  welcher  den 
meisten  •Grammatikern  verborgen  geblieben  sei«.  — Rein  affir- 
mativ steht  es  auch  bei  lbn  llisam , 1,  i^..,  8 u. 

-Ui  oyo  AäjL»  »der  Teufel  schrie  mit  der  durchdringend- 

steil  Stimme  die  ich  je  gehört  habe« . Affirmativ,  aber  unmittel- 
bar von  einer  Negation  abhängig  und  auf  Gegenwart  und  Zukunft 

bezüglich , bei  Zamahsarl  zu  Sur.  39  V.  29 : 

.Ui  »in  Abrede  stellen,  dass  in  ihm  jemals  etwas  Fehler- 
haftes vorhanden  sein  könne«;  — in  einer  zweifelnden,  auf  die 
Zukunft  bezüglichen  Frage,  bei  Baidawi  zu  Sur.  3 V.  148: 

-Ui  j&Jcüls  y iJül  Ux  Ui  »wird  uns 

aus  dem  von  Gott  Verordnctcn  und  dem  von  ihm  verheissenen 
Siege  jemals  ein  Gewinn  zu  Theil  werden?«;  — in  einer  nega- 

tiven  Frage,  bei  JAki'it,  IV,  1.1*1,  17:  Jjjj  JoüJI 

»ein  freier  Mann  sollte  sich  jemals  diese  Handlung  gefallen 

lassen  ?«  *) 


1,  511,  9 u.  10.  Der  virtuelle  Casuswechsel  des  Nenn- 
wortes ä (s.  oben  S.  49  Z.  17  flg.)  gilt  auch  für  . Leitet 
dieses  Compositum  einen  selbstständigen  Satz  ein,  so  kann  es 


1)  Das  angeblich  mit  Joi  gleichbedeutende  Ix'i  , -Ui,  ist  vielleicht 
aus  der  Angabe  des  Kämiis  geflossen,  dass  von  Einigen  als  gut  arabisch 

O m ^ O ^ m , 

überliefert  werde  äJ  L 9 ausgesprochen  und  Jai  ; 

w ^ "" 

»her  dieses  1x9  bedeutet  nicht  jemals  wie  -Ui,  sondern,  wie  in 

O * 

-Uäs  , genug,  nichts  weiter,  nur. 
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der  Natur  der  Sache  nach  nicht  »adverbe  conjonctif«  genannt 

werden  ; vi)  ist  dann  der  Subjects  n o m i n a ti  v eines  elliptischen 
Nominaisatzes , der  statt  eines  Verbalabstractuins  dessen  Auf- 

lösung  in  einen  durch  q!  eingeleiteten  vollständigen 

zweiten  Nominalsalz  im  Genetiv  regiert;  das  hinzuzudenkende 

Prädicat  aber  ist  der  sonst  durch  U$>  und  gemcinarabisch 
xb,  ausgedruckte  Seinsbegriff,  — in  unsern  Sprachen:  es  ist 

Ö « - £ 

da,  es  giebt,  therc  is,  il  y a,  ci  6,  vi  £ . \ ^ 

fs  «■  -.  £ > O » V m , 

als  .selbstständiger  Satz  ist  = ^ \ JJU  Ltf>  oder  J ^ 

0» 

tjud  Ajj  möglichst  wörtlich  übersetzt:  »Da  ist  etwas  gleich 

dem  dass  Zeid  ein  Löwe  ist,  there  is  somewhat  like  to  Zeid» 
being  a lion«,  d.  h.  es  ist  als  wenn  (als  ob  Zeid  ein  Löwe  wäre, 
er  scheint  ein  Löwe  zu  sein.  Ordnet  sich  dagegen  ein  solcher 

Satz  einem  andern  unter,  so  steht  ä virtuell  im  Accusativ  als 

O -£  £ 

Object,  wie  .XJ  xiK'  »I  dreamt  somewhat  like 

to  his  being  a lion«,  es  kam  mir  im  Traume  vor,  als  wäre  er  ein 
Löwe « ; — oder  als  adverbiale  Neben  bestimmung,  w ie 

xcl*j  Xtf  Vjp  — Xolxj  .vi^5  JX«  »he  flcw  *n  «*  manner 


like  to  his  being  an  ostrich«,  er  floh  als  ob  er  ein  Slrauss  wäre; 

o •>  , o « 2 o 

\i!s  = UjLs>  Xo  JJi/9  »Zeid  is 

liberal  in  a manner  like  to  his  being  Hätim«,  Zeid  ist  so  frei- 
gebig, als  ob  er  Hätim  wäre. 


1,  5H,  I I u.  12.  lieber  oder  ^b  s.  Bd.  26  (1874; 

o f»  ^ 

S.  132  Z.  17,  und  oben  S.  53  u.  54.  »^b«  ebenso  unächt  wie 


O £t  , 


^b  bei  Freylag , IV,  2,  Sp.  1;  sehr.  Jj5b  oder  *\S,  wohl  zu 

o c , 

unterscheiden  von  dem  Participium  ^>b,  wie  Wüstenfeld  bei 
Ibn  Ilisam,  I,  |*v,  drittl.Z.  in  einem  Verse  statt  ^jb  schreib!. 
Der  M ufasaal , vl*,  15  flg.  giebt  ausser  der  obigen  Ur-  und 


X. 
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Hauptform  die  vier  daraus  verkürzten  Nebenformen  t\S  oder 

b t < u . £ , U c . 

und  b oder^^b.  Der  KAmOs  hat  ausserdem 

- - + h * 

o * 

ein  aus  ^b  erweichtes  In  der  von  de  Sacy  in  Anm.  (I) 

angeführten  Dichterstelle  steht  richtig  zweisylbig  k äi  n , nur  un- 

o o c * 

genau  statt  ^Ib  geschrieben.  Diese  Form  kommt  übrigens 

nicht  bloss  bei  Dichtern  vor,  sondern  auch  im  Koran  Sur.  3 
V.  140,  nach  der  Lesart  von  Ihn  Katlr. 

I,  511,  13.  Ucber  iJb  s.  Bd.  26  (1874)  S.  133  u.  134  und 
oben  S.  38  Z.  2 flg.  — Z.  17  » asurement « sehr,  assurement. 

I ‘ 511,  20.  Ucber  die  hier  noch  bloss  als  möglich  hin- 

/ 

o * # 

gestellte  Zusammensetzung  von  ^ aus  und  U und  seine  sich 
daraus  ergebende  eigentliche  Bedeutung  s.  Bd.  18  (1866)  S.  306 
Z.  1 1 flg.  und  oben  S.  53  Z.  22  flg. 

I,  5H,  vorl.  u.  1.  Z.  Meine  Vermulhung  über  die  Ent- 

stehung  von  s*  oben  S.  54  Anm.  4.  Statt  r comme,  de  ln 
mtme  muntere  que « sehr,  comment?  de  quelle  muntere?  Auch, 

* o , 

wie  Lab  , de  quelque  maniere  que,  mit  demselben  conversiven 
Einfluss  auf  Bedeutung  und  Form  des  davon  abhängigen 
Zeitwortes,  wie  alle  gleichartigen  Conjunclionen ; s.  II,  33,  4. 

Schlechthin  als  »comme,  de  la  ntemc  muntere  quem,  wie  Li, 
wird  es  bloss  im  magrebinischen  Gemeinarabisch  gebraucht. 
S.  Bi  ' esnier , Cours  de  langue  arabe,  Alger  1855,  S.  58,  wo  v_äb 
und  lb  , »comme,  de  »H>ine  que,  ainsi  que,  des  que«,  als  gleich- 
bedeutend neben  einander  stehen ; das  erslere  auch  als  Zeit- 
conjunction  »quand«,  z.  B.  ^äb  »quand  vous  lui 

ecrirez«.  Marcel,  Vocabulaire  francais- arabe  des  dialectes  vul- 
gaires  africains,  S.  146:  »Fun  comme  l’autre  s-äb« , 

gleichbedeutend  mit  dem  allgemein  arabischen  und 

dem  ägyptisch -arabischen  . 

I,  512,  1 »ne«  vollständig  ne-pas,  ne-poini.  — 2 »non« 
vollständig  ebenfalls  ne-pas , ne-point.  Dem  franz.  non  als  selbst- 
ständiger, einen  ganzen  Salz  darstellender  Negalionspartikel,  un- 
serem nein,  entspricht  nur  *4;  s.  oben  zu  I,  507,  14. 
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I,  512,  6 »UJ  et  ,J  pourquoin , correct  bloss  , bei  Dich- 
lern  auch  .J ; s.  I,  454  u.  455,  Anm.  (1),  und  541,  § 1183. 


I,  512,  10  — 12.  Nur  in  dem  I,  579  u.  580  § 1256  und 

II,  417  — 420,  § 738  — 7 44  behandelten  , wäre  nicht, 
gäbe  es  nicht,  ist  der  erste  Theil  der  Zusammensetzung 


»la  conjonelion  suppositive y,  si«;  in  dem  hier  und  I,  529  u.530, 
§ 1160  besprochenen,  der  Bedeutung  und  dem  Gebrauche  nach 


ganz  dem  lat.  quidni,  quin  entsprechenden  und  LoJ 


kann  J nur  eine  hinsichtlich  ihres  Ursprungs  für  uns  noch 
rälhsel hafte  Fragpartikel  in  der  Bedeutung  w a ru  m?  sein , wie 
unbezvveifelt  der  erste  Theil  der  Zusammensetzung  des  gleich- 

«w  ^ »»£  o **  ot 

bedeutenden  bLP  und  die  Fragpartikel  abgcschwüchl 
ist.  Dass  das  hier  als  Bedeutung  von  und  U^j  angegebene 

•> or  ms,  [a  dom: « dem  Sinne  nach  vielmehr  dem  entspricht 


und  dass  hier  Z.  12  statt  zu  schreiben  ist  hLP,  ergiebt  sich  aus 
I,  529  u.530,  § 1 158  — 1160.  Vgl.  oben  zu  1,  507,  5. 

I,  512,  14  »/to««  sehr,  iie-pns , ne- point)  s.  oben  zu 
1,512,  I u.  2. 


I,  512,  27  u.28.  iXss-j  in  u.s.w. , Accusativ 

o .. 

des  Verbalabstraclums  Jo, , Eins-  oder  Alleinsein,  gilt  bei 
den  meisten  Basriern  für  einen  ausnahmsweise,  wiewohl  nur 
iiusserlich,  determinirten , dem  Sinne  nach  al>er  indeterminirten 

» -O  » .«) 

Zustandsaccusativ,  gleichbedeutend  mit  u.s.w.; 

s.  Mufassal,  Fa,  15  flg.  Genauer  betrachtet  aber  ist  die  Determi- 
nation des  Abstractums  eine  wirkliche:  = v3l'-^*v5. 

im  Zustande  seines  Alleinseins,  nicht:  im  Zustande 
irgend  welches  Alleinseins  von  ihm;  die  Indetermination  tritt 
erst  ein,  wenn  das  Abstraclum  in  das  Concrctum  übersetzt 
wird:  (er)  allein  (seiend),  (.tovog  ojV,  nicht:  (er)  der  alleinige. 
Natürlicher  ist  daher  die  schon  von  Gauliari  vorangestcllle 

0 o , 

kulische  Ansicht,  wonach  Jo5  als  im  Orts-  oder  Zeit- 


i 


i 
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y * o .. 

accusaliv  stellt : »Je>.  in  seinem  Alleinsein.  — Uebrigens 

>*o-  ^ ^ C «, 

bedeutet  »Jo*,,  nicht  bloss  » ä lui  seul , ä eile  seule« , 

er,  sie,  für  sich  allein,  d.  h.  speciell : ohne  Zuthun,  Mit- 
wirkung  oder  Beihülfe  von  anderer  Seite,  sondern  auch  schlecht- 
hin und  allgemein  lui  seit/,  elfe  senle , er  allein,  sie 
allein,  d.  h.  mit  keinem  Andern,  keiner  Andern,  nichts 
Anderem  zusammen. 


1,  513,  10 — 12.  »IJöÜP  roici«  u.  s.  w.  Dieser  Artikel  ist 
zu  streichen.  I)e  Sacy  hat  übersehen,  dass  das  Wort  schon  des- 

: i 

wegen  nicht,  wie  , bloss  aus  U»  und  13  zusammengesetzt 
sein  kann,  weil  dann  die  Mittelsylbe  na  völlig  unerklärlich  bliebe. 


lis  ist  mit  Ca s pari-  WrigfU , I,  57,  Anm.b, 

' ^ f-,  \ 

oder  lÄiLP , häamidä  : sieh,  ich  dahier 
ül  ist  bekanntlich  nur  scriptio  plena  statt 


m * * 

zu  schreiben  kXitlP 
(der  ich  hier  bin). 

, t 

^1 , änä , zur  Ver- 


hütung einer  Verwechslung  mit  ^1,  ^1  u.s.w.;  mit  dem  Weg- 
falle dieser  Möglichkeit  durch  unmittelbaren  Anschluss  des  De- 
monstrativums  fällt  auch  das  Alif  als  unnölhig  hinweg,  tritt  aber 
bei  Abtrennung  desselben  wieder  ein,  z.  B.  Abulmahäsin,  1, 

m , 10: 

> Ö - - I * Z.  , i,  » » >£ 

)**~r  »lö  LiUi  Jo 


»Wie?«  (spricht  der  gottlose  Chalife  Jazld  zu  dem  Koran,  den 
er  mit  Pfeilschüsscn  durchlöchert)  »du  bedrohst  »»jeden  wider- 
spenstigen  Gewallthäter««?  Nun  sieh,  ich  dahier  bin  ein  sol- 
cher GcwalttbUter !« 


Auch  ohne  das  gleichsam  vor  Augen  rückende  13  oder  *JI3 

.£  ! 

einfach  LiL£>;  so  Abulmahasin , II,  10,  vorl.  Z. : 

»sieh  (seht),  ich  werde  sie  (die  Abwaschungshalle)  hinter  ihr 
(der  Moschee)  erbauen.«  Diese  Verbindung  von  lP,  dem  per- 
sönlichen Pronomen  und  dem  Demonstrativum  erstreckt  sich  auf 
alle  Geschlechter  und  Numeri;  Zaniahsarl’s  Mukaddimat  al-adah, 
ed.  Wetzstein , aP,  14  flg.  giebt  ein  vollständiges  Verzeichniss  der 
so  entstandenen  demonstrativen  Personalpronomina, 


image 

not 
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# c*  « 

I,  513,  24  gehört  nicht  unter  die  hier  auf- 

geführten  einfachen  und  zusammengesetzten  Rufpartikeln, 
y\ Ai  , da  es  nicht,  wie  diese  , unselbstständig  sich  an 

ein  folgendes  anschliesst.  sondern  als  Joe  einen 

* 

selbstständigen  imperativischen  Rufsatz  bildet,  dessen  Be- 

o & E 

deutung  durch  »mach  schnell!  komm  schnell!« 

dargestellt  wird;  s.  Mufassal,  il , 14. 


Berichtigungen. 


S.  48  Z.  <5 
»80»  3 

» » »48 

»84  »44 

» 94  » 4 


»^yuj«  sehr. 

»or«  sehr.  vor. 

i 

»a-m««  sehr.  &*+•+» . 

» (i  Sehr.  IiXaa«  . 

• • •• 

* * 

»Zamab  ari«  sehr.  Zamahsari. 
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Herr  Overbeck  Übersah  einen  Aufsolz:  über  die  kunst- 

• ■ 

(/eschichl liehe  Stellung  des  Reliefs  mit  Poseidons  und  Amphitriles 
Hochzeit  in  der  (llyptnthek  in  München  noch  einmal . 

Mil  2 Holzschnitten. 

Es  kann  nur  als  ganz  natürlich  gelten,  dass  wenn  über  die 
kunslgeschichtliche  Stellung  eines  so  bedeutenden  Kunstwerkes 
wie  der  » Poseidon  fr  ies«  oder  das  belief  mit  Poseidons  und  Am- 
phitriles Hochzeit  in  der  Glyptothek  in  München,  wie  man  sich 
einstweilen  vielleicht  besser,  weil  vorsichtiger  und  neutraler 
nusdrücken  wird,  es  kann,  sage  ich,  nur  als  ganz  natürlich  er- 
scheinen, dass  wenn  Uber  die  kunslgeschichtliche  Stellung  eines 
so  bedeutenden  Kunstwerkes  verschiedene  und  weit  von  ein- 
ander abweichende  Ansichten  ausgesprochen  sind,  die  Vertreter 
derselben  die  Richtigkeit  des  von  ihnen  gemachten  Ansatzes  in 
jeder  Weise  darzulhun  sich  bestreben  und  in  wiederholten  Er- 
örterungen alle  für  dieselbe  sprechenden  Gründe  hervorzukehren 
und  ihre  Meinung  als  die  richtige  so  methodisch  und  bündig  wie 
möglich  zu  beweisen  versuchen.  Eben  deswegen  hat  mich  der 
in  den  Sitzungsberichten  der  K.  Bayr.  Akad.  ( philos. -philol.  CI 
I87(>  Bd.I.  llft.3.  S.  342  fl.)  abgedruckte  Aufsatz  Brunns:  »Der 
Poseidonfries  in  der  Glyptothek  zu  München«,  welcher  gegen 
mich  gerichtet  ist,  weder  erstaunt  noch  auch,  trotz  dem  hier 
und  da  etwas  magistralen  Tone1),  gereizt  und  eben  deswegen 
holle  ich  auch,  dass  die  hier  niederzulegenden  Gegenbemerkungen 
gegen  diesen  Aufsatz  Brunn  weder  erstaunen  noch  verletzen 
werden,  wie  dies  billigerweise  von  einer  rein  sachlich  gehaltenen 
Polemik  erwartet  werden  darf.  Die  verschiedenen  Ansichten 
Uber  die  kunslgeschichtliche  Stellung  des  münchener  Reliefs  aber 
sind,  um  sie  so  kurz  wie  möglich  zu  recapituliren , diese:  2) 

1)  Vgl  besonders  8.  35t  » Cherhmipl  wäre  zu  wünschen,  dass  den 
feinen  Molivirungen  des  Künstlers  auch  ein  feineres  Verstiindniss  ent- 
gegengebracht würde«  u.s.w. 

2)  Vgl.  m.  Grieeh.  Kunslmylhologic  Bd.  III.  Poseidon  S.  360  f. 
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Otto  Jahn  , der  erste  Herausgeber  des  Reliefs  *),  meint  zwar, 
unter  gebührender  Hervorhebung  der  grossen  Schönheit,  Kraft 
und  Keuschheit  der  Figuren,  kein  erhaltenes  Werk  sei  geeigneter, 
uns  einen  Begriff  von  dem  Stile  des  Skopas  und  seiner  Schule 
zu  geben,  nimmt  aber  gleichwohl  Ansland,  dasselbe  geradezu 
für  eine  Arbeit  aus  dieser  Schule  zu  erkliiren. 

Dies  hat  dagegen  zuerst  Uri  ich  sI)  2)  gelhan,  welcher  dafür 
hüll,  das  Relief  sei  aus  der  Werkstatt  des  Skopas  hervorgegangen 
als  Begleiter  der  von  Skopas  selbst  ausgeführten  berühmten 
Achilleusgruppe  (Plin.  N.  II.  XXXVI.  20.)  und  stamme  von  dem- 
selben Tempel , aus  welchem  Cn.  Dotnilius  die  Gruppe  nach  Ron» 
versetzte. 

Dieser  Ansicht  hat  sich  dann  Brunn  3 4) , wenn  auch  mit  einer 
gewissen  Zurückhaltung,  angeschlossen  und  auch  seinerseits  die 
Meinung  ausgesprochen , das  münchener  Relief  stehe  zu  Skopas 
in  demselben  Yerhältniss  wie  der  Parthenonfries  zu  Phidias. 

Hiergegen  opponirtc  Stark*),  welcher  in  dem  Relief  ein 
schönes  Denkmal  jener  reproducirendcn  Thüligkeil  attischer 
Künstler  auf  dem  Boden  Roms  in  der  s.  g.  neuattischen  Schule 
erkennen  will,  dagegen  ein  unmittelbares  Verhültniss  des  Werkes 
zu  Skopas  und  der  skopasischen  Zeit  und  Werkstatt  in  Ab- 
rede stellt. 

Starks  Ansicht  habeich5)  mich- angeschlossen,  während  nun 
Brunn  in  dem  genannten  Aufsätze  darauf  ausgeht,  den  echt  sko- 
pasischen Ursprung  des  Reliefs  gründlich  zu  erweisen.  Da  hier- 
bei so  ziemlich  alle  von  der  einen  wie  von  der  andern  Seite  auf- 
gestellten Argumente  zur  Sprache  kommen,  so  ist  es  am  ge- 
rathensten  der  Brunn’schen  Beweisführung  ruhig  von  Punkt  zu 
Punkte  zu  folgen. 

1. 

Schon  Urlichs  (aaO.  S.  128)  hatte  darauf  hingewiesen,  dass 
das  münchener  Relief  sich  fiüher  in»  Palaste  Sta.  Croce  in  Rom 
befunden  habe,  welcher  in  eben  dein  Sladtlheile,  den»  Circus 
Klaminius  steht,  in  welchem  der  von  Cn.  Domilius  erbaute  und 

I)  ln  diesen  Berichten  von  1854  Taf.  3—8  S.  160  IT. 

i ) Skopas  S.  120. 

3)  Vcrzeichniss  der  Glyptothek  2.  Aufl.  S.  1“»ü. 

4)  In  der  Rccension  von  Urlichs’ Skopas  im  Philologus  XXI.  S.  444  f. 

5)  Griecl».  Kunslmythologie  III.  Poseidon  S.  361  f. 
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mit  der  skopasischen  Gruppe  geschmückte  Neptunstempel  ge- 
standen hat  und  hatte  hieraus  auf  «lie  Wahrscheinlichkeit  — er 
redet  sogar  von  »so  gut  wie  gewiss«  (S.  129)  — geschlossen, 
dass  das  Relief  eben  diesem  Tempel  angehört  und  denselben 
als  Fries  der  Cella  an  einer  der  Schmalseiten  geschmückt  habe. 
Hier  hat  nun  Brunn  (aaO.  S.  343  f.)  angeknüpft  und  die  von 
Urlichs  allerdings  nur  mit  ziemlich  allgemeinen  Gründen  unter- 
stützte Wahrscheinlichkeit  mit  genaueren  Argumenten  und  Nach- 
weisungen zu  erhärten  gesucht.  Kr  hat  daran  erinnert,  dass 
hinter  dem  Palaste  Sla.  Croce,  in  dem  Gebäudecornplexe,  wel- 
chen die  Kirche  S.  Salvatore  nebst  einigen  Privathäusern  bildet, 
in  dem  Keller  des  Eckhauses  der  Via  di  S.  Salvatore  und  der  Via 
dei  Specchi  sich  noch  heute  au  ihrer  ursprünglichen  Stelle  die 
Reste  vou  5 oder  6 Säulen  finden,  welche,  im  Jahre  1837  von 
dem  französischen  Architekten  Baltard  aufgefunden , von  Canina 
zuerst  in  den  Ann.  deil’Inst.  von  1838  tav.  d’agg.  A.  B.  (vgl. 
p.  1 sqq.)  und  dann  in  seinen  Kdifizj  di  Roma  I.  tav.  44  in  etwas 
veränderterWeise  in  den  Grundriss  eines  anlikeu  Tempels  hinein- 
gezeichnet worden  sind , welchen  Canina , freilich  ohne  hin- 
längliche Begründung,  für  den  von  Brutus  Gallaecus  im  Jahr 
140  v.  u.  Z.  durch  den  Architekten  Hermodoros  aus  Salamis  er- 
bauten Tempel  gehalten  hat.  Neuerdings  hat  der  römische  Archi- 
tekt Graf  Vespignani  den  beiden  Canioa’schen  Plänen  dieses 
Tempels  in  dem  Bulleltino  della  com  miss,  archeologica  munici- 
pale  di  Roma  Vol.  I (1872)  tav.  5 fig.  3.  (vgl.  p.  212  sqq.),  welche 
in  bequemer  Übersicht  in  Fig.  1.  u.  2.  auch  die  bcideu  Canina - 
sehen  Pläne  enthält,  einen  dritten,  ziemlich  abweichenden  ent- 
gegengestellt, bei  welchem  die  erhaltenen  Säulenreste,  welche 
bei  Canina  an  der  I.angseite  liegen,  in  die  Frontseite  des  Tempels 
aufgenommen  worden  sind.  Als  Namen  für  diesen  Tempel  schlägt 
Vespignani  denjenigen  der  Fortuna  Equestris  oder  denjenigen 
desVulcanus  vor,  indem  er  denjenigen  des  von  Cn.  Domitius  er- 
bauten Tempel  des  Neptunus  aus  einem  offenbar  ganz  hinfälligen 
Grund  ’)  ablehnt.  Wenn  nun  Brunn  eben  diesen  Namen  für  den 
Tempel  in  Anspruch  nimmt,  um  dessen  Reste  es  sich  hier  handelt, 


t)  Er  meint,  Plinius  N.  II.  XXXVI.  26  nenne  den  Tempel  nsacellum 
Cn.  Domitii«  und  fügt  hinzu:  mn  sacello  non  avrebhe  mai  poluto  dirsi 
il  noslen  edificio,  eh  e un  lempio  di  riguardcvole  grnndezza.«  Hei  Plinius 
aber  steht  nicht  snctllum , sondern  delubrum  Cii.  Domitii. 
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so  ist  dagegen  wenigstens  bis  jetzt  kein  haltbares  Argument 
vorgebracht  worden  und  wenn  er  die,  freilich  nicht  erweisliche, 
Möglichkeit  aufstellt,  dass,  wie  die  Besitzer  der  grossen  römischen 
Paläste  oft  auch  die  Feudalherren  der  benachbarten  Hüusercom- 
plexe  sind  oder  waren,  so  auch  die  hier  in  Frage  kommende  (Je- 
baudegruppe ursprünglich  der  Familie  Sta.  Croce  gehört  haben 
und  diese  das  Belief  aus  den  Trümmern  des  beregten  Tempels 
genommen  haben  möge,  so  wird  sich  auch  hiergegen  kaum 
Fl  was  einwenden  lassen.  Allein  mit  dieser  allgemeinen  und 
schwankenden  Möglichkeit  lässt  sich  Brunn  begreiflicher  Weise 
nicht  genügen,  vielmehr  geht  er  darauf  aus,  aus  den  Maßen 
des  Reliefs  und  denjenigen  der  Tempellrümtner  die  Zusammen- 
gehörigkeit Beider  darzulhun.  Kr  nimmt,  übereinstimmend  mit 
Canina  und  Vespignani  an,  der  Tempel,  von  dessen  Cella  keine 
Spuren  mehr  vorhanden  sind , sei  ein  sechssäuliger  Peripteros 
griechischer  Anlage  gewesen,  dessen  Cella  folglich  die  Breite  von 
i Säulen  und  3 Intercolumnien  gehabt  habe.  Dies  ergiebt  nach 
Maßgabe  der  erhaltenen  Säulenstumpfe  eine  Cellabreite  von 
m.  9,13;  das  Belief  sei  jetzt  m.  8,88  breit  und  vollständig  er- 
hallen, schwerlich  aber  habe  ihm  eine  Art  Umrahmung  gefehlt, 
wie  sie  sich  am  Westfriese  des  s.g.  Thesoion  in  Form  eines 
schmalen  Pfeilers  finde  und  für  das  münchener  Relief  durch 
die  beiden  Pfeiler  innerhalb  der  Composilion  bereits  vorgebildet 
sei ; wiederhole  man  diese  an  den  beiden  Enden  in  der  Breite 
von  m.0,10  ohne,  m.  0,12  mit  der  Basis,  so  ergebe  dies  eine 
Gesammtbreite  von  m.  9,08  — m.  9,12,  welche  in  der  über- 
raschendsten Weise  mit  der  berechneten  Cellabreite  von  m.  9,13 
übereinstimme,  was  nicht  Zufall  genannt  werden  könne.  Viel- 
mehr sei  dadurch  mit  «an  mathematische  Gewissheit  grenzender 
Wahrscheinlichkeit«  erwiesen,  dass  das  Relief  als  Fries  der 
Schmalseite  dem  Tempel  angehört  habe,  dessen  Säulenstumpfe 
erhalten  sind  und  dieser  könne  eben  dieses  Figurenschmuckes 
wegen  kein  anderer  gewesen  sein,  als  der  Neptunstempel  des 
Cn.  Domitius,  der  freilich  auf  Münzen  des  Domitius1]  vier- 
nicht  sechssäulig  vorkommo,  was  aber  der  bekannten  compen- 
diösen  Da rslellungs weise  der  Miinzslempel  wegen  nicht  auffallen 
könne,  während  der  künstlerische  Charakter  der  Säulenstumpfe 
gar  wohl  zu  der  Zeit  der  Erbauung  durch  Domitius  stimme. 


t)  Cohen,  MCdailies  consulaires  pl.  XVI.  Domitia  No.  5. 
1 876.  8 
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Diese  ganze  feine  und  sinnvolle  Beweisführung  könnte  man 
nun  angesichts  der  von  Brunn  selbst  (S.  346)  hervorgehobenen 
und  durch  alles  Bisherige  in  der  Thal  völlig  offen  bleibenden 
Möglichkeit,  dass  Domitius  für  seinen  Tempel,  welchen  er  itu 
Innern  allerdings  mit  echt  skopasischen  Werken  schmückte,  den 
Fries  erst  damals,  in  der  besten  Zeit  der  römischen  Kunst,  etwa 
von  Meistern  der  attischen  Renaissance  habe  arbeiten  lassen,  auf 
sich  beruhen  lassen  und  sich  sofort  zur  Prüfung  des  wichtigem 
Folgenden  wenden.  Immerhin  möchten  jedoch  ein  paar  Gegen- 
bemerkungen am  Platze  sein. 

Was  zunächst  die  Annahme  betrifft,  auf  welche  sich  die 
ganze  Brunn’sche  Rechnung  gründet,  der  in  Bede  stehende  Tempel 
sei  ein  sechssä  uliger  Peripleros  gewesen,  so  beruht  diese  ledig- 
lich auf  einer,  der  6.  Säule,  welche-  in  einem  Abstande  von 
4 Säulen  und  5 Intercolunmien , (also  von  m.  12,15)  nach  Bal- 
tards  Angaben  hinter  der  rechten  der  fünf  in  Reihe  stehenden 
Säulen  stehen  soll  und  nichts  Anderes  sein  kann,  als  entweder, 
nach  Ganinas  beiden  Restaurationen  (Ann.  dell’lnst.  1838  tav.  B. 
Kdifizj  di  Roma  I.  tav.  44,  Vespignani  aaO.  tav.  5 fig.  1 u.2) 
ein  Rest  des  rechten  Säulenutngnnges , während  die  5 Säulen 
«lern  linken  angehören,  oder,  nach  Vespignanis  Plan  (aaO.  Hg.  3), 
die  sechste  Säule  der  rechten  Langseite,  während  die  5 Säulen 
»ler  schmalen  Frontseite  angehören.  Denn,  ist  diese  Säule  nicht 
vorhanden,  so  ist  es  klar,  dass  man  die  übrigen  fünf  genau  mit 
demselben  Recht  in  einen  Tempelplan  römischer  Ordnung  mit 
6 Frontsäulen  der  Vorhalle  wie  z.  B.  »len  Jupitertempel  Pompejis 
aufnehmen  kann,  <l»*ssen  Cellabreite  dann  nicht  in.  9,13,  somlern 
m.  13,30  sein,  folglich  jeden  Zusammenhang  mit  der  Breite  des 
Reliefs  verlieren  würde.  Nun  muss  man  freilich  zugestehn,  dass 
Niemand  das  Recht  hat,  zu  behaupten , Raltard  habe  dies»*  für 
die  Peripteralanlage  entscheidende  Säule  erfunden,  allein  es  will 
doch  immer  bemerkt  sein,  dass  Vespignani,  welcher  (aaO. 
p.  214)  sagt:  risolvei  di  fare  piü  diligente  ricercbe  sulle  parti 
superstiti,  riccrcandn  an  ehe  ogni  piu  mimilo  purticolare , aaO. 
p.  215  ausdrücklich  erklärt:  »niuna  traccia  no  putUtu  rin  ve- 
tlire  dclla  colomia  iudicata  dal  Baltavd  nelP  angelo  della  chiesa 
di  S.  Salvator»*«.  Damit  wird  »lie  Nichtexistenz  der  6.  Bal- 
tard’schon  Säule  allerdings  noch  ni»*ht  bewiesen  un»l  folglich 
auch  die  Möglichkeit  der  Peripteralanlage  <l»‘s  Tempels  nicht  be- 
seitigt. Dass  aber  gleichwohl  »lie  entgegenstehende  Möglichkeit 
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der  römischen  Vorhallenanlage,  welche  jeden  Zusammenhang 
zwischen  den  Maßen  des  Tempels  und  denjenigen  des  Re- 
liefs «Aufheben  würde,  einigermaßen  wächst,  dies  wird  man 
kaum  in  Abrede  stellen  können.  Ist  aber  die  Baltard’sche 
Säule  vorhanden  oder  vorhanden  gewesen,  war  demnach  der 
Tempel  hinter  dem  Palaste  Sta.  Croce  ein  sechssäuliger  Peri- 
pteros  griechischer  Anlage,  so  wird  seine  Identification  mit 
dem  von  Cn.  Domitius  Ahenobarbus  erbauten  Neptunsternpel 

in  hohem  Grade  zweifelhaft,  insofern  die  Münzen 
des  Cn.  Domitius,  von  welchem  das  aus  Cohen, 
M6d.  consul.  pl.  XVI.  Doniitia  No.  5 entlehnte 
Exemplar  hierneben  abgebildet  ist,  wie  Brunn 
selbst  schon  gesagt  hat,  den  Tempel  (mit  der 
Überschrift  NE  PT)  viersäulig,  nicht  sechs- 
säulig darstellen.  Aber  nicht  allein  dieses, 
sondern  mit  aller  möglichen  Deutlichkeit  als 
einen  Tempel  römischer  Anlage  mit  viersäuliger  Vorhalle 
auf  hohem  Basament  und  mit  aus  Quadern  erbauten  Wänden 
der  Langseiten.  Diese  Verschiedenheit,  meint  freilich  Brunn, 
wie  wir  gesehen  haben,  könne  bei  der  bekannten  compendiösen  . 
Darstellungsweise  der  Münzstempel  nicht  auffallen;  ich  dagegen 
bin  der  Ansicht,  dass  es  Über  das  Erlaubte  hinausgeht,  an- 
zunehmen , ein  Münzstempelschneider  habe  einen  hexnslylen 
Peripteros  griechischer  Anlage  in  einen  telrastylen  Tempel  rö- 
mischer Anlage  umgewandelt,  jenen  durch  diesen  darstellen 
wollen,  und  ich  bin  um  so  mehr  dieser  Ansicht,  da  es  sich  nicht 
um  eine  blosse  Darstellung  der  Facade,  wie  in  manchen  bron- 
zenen Kaiscrmünzen,  sondern  um  eine  sehr  genau  ge- 
zeichnete perspectivische  Ansicht  des  ganzen Tempel- 
hauses  auf  einer  Goldmünze  handelt,  und  weiter  nicht  etwa  um 
ein  kolossales  Prachtgebäude,  welches  compendiös  zusammen- 
gezogen worden  musste,  um  es  auf  die  Münzfiäche  zu  bringen, 
sondern  um  ein  mässig  grosses  Bausverk,  das,  war  es  ein  sechs- 
säuliger Peripteros,  als  solchen  zu  zeichnen  die  Fläche  des  Münz- 
slempels  ganz  bequem  gestattet  haben  würde. 

Hiernach  aber  liegt  die  grössere  Wahrscheinlichkeit  dafür 
vor,  dass  der  Tempel , welchem  die  erhaltenen  Säulenstumpfe 
angehören,  Nichts  mit  dem  Neptunstempel  des  Cn.  Domitius  zu 
thun  habe,  als  für  das  Gcgenlhei! , dass  sie  von  ihm  stammen. 
Denn  für  diese  Annahme  sprechen,  abgesehn  von  der  Nichts  be- 
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weisenden  Lage  im  Circus  Flaminius,  wo  noch  eine  ganze  Reihe 
anderer  Tempel  standen,  nur  Vermuthungen,  welche,  wie  Brunn 
selbst  sagt,  sich  nicht  beweisen  lassen.  Trifft  aber  von  diesen 
Vennuthungen  diejenige  das  Rechte,  dass  das  münchener  Relief 
als  Fries  dem  Tempel  der  erhaltenen  Säulenstumpfe  angehört 
habe  und  war  dieser  wahrscheinlich  nicht  der  von  Cn.  I)o- 
mitius  erbaute  Neptunslempel , in  welchem  die  skopasische 
Gruppe  stand,  so  fallt  damit  ein  von  Urlichs  und  Brunn  geltend 
gemachter  Hauptgrund  für  den  skopasischen  Ursprung  des  Re- 
liefs zu  Boden.  Stammt  dagegen  das  Relief  in  der  That  von  dem 
Neptunstempel  des  Cn.  Domitius,  also  nach  dem  Bisherigen 
wahrscheinlich  nicht  von  dem  Tempel  der  erhaltenen  Säulen- 
stumpfe,  nun,  so  wird  die  ganze  Maßvergleichung  zwischen  den 
Dimensionen  dieses  Tempels  und  der  Breite  des  Reliefs  hinfällig 
und  von  vorn  herein  zweifelhaft  auch  das,  was  Brunn  in  der 
zunächst  zu  beleuchtenden  Argumentation  über  Verlängerung 
des  Reliefs  durch  Zusatzslücke  in  der  Composition  an  die  nur 
durch  diese  Zusatzslücke  erreichte  Maßübereiuslimmung  zwi- 
schen dem  Relief  und  der  berechneten  Breite  der  verschwun- 
denen Cella  des  Tempels  der  Säulenstumpfe  angeknüpft  hat. 
Allein  bevor  auf  eine  nähere  Prüfung  dieser  Brunn’schen  Be- 
hauptung von  der  Verlängerung  des  Reliefs  eingegangen  wird, 
ist  wenigstens  noch  Einiges  über  die  berechnete  Länge  des  Re- 
liefs wie  es  ist  zu  sagen. 

ln  der  Anmerkung  1 zu  S.  34ö  sagt  Brunn , der  von  mir  •) 
ausgesprochene  Zweifel,  ob  das  Relief  vollständig  erhalten  sei 
oder  ob  an  beiden  Enden  ein  Stück  fehle,  sei  unbegründet. 
»Rechts  wie  links  nämlich,  hatte  ich  geschrieben,  rechts  ober- 
halb des  langen  Fischschweifes  des  Triton,  links  unten  neben 
dem  Fusse  der  auf  dem  Triton  gelagerten  Nereide  sind  noch 
Stücke  von  Fischschwanzwindungen  zu  sehn , deren  Zusammen- 
hang mit  den  ganz  dargestellten  Seewesen  durchaus  unklar  ist 
und  von  denen  besonders  derjenige  links  wie  von  dem  Ende 
(ich  hätte  sagen  sollen:  durch  das  Ende)  der  Platte  abgeschnitten 
nussieht.  Fehlt  aber  links  ein  Stück,  so  muss  bei  der  vollkom- 
menen Regelmässigkeit  der  Composition  dieselbe  auch  rechts 
noch  weiter  fortgesetzt  gewesen  sein.«  Brunn  schreibt  hiergegen 
aaO.,  er  bemerke,  »dass  wir  rechts  das  Schweifende  des  See- 


*)  aaO.  S.  3“>7. 
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drachen,  links  aber  den  rechten  Fuss  der  Nereide  zu  erkennen 
haben.«  Ich  muss  es  Anderen  überlassen,  ob  sie  den  Fisch- 
schweif rechts  mit  dem  Seedrachen  in  einen  gehörigen  Zusammen- 
hang bringen  können ; was  aber  den  angeblichen  Fuss  der  Nereide 
anlangt,  so  hat  mir  Brunn  auf  eine  briefliche  Anfrage,  ob  dieser 
wirklich  zu  erkennen  sei,  geantwortet:  »Frist  allerdings  sehr 
skizzirt  behandelt,  aber  er  sitzt  ganz  an  der  richtigen  Stelle 
(praeter  propter  die  umgekehrte  Stellung  der  Nereide  hinter  dem 
Wagen),  so  dass  für  mich  der  Fuss  unzweifelhaft  ist.  Bleibt  noch 
das  Spitzchen  des  Fischschwanzes  ganz  links;  da  möchte  ich 
denn  doch  sagen  : minima  non  curat  praetor.  Die  Gruppe  ist 
ganz  abgeschlossen.  Hätte  der  Künstler  noch  weitere  Gruppen 
wollen  folgen  lassen,  so  würde  er  gewiss,  wie  in  den  folgenden, 
sie  in  eine  nähere  Verbindung  durch  Übergreifen  der  einen 
in  die  andere  verbunden  haben.«  Hiergegen  muss  ich  sagen 
erstens,  dass,  abgesehn  von  der  Frage,  ob  sich  der  Gegenstand 
unter  dem  linken  Fussc  der  Nereide  als  deren  rechter  Fuss  er- 
kennen lässt,  was  ich  nicht  vermag,  derselbe,  umbdarauf  kommt 
es  schliesslich  an,  auf  keinen  Fall  zu  Ende  geführt,  sondern 
durch  das  Ende  der  Platte  abgeschnitlen  ist;  zweitens,  dass  das 
»Spitzchen  des  Fischschwanzes« , welches  unbestritten  fehlt 
und  ebenfalls  durch  das  Ende  der  Platte*  abgeschnitten  ist,  sich 
nach  Maßgabe  der  rechten , ganz  vorhandenen  llalbflosse  auf 
eine  Länge  von  10  — II  cm.  (mehr  als  die  Breite  der  Pfeiler)  be- 
rechnen *)  lässt  und  dass  ich  um  so  mehr  bezweifle,  dies  sei  ein 
nicht  zu  beachtendes  Minimum , als  hiermit  das  von  Brunn  ver- 
misste Übergreifen  einer  folgenden  Gruppe  oder  wenigstens 
dessen  Möglichkeit  zusammenhangl.  Fan  solches  Übergreifen 
findet  in  dem  ganzen  Belief,  ausser  bei  dem  Zusammenstosse 
der  einander  begegnenden  Milleigruppen,  zwei  Mal  statt;  das 
eine  Mal  greift  der  Fuss  des  Seestieres  2.  Gruppe  von  links) 
allerdings  um  etwa  14  — 15  cm.  in  die  Schwanzwindungen  des 
Seepferdes  der  Doris  ein,  das  zweite  Mal  aber  greift  der  Fuss  des 
Seepferdes  hinter  dem  Wagen  nur  um  7 — 8 cm.  über  die  Kante 
der  Bückenlehnc  des  Wagens  in  die  voraufgehende  Gruppe  ein. 


1)  Ich  muss,  da  unser  Museum  leider  keinen  Abguss  des  Reliefs  be- 
sitzt, da  ich  also  nicht  unmittelbar  messen  kann,  die  Maße  nach  der 
mir  vorliegenden  Photographie  des  Originals  (lang  in.  1,31,  hoch  m.  0,12) 
berechnen  ; den  sichersten  Maßstab  geben  die  nach  Brunn  in.  0 , 1 0 breiten 
Pfeiler. 


ns 


Fehlt  nun  nach  .Maßgabe  des  abgeschnittenen  Schweifstückes 
am  Ende  links  ein  Stück  von  10 — 11  cm.,  so  kann  uns  recht 
wohl  auf  eben  diesem  Stücke  der  noch  immer  etwas  weiter,  als 
im  zweiten  Fall  in  die  erhaltene  jetzige  Schlussgruppe  übergrei- 
fende Theil  einer  folgenden  verloren  gegangen  sein.  Beweisen 
also  kann  man  nicht,  dass  das  Relief  vollständig  er- 
halten sei,  ein  Zweifel  hieran  ist  folglich  weder  unbegründet 
noch  unberechtigt  und  mehr  als  einen  Zweifel , der  freilich  jede 
Berechnung  des  Maßes  sehr  unsicher  macht,  habe  ich  niemals 
ausgesprochen.  Wenn  aber  hiernach  die  Grundlagen  der  von 
Brunn  angestelllen  Berechnungen,  nach  welchen  die  Breite  des 
Reliefs  mit  derjenigen  der  verschwundenen  Cella  des  Tempels 
der  Säulenstumpfe  im  Wesentlichen  übereinkommt,  nach  allen 
Seiten  hin  höchst  unsicher  sind , so  kann  man  um  so  mehr  von 
einer  nähern  Prüfung  der  Annahme  Brunns  absehn , das  der 
Breite  des  Reliefs  fehlende  Stück  sei  durch  Wiederholung  der  in 
der  Composition  befindlichen  Pfeiler  an  beiden  Ecken  zu  ge- 
winnen, und  hierfür  biete  der  Weslfries  des  s.  g.  Theseion  die 
Analogie,  als,  wie  schon  erwähnt,  selbst  aus  der  vollkommenen 
Richtigkeit  aller  Brunn’schen  Behauptungen  und  Berechnungen 
für  die  Kntstehungszeit  des  Reliefs,  auf  welche  es  ankommt,  an 
sich  Nichts  folgen  würde  und  als  alle  im  Vorstehenden  nieder- 
geschriebonen  Bemerkungen  nur  gemacht  werden  mussten,  um 
den  Schein  zu  vermeiden,  als  sollte  oder  müsste  an  irgend  einem 
Theilc  der  Brunn’schen  Untersuchungen  vorbeigeschlüpft  werden. 
Wenden  wir  uns  nun  dem  für  die  Gewinnung  eines  möglichst 
objectiven  Urteils  über  die  Entstehungszeit  des  Reliefs  wich- 
tigem Theilc  dieser  Untersuchungen  zu. 

»Aber,  schreibt  Brunn  S.  346,  wird  man  vielleicht  ein- 
wenden,  mag  man  alles  Bisherige  zugeben,  bleibt  dann  doch 

nicht  die  Möglichkeit,  dass das  Relief  erst  damals,  in 

der  bestem  Zeit  der  römischen  Kunst,  etwa  von  Meistern  der 
attischen  Renaissance  gearbeitet  wurde?«  Er  wolle,  fährt  er 
fort,  zunächst  den  künstlerischen  Charakter  unberücksichtigt 
lassen,  da  sich  ihm  gegenüber,  so  lange  äussere  Kriterien  fehlen, 
der  subjeclive  Standpunkt  des  Beurteilers  geltend  mache.  Um  so 
grösseres  Gew  icht  legt  Brunn  auf  eine  Reihe  äusserer  Thalsachen, 
die  er  selbst  früher  nicht  gehörig  gewürdigt  habe.  Er  habe 


Digitized  by  Google 


früher1)  bemerkt,  dass  die  Composition  sieh  in  fünf  Haupt- 
abteilungen gliedere,  welche  den  fünf  Intercolumnien  eines 
sechssäuligen  Tempels  entsprechen.  Wenn  sich  nun  das  Relief 
in  Rom  an  einer  Cellawand  befand,  welche  nur  die  Breite  von 
drei  Intercolumnien  hatte,  so  gehe  schon  daraus  hervor,  dass  es 
nicht  ursprünglich  für  diesen  Raum  componirt  sein  könne. 

Dies  ist  ohne  Zweifel  wiederum  sehr  scharfsinnig  und  fein, 
aber  für  bündig  kann  ich  es  nicht  halten.  Denn  die  von  Brunn 
betonte  Fünftheilung  der  Composition  ergiebt  sieh  bei  genauerer 
Betrachtung  als  eine  zu  wenig  strenge,  als  dass  man  genötigt 
wäre,  sie  von  der  Beziehung  zu  den  fünf  Intercolumnien  eines 
sechssäuligen  Tempels  abzuleiten.  Die  beiden  Endplatten , welche 
nach  Brunns  früherer,  jetzt  freilich  wesentlich  modilicirter 
(s.  unten) , dennoch  hier  zu  discutirender  Annahme  den  Säulen- 
hallen des  Tempels  in  der  Art  entsprachen  wie  die  Endplätzen 
rechts  und  links  von  den  Göttern  in»  Ostfriese  des  s.  g.  Theseion, 
bezeichnen  hiernach  die  Breite  eines  Intercoluinniums  und  haben 
in  der  Thal  wesentlich  gleiches  Maß.  Berechnet  oder  misst  man 
nach  diesem  die  drei  Intercolumnien,  welche  auf  das  Miltclslück 
fallen,  so  ergiebt  sich,  dass  allerdings  das  erste  Inlercolumnium 
von  rechts  her  der  Nereide  auf  dem  Hippokarnpen  hinter  dem 
Wagen  entsprechen  würde,  dass  aber  das  mittelste  nicht  ent- 
fernt die  doppelte  Centralgruppe  umspannt,  sondern  mit  dem 
Vordertheilc  des  Hippokarnpen  der  Doris  abschneidet,  so  dass 
diese  fast  ganz  nebst  der  Nereide  hinter  ihr  auf  dem  Seestier 
dem  dritten  Inlercolumnium  links  zufallen  würden,  während 
die  Mitte  der  ganzen  Composition  in  den  die  Muscheltrompele 
blasenden  Triton  des  poseidonischen  Wagens  fällt.  Vergleicht 
man  hiermit  den  östlichen  Theseionfries,  dessen  Gliederung  nach 
Maßgabe  der  Architektur  über  allen  Zweifel  feslsteht,  so  wird 


1)  Vcrz.  ({.Glyptothek  2.  Aufl.  S.  147.  Hier  heisst  cs:  »Diese  {die 
Pilaster)  können  ihre  Erklärung  nur  darin  finden  , dass  das  Relief  ur- 
sprünglich als  Tlicil  eines  architektonischen  Ganzen  gearbeitet  war,  wahr- 
scheinlich als  Kries  an  der  Vorderwand  der  Cella  eines  sechssäuligen  Tem- 
pels, so  dass  die  etwas  breitere  centrale  Doppel  gruppe 
sich  über  der  Thür  befand,  die  isolirlon  Nereiden  den  zu- 
nächst folgenden  Intercolumnien,  die  Pilaster  den  Ecken 
der  Cella,  die  Nereidenpaare  der  breite  der  Säulenhallen 
entsprachen.«  Unter  der  centralen  Doppelgruppe  ober  ist  nach  S.  145 
diejenige  des  Poseidon  und  der  Ainphitrite  mit  ihrem  Tritonengespann  und 
die  entgegenkommende  Doris  auf  ihrem  Hippokarnpen  zu  verstehn. 
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man  sich  leicht  überzeugen,  dass  bei  diesem  die  Regelmässigkeit 
eine  viel  genauere  und  dass  die  beiderseitige  Entsprechung  der 
Gruppen  in  dem  münchencr  Relief  nicht  weiter  getrieben  ist,  als 
bis  zu  der  allgemeinen  Symmetrie,  welche  die  Compositiou  jedes 
derartigen,  d.  h in  Gegenbewegung  seiner  Gruppen  angeordneten 
Reliefs  beherrschen  muss , wenn  dasselbe  nicht  durchaus  un- 
symmetrisch erscheinen  soll.  Ich  kann  also  nicht  zugeben,  dass 
das  Relief  seiner  Compositionsgliedcrung  nach  der  Fries  eines 
sechssäuligen  Tempels  oder  überhaupt  ein  Fries  gewesen  sein 
müsse,  sondern  behaupte,  dass  dasselbe  nicht  wesentlich  anders 
componirt  sein  konnte,  wenn  es  z.  B.  eine  Balustrade1)  oder 
dergl.  bildete  oder  schmückte.  Und  dass  sich  hiermit  die  Pfeiler 
in  der  Gomposition  als  Markirung  der  Ecken  eben  so  gut  wie  mit 
der  Annahme  der  Bestimmung  zum  Friese  vertragen,  wird  wohl 
Niemand  läugnen. 

Aber  lassen  wir  auch  dies  dahingestellt  sein  und  wenden  wir 
uns  zu  der  zweiten  der  von  Brunn  hervorgekehrten  »äusseren 
Thaisachen«.  »Man  sah  sich,  fahrt  Brunn  fort,  ausserdem  ge- 
nöthigt,  ihn  (den  von  einem  altern  Gebäude  stammenden  Fries! 
dem  neuen  Gebäude  anzupassen  und  zu  diesem  Zwecke  um  ein 
Geringes  zu  verlängern.  An  den  Eckplalten  ist  unmittelbar  neben 
den  Pilastern  je  ein  schmaler  Streifen  eingefügt,  rechts  vom  Be- 
schauer, von  m.  0,17,  so  dass  auf  ihm  der  frei  schwebende  Eros 
Platz  gefunden  hat,  links  von  in.  0,07.  Hier  ist  oben  an  der 
rechten  Ecke  der  Hauptplatte  noch  ein  Ausschnitt  bemerkbar, 
welcher  der  Profdirung  des  Pilastercapitäls  entspricht,  so  dass 
man  deutlich  erkennt,  wie  diese  Platte  ursprünglich  an  den 
Pfeiler  angeschoben  war.  Dass  diese  Zusätze  aus  dein  Altert  hum 
stammen,  beweist  namentlich  der  Eros,  der  zwar  fast  ganz  re- 
slaurirt  ist.  aber  durchaus  auf  der  Grundlage  der  auf  der  untern 
Fläche  des  Reliefs  erhaltenen  antiken  Reste.« 

Kein  Zweifel , dass  wir  es  hier  mit  dem  Brunn’schen  Haupt- 
argumente zu  Ihun  haben , welches  aber  zugleich  als  das  un- 
haltbarste sich  erweisen  wird. 

Ein  Blick  auf  die  Abbildung  genügt,  um  zu  zeigen,  dass  auf 
dem  m.  0,17  breiten  Ansatzstück  rechts  von  dem  rechten  Pilaster 

I)  An  eine  solche  hat  auch  schon  Urlichs,  Skopas  8.  130  gedacht 
und  diesen  Gedanken  hat,  zur  Erklärung  der  Pfeiler,  ein  gelehrter 
Freund,  den  ich  hier  zu  nennen  kein  Kccht  habe,  in  einem  Brief  an  mich 
wieder  aufgenommen. 
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sich  nicht  nur  der  frei  schwebende  Eros  befindet,  sondern  dass 
auf  dasselbe  auch  die  beiden  Tatzen  dos  Seedrachen,  die  untere 
uni  m.  0,0ö,  die  obere  um  m.  0,14  sich  erstrecken  und  ebenso, 
dass  von  dem  Seedrachen  links  neben  dem  linken  Pfeiler  das 
halbe  Ohr  und  die  halbe  Schnauze,  letztere  bis  fast  unmittelbar 
an  den  Pfeiler  slossend  , auf  das  Ansatzstück  fallen. 

Die  Frage,  wo  sich  denn  jene  Tatzen  und  dieser  Kopftheil 
der  beiden  Seedrachen  befunden  haben,  ehe  die  Stücke  zugesetzt 
wurden,  welche  sie  jetzt  tragen  , liegt  so  nahe,  dass  ich  unmög- 
lich annehmen  konnte,  Brunn  werde  sieh  Ul>er  dieselbe  nicht 
gründlich  Rechenschaft  gegeben  haben  , ehe  er  seine  Argumen- 
tation niederschrieb. 

Ich  glaubte  daher,  ihm  diese  Frage  brieflich  vorlegen  zu  sollen 
und  habe  darauf  die  folgende  Antwort  erhalten,  welche  ich  wort- 
lieh  mittheilen  zu  müssen  glaube : 

»Sie  fragen, wo  auf  der  Platte  rechts  ursprünglich  die  Tatze 
des  Seedraehen  sich  befunden  habe?  Ich  bemerke  zunächst,  dass 
dieselbe  auf  dem  eingesetzten  Stücke  sehr  stark  aus  dem  Styl 
herausfällt  und  weit  flauer  erscheint  als  z.  B.  in  Ihrer  Abbildung. 
Sodann  aber,  wenn  links  der  Schweif  des  Meerstieres  auf  die 
vordere  Flüche  des  Pfeilers  Ubergreift,  warum  soll  nicht  auch 
einmal  ein  Detail,  wie  eine  Tatze  ganz  oder  theilweise  hinter 
dem  Pfeiler  verborgen  sein  dürfen  , etwa  um  anzudeuten  , dass 
der  Zug  als  hinter  demselben  sich  fortbewegend  zu  denken  sei? 
Ich  will  das  indessen  nicht  sicher  behaupten.  Der  Pfeiler  zeigt 

nämlich  unten  rechts  Unregelmäßigkeiten. 
Es  fehlt  an  der  Regelmäßigkeit  ungefähr  so 
viel , als  ich  dunkel  angegeben.  (Auch  Ihre 
Abbildung  deutet  dieses  Verhältniss  wenig- 
stens an.)  Es  griff  also  die  untere  (vordere) 
Tatze  auf  die  in  2 dunkel  bezeichnete  Stelle 
des  Pfeilers  vielleicht  über  und  wurde  später 
abgearbeitet  und  dasselbe  kann  und  mag  auch 
bei  der  obern  geschehn  sein.  Bei  dem  Pfeiler 
links  ist  ebenfalls  die  linke  Seitenfläche  der 
Basis  nicht  in  Ordnung,  jedenfalls  unklar  und 
gestaltet  gleichfalls  die  Annahme,  dass  hier 
die  Schnauze  des  Seedrachen  Übergriff.«  — 
Weiter  hatte  ich  Brunn  auf  folgenden  Punkt  aufmerksam  ge- 
macht: rechts  geht  ja  auch  der  Zügel  des  Seedrachen  von  dem 
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alten  Theil  auf  das  Zusatzsttlck  und  zu  dem  schwebenden  Eros 
hinüber.  Er  antwortet:  »Kichlig;  aber  nehmen  wir  das  Zusatz- 
slück  heraus,  so  lasst  sich  der  Zügel,  hinter  dem  Pfeiler 
und  dem  Schweife  des  Meerpferdes  weg,  recht  wohl  mit  der 
Hand  des  jetzt  »zügellosen«  Eros  verbinden.  Und  wie  links  von 
der  Miltelgruppe  der  Eros  auf  dem  Meerpferde  den  Seestier  am 
Zügel  leitet,  gerade  eben  so  dann  hier  der  auf  dem  Pferde  den 
Seedrachen.« 


Von  den  hier  vorgeschlagenen  Lösungen  der  Frage  ist  die 
erslere,  dass  sich  die  "Tatze  (genauer:  beide  Tatzen  und  ebenso 
die  Schnauze  des  Seedrachen  links,  worauf  aber  weniger  an- 
kommt) hinter  dem  Pfeiler  befunden  haben  oder  als  hinter 
demselben  verborgen  zu  denken  seien , ganz  abgesehn 
davon,  ob  eine  solche  Anordnung  gutem  Geschmack  entsprich!, 
überhaupt  nur  möglich,  so  lange  man,  wie  dies  Brunn  früher 
gethan  hal‘(s.  oben  S.  119  Note  1) , annimmt,  dass  auch  bei  der 
ursprünglichen  Aufstellung  des  Reliefs  sich  alle  Platten,  ein- 
schliesslich der  Eck  plat  ten  an  einer  und  derselben  Tempelseile 
l»efunden  haben.  Sie  wird  aber  unmöglich,  wenn  man,  wie 
dies  Brunn  neuerdings  thut  (aaO.  S.  347),  annimmt,  dass  sich 
ursprünglich  die  Eekplatten  mit  den  Mitlelplatten  nicht  in  einer 
Flucht  befunden  haben.  »Die  beiden  iiusseren  Platten  werden 
sich  ursprünglich  nicht,  wie  am  Ostfriese  des  Theseion,  in  einer 
und  derselben  Linie  mit  den  mittleren  befunden  haben,  sondern 
wahrscheinlich  bog  der  Fries  an  den  Ecken  der  Vorderseite  der 
Cella  nach  beiden  Seiten  um.  Dadurch  wurden  die  Pilaster  inner- 
halb der  Composition  wirkliche  Eck  pilaster  zu  rein 
architektonischer  Abgrenzung  der  Vorderseite.« 
Und  eben  dadurch  wird  die  Annahme,  es  solle  ein  Theil  der 
Composition  der  Endplatten  um  die  Ecke  biegend  hinter 
den  Pfeilern  steckend  gedacht  werden,  um  anzudeuten,  dass 
sich  der  Zug  hinter  diesen  »wirklichen  Eckpilastcrn , welche 
zu  rein  architektonischer  Abgrenzung  der  Vorderseite«  dienen, 
welche  also  mit  der  Composition  selbst  Nichts  zu  thun  haben, 
fortbewege,  meiner  Meinung  nach  vollkommen  ausgeschlossen. 
Wenigstens  kenne  ich  dafür  im  ganzen  Bereiche  der  antiken 
kunst  keine  Analogie.  Denn  das  Vergleichbarste,  dass  eine  Dar- 
stellung auf  zwei  Metopcntafeln  mit  dazwischenliegendem  Tri- 
glyphon  verlheill  ist,  wie  am  Parthenon,  ist  doch  noch  sehr  ver- 
schieden von  dem  hier  Vorausgesetzten.  Was  aber  von  den  Tatzen 
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und  der  Schnauze  der  beiden  Seedrachen  gilt,  das  gilt  natürlich 
auch  von  dem  Zügel,  welchen  Brunn  nach  Cassirung  des  Zusatz- 
stüekes  von  der  Endplatte  rechts  um  die  Ecke  herum, 
hinter  dem  Pilaster  und  dom  Schwänze  des  Meerpferdes  weg 
zu  der  Hand  des  Eros  auf  eben  diesem  Meerpferde  führen  will,  so 
dass  man  vor  der  Vorderseite  des  vorausgesetzten  Tempels  stehend 
Nichts  sah , als  den  hinter  der  Schweifflosse  verschwindenden 
Zügel.  Er  meint  freilich  S.350,  erst  indem  man  diesen  Eros  als 
den  in  der  ursprünglichen  Composition  den  Seedrachen  lenken- 
den denke,  werde  die  Haltung  seines  linken  Armes  genügend 
motivirt.  Erscheint  dabei  aber  vergessen  zu  haben,  dass  nach 
seinen  eigenen  Angaben  (Verz.  d.  Glypt.  S 144)  dieser  Arm 
nebst  dem  Flügel  des  Eros  modern  ist.  Ausserdem  wäre  hierbei 
noch  zu  fragen,  ob  dieser  Zügel  auf  der  Flüche  zwischen  der 
Schwanzflosse  und  dem  Ellenbogen  des  Eros,  auf  welche  er 
sich  pp.  m.  0,25  erstreckte,  hat  weggcmeisselt  werden  können, 
ohne  eine  Spur  zu  hinterlassen,  von  der  meine  Originalphoto- 
graphie Nichts  zeigt  und  auch  Brunn  Nichts  erwähnt.* 1) 

Was  aber  den  zweiten  Lösungsversuch  anlangt,  nämlich, 
dass  sich  die  jetzt  auf  den  Zusalzstücken  liegenden  Theile  ur- 
sprünglich auf  den  Seitenflächen  der  Pilaster  befunden 
haben  und  hier  weggearbeitet  worden  seien,  nicht  ohne  Un- 
regelmässigkeiten zu  hinterlasscn , so  dürfte  dieser  durch  die 
Maße  einen  bedenklichen  Stoss  erleiden.  Nicht  freilich- sowohl 
bei  dem  Scedrachen  links,  dessen  angesetztes  Schnauzenstück 
nur  m.0,0G  misst,  als  bei  demjenigen  rechts,  dessen  obere  Pfote 
sich  um  m.  0,-1 4 über  die  Ansatzlinie  erstreckt  und  augenschein- 
lich niemals  kleiner  gewesen  sein  kann.  Dass  aber  die  m.  0,10 
breiten  Eckpilaster  eine  Tiefe  (äussere  Seitenfläche)  von  wenig- 
stens ni.  0,14  gehabt  haben,  ist  sehr  unwahrscheinlich  und  jeden- 
falls nicht  nachgewiesen.2!  Wäre  dem  anders,  so  würde  Brunn 
nicht  die  beiden  Lösungsversuche  neben  einander  gestellt,  son- 
dern sich  auf  den  zweiten  mit  Nachdruck  beschränkt  haben. 


t)  Allerdings  sagt  Brunn  S.  350:  «hei  der  veränderten  Bestimmung 
des  Keliefs  Hess  sieh  ja  der  überschüssige  Zügel  links  vom  Pfeiler  leicht 
wegmeisseln« , aber  ob  dus  so  spurlos  geschehen  könnte  ist  doch  wohl 
fraglich  und  eine  Spur,  die  ja  Manches  sicherer  stellen  würde,  ist  auch 
hier  nicht  bemerkt. 

i)  Im  fiegentheil  hat  Brunn  fs.  oben  Fig.  i.  2)  den  Pfeiler  im  Grund- 
plan  flach  gezeichnet,  doch  weiß  ich  freilich  nicht,  ob  diese  Skizzo  in 
dieser  Hinsicht  maßgebend  ist. 
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Beide  aber  zu  verbinden,  wie  dies  Brunn  thut,  wenn  er  an- 
nimml,  die  Pfoten  des  Seedrachen  rechts  haben  auf  der  Seiten- 
fltlche  des  Pilasters  (also  ausserhalb,  vor  demselben)  gelegen 
und  der  Zügel  sei  gleichwohl  hinter  dem  Pilaster  zu  der  Hand 
des  Eros  verlaufen,  ist  ja  augenscheinlich  unmöglich.  Ich  mag 
wenigstens  die  Conscquenz  einer  solchen  Annahme  für  die  Com- 
position  nicht  aussprechen. 

Endlich  aber,  um  auch  dies  nicht  unerwähnt  zu  lassen , ist 
auf  die  flauere  Darstellung  der  Pfoten  des  Seedrachen  rechts 
um  so  weniger  entscheidendes  Gewicht  zu  legen,  als  Brunn  auch 
neuerdings  noch  (aaO)  und,  daran  kann  man,  da  er  vor  dem 
Monumente  selbst  stand,  kaum  zweifeln,  mit  Hecht  schreibt: 
»Die  Ausführung  der  beiden  Eck  platten  ist  geringer,  als 
die  der  zwischen  den  Pilastern  befindlichen  Gruppen.  Zwar  setzt 
sich  die  Silhouette  der  Gestalten  stark  vom  Grunde  ab;  aber 
z.  B.  der  Triton  und  die  beiden  Gestalten  rechts  bilden  eine 
Masse , die  auf  ihrer  obern  Fläche  eben  oberflächlich , ohne  Tiefe 
und  Hundung  der  einzelnen  Formen  ausgearbeitet  ist.  An  dieser 
Thatsache  muss  ich  im  Angesicht  des  Originals  auch  gegen  den 
Widerspruch  Overbecks  festhalten.«  ')  Wenn  das  aber  von  den 
Eckplatten  überhaupt  gilt,  wen  kann  dann  eine  flauer  gearbeitete 
Tatze  eines  Seedrachen  innerhalb  einer  dieser  Platten  wundern 
oder  zu  weiter  gehenden  Schlüssen  auf  die  Entstehung  in  einer 
ganz  verschiedenen  Kunstperiode  berechtigen? 

Wenn  es  nach  dem  Vorstehenden,  mag  es  sich  mit  den  Zu- 
satzstücken verhalten  wie  es  sich  verhält,  doch  wohl  als  zweifel- 
haft erscheinen  wird,  ob  man  durch  äussere  Thatsachen  wird 
beweisen  können  was  man  beweisen  will,  dass  das  Relief  von 


1)  Brunn  schreibt  im  Anschluss  an  diese  Worte  weiter:  «Die  Er- 
klärung jedoch,  dass  dadurch  der  Milte  gegenüber  die  Flügel  der  Com- 
position  für  den  Beschauer  gewissermaßen  zurückweichen  sollten  (vgl. 
Verz.  der  Glyptoth.  S.  14  6)  wird  wohl  einer  Modification  be- 
dürfen« und  nun  folgt  die  neue  Erklärung , die  Eckplallen  haben  sieh 
nicht  in  einer  Linie  mit  den  Mittelplattcn  befunden,  sondern,  um  die  Ecken 
gebogen,  an  den  Langseiten  der  Cella  und  es  sei  für  das  jenseits  der  Grenze 
der  Vorderseite  Liegende  eine  flüchtigere  Behandlung  nicht  nur  gestattet, 
sondern  fast  geboten  gewesen,  indem  das  Interesse  an  der  Darstellung 
hier  gewissermaßen  nur  ausklingen  sollte.  Ich  weiss  nicht,  ob  ich  diese 
ganz  neue  Erklärung  eine  Modification  der  frühem  nennen  würde  und 
conslatire  nur,  dass  sie  auf  Anlass  meiner  Einsprache  gegen  die  frühere 
Erklärungswoise  {s.  kunstmythol.  aaü.  S.  359)  erfolgt  ist. 
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einem  altern  Bauwerk  herstamine  und  behufs  seiner  Einpassung 
in  ein  neueres  von  etwas  andern  Verhiiltnissen  und  Maßen  in 
den  letzteren  hat  verändert  werden  müssen,  so  wird  nichts 
Anderes  übrig  bleiben,  als  die  Discussion  über  die  wahrschein- 
liche Entslehungszeit  des  münchener  Reliefs  auf  das  Gebiet  der 
Prüfung  seines  künstlerischen  Charakters  hinüberzuleiten , mag 
sich  bei  derselben  der  subjective  Standpunkt  des  Beurteilers 
auch  immerhin  bis  zu  einem  gewissen  Grade  geltend  machen, 
wie  Brunn  S.  346  sagt.  Um  lediglich  subjective  Willkühr  handelt 
es  sich  hierbei  doch  gewiss  nicht. 

3. 

Brunn  also  kämpft  für  skopasischen  Ursprung  des  münchener 
Reliefs.  Wenn  er  hierbei  S.  348  f.  von  den  gegen  ein  so  hohes 
Aller  des  schönen  Kunstwerkes  gellend  gemachten  Argumenten 
demjenigen  entgegen  tritt,  welches  sich  auf  die  Einführung  spie- 
lender, scherzender  Erotenkinder  stützt  und  dabei  einerseits  die 
früher,  als  man  sie  mehrfach  slatuirt  halte,  vorhandene  Dar- 
stellung von  Kindern,  andererseits  die  ebenfalls  früher,  als  man 
angenommen  halle,  vorkommenden  spielenden  Erotenmotive  aus 
dem  Gemälde  der  Hochzeit  des  Alexander  und  der  Rhoxane  von 
Aetion  *)  zu  erweisen  sucht,  so  habe  ich  auf  diese  Auseinander- 
setzung nicht  zu  antworten,  weil  ich  jenes  Argument  nicht  ge- 
braucht habe.  Meine  Pflicht,  Brunn  zu  opponiren,  beginnt  bei 
dessen  Worten  S.  349:  »wir  haben  gesehn,  dass  der  eine  Eros 
neben  dem  rechten  Pfeiler  nicht  der  ursprünglichen  Composition 
angehört.«  Dies  kann  als  erwiesen  nicht  gelten,  und  warum  ich 
es  als  zweifelhaft  betrachten  muss,  habe  ich  oben  S.122f.  gesagt. 
Einstweilen  kann  ich  deswegen  auch  die  Folgerung  nicht  an- 
erkennen:  »und  so  bleibt  uns  nicht  eine  unbestimmte,  beliebige 
Mehrzahl  (von  Eroten) , sondern  die  feste  Dreizahl , die  gerade 
Skopas  als  Eros,  Pothos  und  Himeros,  vielleicht  zuerst,  in  einer 
statuarischen  Gruppe  dargestellt  hatte.«  Ausserdem  möchte  es 
fraglich  sein , ob  man , trotz  dem  was  Brunn  S.  350  ausgeführt 
hat,  berechtigt  ist,  die  Namen  des  Eros,  Himeros  und  Pothos 
auf  die  Erotenkinder  in  dem  münchener  Relief  anzuwenden.  Da 
wo  wir  sie  zusammen  finden,  wie  in  der  berliner  Vase  mit  den» 


t)  Luk.  Herod.  sive  Aetion  cap.  4. 
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Parisurteil  *),  sind  sie  wohl  klein,  aber  nicht  als  Kinder  dar- 
gestellt. Doch  gehe  ich  gern  zu,  dass  dies  Niehls  entscheidet. 

Mein  Hauptargument  gegen  einen  skopasischen  Ursprung 
des  Heliefs  in  Betreff  der  Kröten  war  (aaO.  S.  361  f.)  die  Art. 
wie  drei  dieser  Eroten  angebracht  sind , eine  Art,  von  der  ich 
sagte  und  noch  heute  behaupte,  dass  sie  von  einer  in  hohem 
Grade  unlebendigen  Auffassung  der  Kunst  Zeugniss  ablege. 
»Denn,  so  führte  ich  aus,  die  Stand-  und  Sitzpunkte  dieser  Eroten 
sind  ja  nur  im  Kunstwerk  unbewegte,  bei  der  Vorstellung  wirk- 
lichen Lebens  der  dargestelllen  Wesen  dagegen  so  bewegte,  dass 
man  behaupten  kann,  so  gut  wie  auf  diesem  Pferdebein  und  auf 
diesen  Schweifwindungen  könnte  Jemand,  und  wär’s  zehnmal 
ein  geflügeltes  Wesen,  auf  den  Flügeln  einer  arbeitenden  Schiffs- 
schraube Platz  nehmen,  ln  der  spätem  Kunst  kommt  dergleichen 
und  Ähnliches  freilich  oft  genug  vor,  für  die  Zeit  der  höchsten 
Bliilhe  dagegen,  welche  den  bildnerisch  geschilderten  Vorgang 
lebendig  auffasst  und  als  lebendig  darstellt,  wird  sich  kein  Bei- 
spiel finden  lassen,  welches  diesem  an  die  Seite  gestellt  werden 
könnte. « 

Gegen  »einen  solchen  Standpunkt  der  K unslbetrachtung«  glaubt 
Brunn  (S.  351)  »Verwahrung  einlegen«  zu  müssen.  Er  höttp 
diesen , ihn  offenbar  empörenden  Standpunkt  der  Kunstbe- 
trachtung sehr  schnell  über  den  Haufen  werfen  um!  mich  eines 
Bessern  belehren  können , wenn  er  mir  das  von  mir  vermisste 
Parallelbeispiel  aus  guter  griechischer  Kunstzeil  vorgehalten  hätte. 
Das  thut  er  nicht.  Vielmehr  sagt  er  Folgendes : »Jene  Schweif- 
windungen  sind  der  poetisch -künstlerische,  plastische 
Ausdruck  der  Meereswogen.«  Gemach!  Ob  der  Mythus  die 
Schweife  von  Tritonen,  Uippokampen,  Seedrachen  u.  s.w.  als 
ein  Bild  für  Meereswogen  gebraucht  hat,  sowie  er  »Boss«  für 
»Welle«  sagt,  das  weiss  ich  nicht,  denn  ich  kenne  kein  Zeugniss 
dafür;  das  mag  aber  sein ; in  der  personificirenden  poetisch- 
künstlerischen  Auffassung  dagegen  sind  Tritonen,  Uippokampen 
u.  s.w.  ganz  entschieden  nicht  Meereswellen,  sondern  die  phan- 
tastische Bevölkerung  derselben,  grade  so  gut  wie  in  der  Poesie 
Poseidons  Bosse,  mit  denen  er  durch  die  Wellen  oder  über 
dieselben  dahinführt,  die  er  an  seinen  Wagen  anschirrt  und  in 


t)  Gerhard.  Apul.  Yasentdv  Taf.  C. , m.  Gail,  heroischer  Bildwerke, 
Taf  X.  No.  5. 
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den  Ställen  seiner  Meergrottenbehausung  füttert,  eben  Rosse  und 
Nichts  weniger  als  Wellen  sind.  Und  wenn  vollends  in  plastisch- 
realer Darstellung  Tritonen  und  Hippokanipen  Nereiden,  welche 
ja  selbst,  wie  viele  ihrer  Namen,  Kymo,  Kymalhoö,  Kyma- 
tholege  u.s.w.  beweisen,  mythisch  Wellenerscheinungen  sind, 
in  der  Person ilicalion  durch  die  Poesie  und  in  der  plastischen 
Darstellung  dagegen  Jungfrauen,  auf  ihrem  Rücken  durch  die 
Wellen,  dargestellte  oder  vorauszusetzende,  dahinlragen,  so  sind 
sie  aus  menschlichen  und  thierischen  oder  aus  verschiedenen 
thierischen  Formen  gemischte  Wesen,  aber  sie  sind  weder  Wellen 
noch  bedeuten  sie  Wellen , weder  sie  im  Ganzen  noch  ihre 
Schweife.  Und  folglich  können  sie  und  ihre  Schweife  in  einer 
plastischen  Composition  auch  nur  als  persönliche  Wesen , be- 
ziehungsweise als  Fischschweife  behandelt  und  benutzt  werden 
und  sind  in  der  guten  Kunstzeit  nur  so  benutzt  worden.  Erst  die 
spätere  Kunst  ist  hier  anders  verfahren,  aber  nicht  etwa  weil  ihr 
die  mythische  Naturbedeutung  der  Tritonen  u.dgl.  und  ihrer 
Fischschweife  lebendiger  im  Bewusstsein  gestanden  hat,  als  der 
Kunst  der  Blülhezeit,  sondern  weil  ihr  Bewusstsein  von  der  in  der 
plastischen  Darstellung  fixirten  Bewegung  unlebendig  geworden 
war.  Diese  meine  Behauptungen  sind  von  Brunn 
nicht  widerlegt  worden.  Und  daher  können  auch  seine 
folgenden  Worte  auf  mich  keinen  Eindruck  machen:  »auf  ihnen 
(den Schweifwindungen  Wellen), wie  sie  sich  heben  um!  senken, 
mögen  die  Eroten  gleich  Wasservögeln  sich  schaukeln  und  wiegen 
und  auch  auf  dem  gehobenen  Fuss  des  Rosses,  gleichsam  eine 
überstürzende  Meereswelle  darf  wohl  ein  Eros  einen  Fuss  in 
flüchtiger  Bewegung  setzen  und  Uber  ihn  dahinschreiten,  mit  dem 
gleichen  Rechte  wie  etwa  Prellers  Ueukothea  sich  auf  der  Spitze 
einer  solchen  Woge  triumphirend  hervorhebt.«  Ihnen  gegenüber 
ist  nur  allenfalls  noch  zu  bemerken,  dass  Eroten  keine  Wasser- 
wesen sind,  weswegen  mir  ihre  Vergleichung  mit  Wasservögeln 
so  wenig  glücklich  scheinen  will  wie  die  Parallele  mit  Ueukothea 
berechtigt.  Prellers  Leukothea  hebt  sich  übrigens  nicht  auf  der 
Spitze  einer  Woge  hervor,  sondern  sie  ist  mit  dem  Schwünge 
der  Welle,  deren  Linien  dies  in  so  wunderbar  genialer  Weise 
andeuten,  aus  der  Tiefe  der  Flulhen  heraufgetauchl , gleichsam 
herausgeschnellt  worden  und  schwebt  nun,  zum  Odysseus 
redend  frei  vor  dem  Kamme  der  eben  überstürzenden  und  in 
sich  zusammensinkenden  Welle. 
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Schliesslich  kommt  Brunn  mit  der  schon  oben  S.  HO  Note  1 
angezogenen  Wendung  auf  die  Zweitheiligkeit  des  ganzen  dar- 
gestellten Zuges  und  die  entgegengesetzte  Bewegung  der  beiden 
ZughUlften  zu  sprechen,  ein  Problem,  welches  mehre  Erklärer 
des  Reliefs  beschäftigt  hat,  ohne  bisher  gelöst  worden  zu  sein. 
Während  .lahn  (aaÜ.  S.  165)  die  Schwierigkeit,  wenigstens  im 
Ausdruck,  Welchen  er  gebraucht,  umgeht,  indem  er  von  der 
die  linke  Zughälfte  führenden  und  der  rechten  Zughälfle  begeg- 
nenden Doris  als  von  einer  » dem  Wagen  voraufziehenden 
Frau redet  und  Brizio1)  dem  Beschauer  zumuthet,  d’imma- 
g i n a r s i che  questa  tigura  non  si  mova  ad  i n co  n t ra  re  la  cop- 
pia,  ma  che  preceda  lutta  la  comitiva  ed  anche  il  carro,  in  ctii 
siedeno  gli  sposi , ist  Brunn2)  darauf  ausgegangen,  zu  zeigen, 
»dass  obwohl  sich  die  verschiedenen  Gruppen  nach  dem  archi- 
tektonischen Ontrum  zu  bewegen  und  materiell  dort  auf  einan-. 
der  zu  stossen  scheinen,  der  Beschauer  den  noch  den  Ein- 
druck empfängt,  als  bewege  sich  der  ge  sammle  Zug 
nach  einer  einzigen  Richtung  hin  vorwärts.«  Ich  muss 
hier  dringend  bitten,  genau  zu  Inunerken,  dass  Brunns  Be- 
hauptung, der  ich  widersprochen  habe,  sich  auf  den  »ge- 
sam  m ten  Zug«  bezieht,  nicht  auf  die  Spitzen  des  Zuges  allein. 
Denn  sonst  würde  so  gut  wie  keine  Meinungsverschiedenheit 
zwischen  uns  bestehn,  da  ich  geschrieben  habe  (aaO.  S.  359f.)  : 
»möglich,  dass  beide  Zughälflen  demnächst  abschwenken  und 
eine  gemeinsame  Richtung  einschlagen  werden,  möglich,  dass 
hiervon  die  erste  Andeutung  in  der  Richtung  von  Poseidons  Wagen 
gegeben  werden  soll.«  Also  nicht  darauf  kommt  es  an,  nach- 
zuweisen, dass  die  Spitzen  der  beiden  einander  begegnenden 
Zughälften  den  Eindruck  machen,  als  wollten  sie  eben  ein- 
schwenken um  fortan  nebeneinander  sich  forlzu  bewegen, 
sondern  darauf,  dass,  obgleich  die  Spitzen  »auf  einander 
zu  stossen  scheinen«  gleichwohl  »der  gesammlo  Zug«  den 
Eindruck  machen  soll,  er  bewege  sich  in  einer  Richtung.  Hat 
nun  Brunn  dieses  in  seiner  Polemik  gegen  mich  uachgew iesen? 
Zur  Antwort  genügt  es  eigentlich  die  folgenden  Worte  Bruuns 
fS.  352)  auszuzielm  : »Es  handelt  sich  hier  (bei  dem  Seerosse  der 
Doris)  allerdings  nicht  um  eine  volle  Wendung,  sondern  nur 


4)  Im  Giornnle  degli  scavi  di  Pompei  N.  S.  II.  p.  39. 
2}  Yerz.  d.  Glyptoth.  S.  K7. 
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um  Andeutungen  , welche  den  Eindruck  einer  Wendung 
nach  vorn  und  zwar  einer  noch  nicht  vollzogenen,  son- 
dern eben  erst  beginnenden  Wendung  hervorbringen 
sollen,  um  vor  allem  den  Zusammenstoss  mit  dem  Tritonen- 
gespann zu  vermeiden.«  Brauche  ich  den  Leser  darauf  auf- 
merksam zu  machen , dass  Brunn  hier  offenbar  vergessen  hat, 
was  er  behauptet  hatte  und  halle  nachweisen  wollen?  und  dass 
er  unvermerkt  in  meine  Anschauung  einlenkt . freilich  mit  einer 
noch  nicht  vollzogenen,  sondern  eben  erst  beginnenden  Wendung? 
Hätte  der  Künstler  den  Eindruck  hervorbringen  wollen,  als  be- 
wegten sich  die  beiden  einander  begegnenden  Zughälften  in  ihrer 
Gesammtheit  auf  uns  zu,  so  durfte  ersieh  nicht  mit  einer  Wendung 
der  Spitzen  aus  der  Profil-  in  die  Vorderansicht  begnügen,  er 
hätte  diese  halbe  Vorderansicht  oder  die  Wendung  in  dieselbe, 
also  eine  wenigstens  angedeutete  perspeclivische  Verkürzung 
bei  allen  Gruppen  seines  Zuges  durchführen  müssen 
und  dann  ohne  Zweifel  das  erreicht,  wovon  Brunn  voraussetzt, 
dass  es  seine  Absicht  gewesen  sei.  Eben  deswegen  hatte  sich 
auch  Brunn  in  seiner  frühem  Darlegung  nicht  mit  der  angedeu- 
teten Wendung  in  den  vordersten  Gruppen  begnügt,  sondern 
(Verz.  d.  Glyptolh.  S.  148)  geschrieben:  »Je  mehr  aber  die  Ent- 
fernung vom  Mittelpunkte  wächst,  um  so  mehr  nimmt  auch  das 
MaP»  der  Ausführung  ab,  so  dass  gegen  die  Enden  zu  die  Arbeit 
wie  vernachlässigt  und  fast  nur  in  grossen  Massen  skizzirt  er- 
scheint. Grade  dadurch  aber  ist  erreicht,  dass  das 
Auge  auf  die  Mitte  hinge  führt  wird,  dass  diese 
dem  Beschauer  enlgegenzukom  men  scheint,  wäh- 
rend die  Flügel  noch  in  einiger  Entfernung  Zu- 
rückbleiben.« Aber  freilich , diese  Erklärung  der  noch  be- 
haupteten Thatsache  hat  Brunn,  gegenüber  meinem  Einspruch 
und  meinem  Hinweis  auf  die  Consequenzen,  die  aus  einer  solchen 
Benutzung  malerischer  Motive  sich  für  die  Entstehungszeit  des 
Beliefs  ergeben  würden  (aaO.  S.  359) , jetzt  (S.  347)  »modi*- 
licirt«  (s.  oben  S.  124  Note  1). 

Und  so  bleibt  zuletzt  thatsächlich  nur  die  behauptete  Wendung 
von  Doris’  Seeross  und  die  wirklich  vorhandene  perspeclivische 
Darstellung  von  Poseidons  Wagen  nebst  der  Darstellung  des  links 
an  diesen  Wagen  gespannten  Triton  fast  in  der  Vorderansicht 
übrig,  also  besten  Falls  der  Beweis  für  das,  was  auch  ich  als 
möglich*  anerkannt  habe,  dass  wir  den  Eindruck  bekommen,  als 

1876.  * 9 
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schwenkten  die  Spitzen  der  Halbzüge  grade  neben  einander  ein. 
Nun,  über  die  behauptete  Wendung  von  Doris’ Seeross  wollen 
wir  nicht  weiter  streiten , da  ich  keine  Veranlassung  habe,  von 
dem  abzugehn,  was  ich  hierüber  (S.  359)  geschrieben  habe, 
eben  so  wenig  aber  jetzt  etwas  Anderes  sagen  könnte. 

Was  aber  die  perspektivisch  verschobene  Ansicht  von  Posei- 
dons Wagen  anlangt,  so  habe  ich  diese  nie  geläugnet,  vielmehr 
sie  ’S.  358)  als  von  Brunn  richtig  geschildert  bezeichnet.  Aber 
freilich  habe  ich  sie  anders,  als  Brunn,  und  zwar  daraus  abzu 
leiten  versucht,  dass  der  Künstler  bei  strenger  Profilansicht,  die 
Ampbitrile  von  dem  Poseidon  und  den  hintern  Triton  von  dem 
vordem  ganz  oder  zum  Theil  hätte  verdeckt  darstellen  müssen. 
Ich  halte  gemeint,  dies  seien  einfache  Consequenzen  der  Gesetze 
der  Reliefbildnerei  und  der  Meister  des  münchener  Reliefs  sei 
nicht  anders  verfahren,  als  derjenige  des  Parthenonfrieses  in  den 
Zyga  des  Reiteraufzuges.  Allein  diese  Analogie,  sagt  Brunn 
S.  353,  ist  unglücklich  gewählt;  allerdings  biete  der  Parlhenon- 
fries  passende  Gelegenheit  zur  Vergleichung,  aber  in  einem  mei- 
nen Absichten  (?)  gradezu  widersprechenden  Sinne.  »An  den 
Viergespannen  nemlich  sind  alle  Räder  kreisrund,  eben  weil  die 
Wagen  sich  ganz  in  der  gleichen  Richtung  wie  die  Reiter  (d.  b. 
parallel  mit  der  Grund-  und  Oberfläche  des  Reliefs)  bewegen; 
und  doch  hat  auch  hier  der  Künstler  die  Mittel  gefunden,  in  die- 
ser reinen  Profilsteilung  mehr  als  einmal  zwei  Figuren  auf  dem 
Wagen  neben  einander  sichtbar  werden  zu  lassen. 

Dasselbe  hätte  sicherlich  auch  der  Künstler  des  münchener 
Frieses  vermocht,  wenn  er  nicht  mit  der  perspectivischen  Ver- 
schiebung des  Wagens  [bei  welchem  durch  die  elliptische  Form 
des  Rades  deutlich  ausgesprochen  ist,  dass  derselbe  schräg  zwi- 
schen die  Grundfläche  und  die  Oberfläche  des  Reliefs  gestellt  zu 
denken  ist]  eine  andere  Absicht  hätte  verbinden  wollen.« 

Es  ist  schwer,  ja  unmöglich,  zu  sagen,  ob  der  Künstler  des 
münchener  Reliefs  dessen  künstlerische  Gewandhcit  in  der  Lö- 
sung solcher  Probleme  wir  ja  nicht  füglich  bestimmen  können, 
es  vermocht  hätte,  bei  genauer  Profilansicht  des  Hochzeitswageus 
die  beiden  Figuren  auf  demselben  neben  einander  sichtbar  wer- 
den zu  lassen,  ohne  die  eine  durch  die  andere  grossentheils  zu 
verdecken.  Der  Meister  des  Parthenonfrieses  hat  dies  Letztere  zu 
thun,  wenn  wir  der  verschiedenen  Überlieferung  gleichen  Glau- 
ben schenken  dürfen , mehrfach  kein  Bedenken  getragen  (s.  Mi- 
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chaelis  Taf.  II  No.  XXV,  XXVI,  XXVII  und  besonders  XXX II, 
Taf.  12  No.  XIII  (49/50,  52/53)  XVI  (54/55),  XVII  (56/57).  Und 
er  brauchte  kein  Bedenken  zu  tragen , weil  es  sich  bei  seinen 
Figuren  um  Personen  von  relativ  geringerer  Bedeutung  handelt. 
Aus  eben  diesem  Grunde  hat  auch  der  Künstler  des  münehener 
Reliefs  mit  Recht  kein  Bedenken  getragen  in  den  Eckgruppen, 
besonders  in  derjenigen  rechts,  die  Nereiden  grossentheils  von 
dem  Triton  gedeckt  zu  bilden.  Ob  aber  in  dem  Brautpaare  der- 
selbe Fall  vorliegt,  dürfte  doch  wohl  zweifelhaft  sein  und  durch 
welches  andere  Mittel,  als  durch  eine  perspeclivische  Verschie- 
bung er  im  Stande  gewesen  sein  sollte,  die  zwei  im  Grunde  des 
Wagens,  angelehnt  an  dessen  Rückenlehne  neben  einander  ruhig 
sitzenden  Hauptpersonen  seiner  ganzen  Composilion  in  der  nöthi- 
gen  Entwickelung  sichtbar  zu  machen,  ohne  eine  Hauptsache,  das 
bescheiden-befangene  Dasilzen  seiner  bräutlichen  Amphitrile 
durch  eine  lebhaftere  Vorbewegung  derselben  zu  opfern,  das 
weiss  ich  nicht;  Brunn  mag  es  wissen,  hat  es  aber  nicht  ausge- 
sprochen. Wenn  ich  nun  die  Möglichkeit  geläugnet  hätte,  dass 
in  der  perspcctiviscben  Verschiebung  von  Poseidons  Wagen  eine  . 
erste  Andeutung  von  einer  neuen  Richtung  der  Spitzen  des 
Zuges  gegeben  sein  könne,  was  ich  nicht  golhan  habe  (s.  oben 
S.  128),  so  könnte  man  vielleicht  versuchen,  mich  auf  die  Con- 
sequenz  zu  drängen,  dass  dann  das  Rad  nicht  elliptisch  zu  sein 
brauchte,  sondern  rund  sein  könnte.  Ja,  mehr  noch,  ich  würde 
dann  möglicherweise  diese  Gonsequenz  anerkennen  oder  aner- 
kennen müssen , wenn  ich  behauptet  hätte,  oder  glaubte,  der 
Meister  des  münehener  Reliefs  sei  ein*Künstler  aus  der  Bltlthe- 
zeit  der  Kunst,  der  ein  gewisses  Maß  von  Naivetät  zuzugestehn 
ist.  Aberdas  habe  ich  ja  nicht  behauptet,  vielmehr  würde  es 
mir  für  einen  Künstler  aus  der  bereits  retlectirenden  Renaissance- 
periode, in  welche  ich  mit  Stark  das  Relief  setze,  ganz  natürlich 
erscheinen,  dass  er  aus  der  perspectivischen  Verschiebung  der 
Rückenlehne  des  Wagens  auch  dann  die  Folgerung  gezogen  hätte, 
dass  in  Übereinstimmung  damit  das  Rad  perspectivisch  verschoben, 
also  elliptisch,  nicht  rund,  sein  müsse,  wenn  er  nicht  die  Absicht 
gehabt  hätte,  in  dieser  ganzen  perspectivischen  Verschiebung  eine 
Wendung  des  Wagens  anzudeuten.  Da  ich  aber  die  Möglichkeit 
hiervon  nicht  geläugnet  habe,  so  darf  ich  mit  um  so  grösserem 
Nachdruck  behaupten,  dass  Brunns  ursprüngliche  Behauptung, 
der  gesammte  Zug  bewege  sich  in  seinen  zwei  Hälften 
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parallel,  anstatt  nun  bewiesen  zu  sein  — modificirl  ist,  dass  folg- 
lich das  Problem  dieser  zwei  einander  begegnenden  Zughälften 
noch  genau  so  ungelöst  dasteht  wie  es  war.  Und  mit  um  so  grös- 
serem Rechte  darf  ich  mein  früheres  Wort  (aaO.  S.  3h0)  w ieder- 
holen : »möglich  aber  auch , dass  die  Composition  auf  einem  von 
uns  noch  nicht  erkannten  Grunde  ruht.  Soll  dieser  aber  je  ge- 
funden werden  , so  darf  man  sich  vor  Allem  Uber  die  Tliatsache 
nicht  täuschen«.  Hier  aber  glaube  ich  hinzufügen  zu  sollen,  dass 
bis  ein  hinreichendes,  innerliches  Motiv  für  die  Zweitheiligkeil 
des  Zuges  gefunden  ist , den  Jedermann  so  sehr  einheitlich  zu 
sehn  erwartet,  dass  man  sich  über  die  Zweitheiligkeit  so  oder  so 
hinwegzutäuschen  gesucht  hat,  die  ganze  Composition  viel  eher 
den  Eindruck  des  Werkes  eines  Künstlers  macht,  welcher  ohne 
recht  lebendiges  Gefühl  für  das  von  seinem  Gegenstände  Gefor- 
derte, unter  dem  nicht  überwundenen  Zwang  architektonischer 
Symmetrie  und  der  Gesetze  zweiflügeliger  Entsprechung  in  kurzen 
Reliefen  seine  Gruppen  aus  vorhandenen  Elementen,  nach  Vor- 
bildern aus  der  höchsten  Kunstzeit  (Skopas’ Gruppe)  zusammen- 
gesetzt hat,  als  denjenigen  einer  Schöpfung  eines  der  ersten  Mei- 
ster aus  eben  dieser  höchsten  Biüthezcit  der  Kunst. 


Druck  von  Breitkopf  und  Härtel  in  Leipzig. 
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